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Der SPD-Vorsitzende und Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel hat sich jungst per E-
Mail an die Mitglieder seiner Partei gewandt. Thema seines Schreibens: Das derzeit
verhandelte Freihandelsabkommen “TTIP” zwischen der Europaischen Union und den USA
sowie das “CETA”-Abkommen mit Kanada. Ziel seines Schreibens: Die SPD-Mitglieder zu
beruhigen und auf Linie bringen. Uberzeugend sind Gabriels Argumente nicht. Auch, weil er
so manches verschweigt und anderes herunterspielt. Eine Analyse von Thorsten Wolff.

Der Mitgliederbrief wurde am 28. Januar per E-Mail versandt. Wir kommentieren im
Nachstehenden zunachst einzelne Passagen des Schreibens (in kursiv) und dokumentieren
dieses anschlielSend nochmals komplett.

1. Analyse zentraler Passagen des Mitgliederbriefs:

Viele Burgerinnen und Burger, auch uns nahestehende Verbdnde und
Organisationen, dufSern teils heftige Kritik an diesen geplanten
Freihandelsabkommen, sind verdrgert iber die mangelnde Transparenz der
Verhandlungen und haben die Befiirchtung, dass durch die
Freihandelsabkommen bewdhrte europdische Standards etwa im
Verbraucher- und Umweltschutz, bei den Arbeitnehmerrechten, in der
Daseinsvorsorge und der Kultur ausgehohlt werden konnten. Insbesondere
auch die Frage des Investorenschutzes weckt grofSes Misstrauen.

Freihandelsabkommen ja, aber nicht um jeden Preis.

In den Gesprdchen, die ich in unserer Partei fiihre, nehme ich Unbehagen
und Unsicherheit wahr. Manchmal gibt es auch die Sorge, dass sich die
SPD auf Bundesebene oder in der Bundesregierung bereits auf eine
bedingungslose Zustimmung zu diesen geplanten Freihandelsabkommen
festgelegt habe. Weil gerade das nicht stimmt, mochte ich Dich zu Beginn
des neuen Jahres uber den Stand der Verhandlungen auf europaischer
Ebene, iiber meine Haltung als Vorsitzender der SPD und als
Bundeswirtschaftsminister informieren.

In den hier zitierten Absatzen macht Gabriel deutlich, worum es ihm geht: Die
Menschen glauben zu machen, dass Freihandelsabkommen (TTIP, CETA) gar nicht so
schlimm seien, wie alle denken, und dass die SPD nicht um jeden Preis zustimmen
werde. Hierzu beginnt er mit einer sachlichen, inhaltlich zutreffenden Hinfuhrung zum
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Thema. Diese Passage ist taktisch durchaus klug formuliert: Gabriel schreibt von
“heftige[r] Kritik”, er schreibt, die “Burgerinnen und Burger” seien “verargert” und
hatten eine “Befurchtung”. Damit weckt er die Erwartung, dass Kritik, Verargerung
und Befurchtung im Nachfolgenden widerlegt werden. Was er dann ja auch versucht.

Fruh und recht direkt spricht Gabriel auch das Hauptproblem der SPD im Allgemeinen
und seiner Person im Besonderen an, namlich mangelnde Glaubwiirdigkeit. Zweifel an
der Glaubwurdigkeit dieser Partei (mindestens) in der Haltung zu internationalen
Abkommen sind berechtigt. Man erinnere sich etwa an den europaischen “Fiskalpakt”
2011/2012, den die damals oppositionelle SPD hatte verhindern konnen, den sie aber
nicht verhindert hat. Und das, obwohl sie monatelang so tat, als sei eine Ablehnung
eine ernsthaft ins Auge gefasste Option. Am Ende aber siegte die Staatsrason, wollte
sich die Partei nicht als einziger Akteur in Europa gegen diesen ausverhandelten
internationalen Vertrag wenden.

Es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass sich Gabriel und die SPD bei internationalen
Freihandelsabkommen wie CETA oder TTIP anders verhalten. Denn genau das eben
am Beispiel des “Fiskalpakts” geschilderte Verhalten hat Gabriel am 27. November
2014 im Bundestag, bezogen auf CETA, sogar schon angekundigt: “Es ist iiberhaupt
kein Problem fur mich, zu wiederholen, dass wir im Hinblick auf CETA am Ende vor
der Frage stehen, ob unser Unwohlsein und die Kritik an dem ‘Schweizer Kase’ des
Investitionsschutzes - der Gutachter hat es so bezeichnet; so schwach findet er es -
dafur ausreichen, dass Deutschland als alleiniges Land in Europa den gesamten
Prozess anhalten kann. Sie werden sich als grune Fraktion fragen mussen, wie Sie als
europaisch-orientierte Partei, die Sie ja sind, mit Threr Position umgehen, wenn der
Rest Europas dieses Abkommen will. Ich sage Thnen: Deutschland wird dem dann auch
zustimmen. Das geht gar nicht anders.”

Wenn Gabriel im Mitgliederbrief also behauptet, die SPD hatte sich noch nicht auf eine
“bedingungslose Zustimmung” festgelegt, so sind an dieser AuRerung mindestens
Zweifel angebracht.

Der Abbau von Zéllen und anderen Handelsbarrieren liegt im nattrlichen
Interesse einer Exportnation wie der deutschen. Millionen Arbeitspldtze
hdngen in unserem Land vom Export und von maglichst freien
Handelswegen ab. Deshalb hat sich die SPD mit CDU und CSU im
Koalitionsvertrag auch darauf verstandigt, das geplante
Freihandelsabkommen der EU mit den USA (TTIP) zu unterstiitzen und den
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Freihandel zu starken. Dies gilt auch fur das Abkommen mit Kanada
(CETA).

Der transatlantische Handel ist heute schon in hohem Malse “frei”. Zolle spielen kaum
noch eine Rolle. Eine demgegenuber grofSere Rolle spielen die so genannten
“nichttarifaren Handelshemmnisse”, von Gabriel hier als “andere Handelsbarrieren”
bezeichnet: Gemeint sind damit staatlich-offentlichen Regularien und Verfahren, die
von Unternehmen als “Hindernisse” im transatlantischen Handel empfunden werden
konnen. BefurworterInnen von Freihandelsabkommen nennen als Beispiele gerne etwa
(doppelte und unterschiedliche) Zulassungsverfahren und technische Vorschriften. Sie
leiten daraus die Forderung ab, Verfahren und Vorschriften einander anzugleichen
oder wechselseitig anzuerkennen. Sofern beide Seiten das gleiche Schutzniveau
haben, ist dies halbwegs unproblematisch. Wenn das Schutzniveau allerdings
unterschiedlich ist, besteht durchaus die Gefahr, dass Standards nach unten
angeglichen (und damit abgesenkt) werden. Dass dies nicht passieren werde, wie
Gabriel oben schreibt und wie auch andere immer wieder behaupten, kann man
glauben oder auch nicht.

Daruber hinaus werden oft sogar Sozial-, Verbraucherschutz- und Umweltstandards
schlechthin als Handelshemmnisse angesehen - meist mit der Begrundung, diese seien
unnotig und dienten alleine dem Zweck, auslandischen Unternehmen den Zugang zum
Markt zu verwehren. Tatsachlich konnen sie den grenziiberschreitenden Handel von
Waren und Dienstleistungen erschweren, weshalb die Forderung nach Absenkung
dieser Standards zu einer Hauptforderung der Unternehmenslobby in Sachen TTIP
geworden ist. Die Spielzeugproduzenten beider Kontinente etwa fordern, die hoheren
europaischen Standards bei Spielzeugen einer kritischen Prufung anhand
wissenschaftlich-objektiver Kriterien zu unterwerfen; umgekehrt wunschen die
europaischen Rohmilchkase-Produzenten einen Zugang zum US-Markt, der ihnen
heute aus hygienischen Grunden versagt ist.

Ahnliches bei Sozialstandards: So ist es in der Freihandelszone “Europaischer
Binnenmarkt” heute beispielsweise nicht mehr moglich, bei der Vergabe offentlicher
Auftrage Tarifbindung vorzuschreiben, wenn die Tarifvertrage nicht
Gesetzescharakter haben (also allgemeinverbindlich sind). Der Grund: Die Einhaltung
von Tarifvertragen ist fur auslandische Unternehmen schwieriger umzusetzen als fur
inlandische, insofern wirden auslandische Unternehmen benachteiligt, wenn
Tarifbindung bei der Vergabe offentlicher Auftrage vorgeschrieben wird. So legen es
jedenfalls die Freihandelslogiken nahe, die dem Europaischen Binnenmarkt wie auch
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klassischen Freihandelsabkommen (TTIP, CETA) zu Grunde liegen.

Die Gefahr der Absenkung von Standards durch Freihandelsabkommen ist also real.
Uber all das verliert Gabriel in seinem Mitgliederbrief allerdings kein Wort - von
oberflachlichen Bekundungen abgesehen, dass er Standards nicht absenken wolle. Der
Begriff der “anderen Handelsbarrieren” hatte da durchaus einige Anmerkungen
verdient gehabt.

Stattdessen bringt Gabriel das standortnationalistische Argument der
Exportabhangigkeit der deutschen Wirtschaft ins Spiel. Eine Erklarung, weshalb eine
weitere Liberalisierung des transatlantischen Handels notwendig und nutzlich sein
soll, bleibt er dabei allerdings ebenso schuldig wie eine okonomische Erklarung fur
den behaupteten Zusammenhang zwischen Handelsliberalisierung und Arbeitsplatzen.
Mehr als unbegrundete Allgemeinplatze (“naturliche[s] Interesse”, “Millionen
Arbeitsplatze hangen...”) hat er nicht zu bieten. Nicht zuletzt die zweifelhaften
okonomischen Studien uber angebliche positive Effekte eines TTIP-Abkommens lassen
Skepsis gegenuber seinen Ausfuhrungen berechtigt erscheinen. Von der
Fragwurdigkeit des von Gabriel gefeierten deutschen Exportwahns ganz abgesehen.

Danach haben wir auf der Grundlage einer Vereinbarung mit dem DGB auf
unserem Parteikonvent beschlossen, dass wir grundsatzlich die geplanten
Freihandelsabkommen begrufSen - allerdings nicht um jeden Preis. Vor
allem ist fiir SPD und DGB wichtig:

Der Verweis auf das gemeinsame Papier seines Ministeriums (und indirekt der SPD)
mit dem DGB soll den Eindruck erwecken, dass SPD und DGB in der Frage der
Freihandelsabkommen gemeinsame Positionen vertreten. Allerdings bleibt Gabriels
Bezug auf das Papier oberflachlich, selektiv und unvollstandig, wie im Folgenden
aufgezeigt werden soll. Nur durch diese selektive und unvollstandige Wiedergabe
gelingt es Gabriel, den Eindruck gemeinsamer Positionen beider Organisationen zu
wecken.

o dass die Verhandlungen endlich transparent und fiir alle Burgerinnen und Birger
Europas nachvollziehbar gefiihrt werden,

Das Thema der Transparenz ist in der Tat Bestandteil des Papiers, allerdings nur einer
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von vielen und gewiss nicht der wichtigste. Dass Gabriel gleich zu Beginn seiner
Aufzahlung von Inhalten des SPD-DGB-Papiers hieruber spricht, kann getrost als
Ablenkungsmanover gelten.

o dass die geplanten Freihandelsabkommen keine sozialen, 6kologischen oder
kulturellen Standards gefdahrden durfen, dass weitere Verbesserungen dieser
Normen moglich sein miissen und dass die Entscheidungsfreiheit regionaler
Korperschaften uber die offentliche Daseinsvorsorge unbertuhrt bleibt,

Wenn Gabriel schreibt, er wolle, dass “weitere Verbesserungen dieser Normen
moglich sein mussen”, dann wirft er eine Nebelkerze. Denn in den allerwenigsten
Fallen wird ein Freihandelsabkommen explizit vorschreiben, dass “Normen” nicht
weiter “verbessert” werden durfen. (Wobei sich im Einzelfall ohnehin die Frage stellt,
was mit “Verbesserungen” gemeint ist.) Die realen Gefahren sehen anders aus:

o Erstens besteht die Gefahr, dass Freihandelsabkommen Moglichkeiten der
Regulierung einschranken, etwa der Regulierung von Finanzmarkten oder von
Produktmarkten. Dies muss nicht explizit mit einem Verbot einhergehen,
“Normen” zu “verbessern”.

o Zweitens fuhren Freihandelsabkommen zu verstarkter Konkurrenz zwischen den
Unternehmen der beteiligten Lander. Hier besteht die Gefahr, dass hohere
Standards in einem Land zu Nachteilen gegenuber anderen Landern fithren. Um
“Wettbewerbsfahigkeit” wiederzuerlangen, werden Staaten dann von sich aus
Normen absenken oder zumindest nicht weiter erhohen. Dies geschieht bei
arbeits- und sozialrechtlichen Normen derzeit etwa in Sudeuropa (in
Griechenland jetzt nicht mehr), und es geschah vor 10-15 Jahren unter Rot-Grun
in Deutschland. Das SPD-DGB-Papier spricht die Gefahr eines Dumping-
Wettbewerbs in Punkt 3 durchaus offen an, Gabriel aber schweigt sich in seinem
Mitgliederbrief dartiber aus. Mehr noch: Im SPD-DGB-Papier wird sogar
gefordert, dass Freihandelsabkommen dazu beitragen sollen,
“Mitbestimmungsrechte, Arbeits-, Gesundheits- und Verbraucherschutz- sowie
Sozial- und Umweltstandards zu verbessern”. Gabriel aber stellt es so dar, als
musse es laut SPD und DGB lediglich moglich bleiben, Normen weiter zu
verbessern. Er bleibt damit weit hinter dem zuruck, was tatsachlich in dem
Papier steht.
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Was Gabriel daruber hinaus auch hatte schreiben konnen und vielleicht mussen: Im
DGB-Kongress-Beschluss zu TTIP wird gefordert, dass Arbeits- und Sozialstandards
international auf hochstem Niveau einander angeglichen werden missen. Diese
Positionierung geht sogar noch einen Schritt uber die Formulierung im SPD-DGB-
Papier hinaus. Spatestens hier wird deutlich: In der Frage der Erhaltung/Setzung von
Standards gibt es zwischen Gabriel und Gewerkschaften deutliche Differenzen, deren
Darstellung Gabriel nur umschiffen kann, indem er entscheidende Sachverhalte
schlicht verschweigt.

Eine weitere kurze Bemerkung: Wenig beruhigend klingt es auch, wenn Gabriel
schreibt, dass die “Entscheidungsfreiheit regionaler Korperschaften uber die
offentliche Daseinsvorsorge unberuhrt” bleiben miisse. Denn erstens ist diese
Formulierung schwammig. Zweitens und vor allem aber findet offentliche
Daseinsvorsorge nicht nur auf regionaler Ebene statt, sondern auch auf Bundesebene.
Gabriels Formulierung schliel$t damit insbesondere eine unwiderrufliche
Liberalisierung des Bahnverkehrs durch Freihandelsabkommen nicht aus.

o dass beide Vertragspartner sich verpflichten sollen, internationale Ubereinkiinfte
und Normen in den Bereichen Umwelt, Arbeit und Verbraucherschutz zu
beachten und umzusetzen - insbesondere die ILO-Kernarbeitsnormen, auf deren
Einhaltung im Rahmen von EU-Handelsabkommen auch der Koalitionsvertrag
verweist,

Hier gilt, was eben schon angesprochen wurde: Zwar gibt es Passagen im SPD-DGB-
Papier, die diese Formulierungen Gabriels rechtfertigen. Es gibt aber eben auch
Passagen, in denen weitergehende Forderungen erhoben werden - und die bleibt
Gabriel schuldig.

o dass die europdischen oder nationalen demokratischen Willensbildungsprozesse
und Entscheidungen in Parlamenten und Regierungen durch die
Freihandelsabkommen weder direkt noch indirekt eingeschrankt werden diirfen,

Das SPD-DGB-Positionspapier ist auch hier konkreter und weitergehender, als Gabriel
es wiedergibt. Unter Punkt 8 heilt es dort: “Die Fahigkeit von Parlamenten und
Regierungen, Gesetze und Regeln zum Schutz und im Sinne der Biirgerinnen und
Burger zu erlassen, darf auch nicht durch die Schaffung eines ‘Regulierungsrates’ im
Kontext regulatorischer Kooperation oder durch weitgehende
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Investitionsschutzvorschriften erschwert werden.”

o Das SPD-DGB-Papier nennt explizit einen “Regulierungsrat” sowie
“Investitionsschutzvorschriften” als Mechanismen, durch die die genannten
demokratischen Entscheidungen erschwert werden. Gabriel verschweigt dies -
denn wenn er sie nennen wurde, musste er sie ablehnen. Dann hatte er sie als
rote Linien ebenso benannt, wie sie im SPD-DGB-Papier als rote Linien benannt
sind. Das mochte er offenbar nicht.

o Das SPD-DGB-Papier spricht davon, dass demokratische Entscheidungen nicht
“erschwert” werden durfen, Gabriel aber will sie lediglich nicht “einschranken”.
Etwas zu “erschweren”, bedeutet nicht, etwas ganz oder teilweise unmoglich zu
machen. Etwas “einzuschranken” aber bedeutet genau das. Man kann
Handlungen “erschweren”, ohne sie im Wortsinne “einzuschranken”. Damit
schwacht Gabriel einmal mehr die Aussage des SPD-DGB-Papiers ab. Dies ist
keineswegs zu vernachlassigen. Ein Beispiel: Ein Regulierungsrat oder
Investitionsschutzvorschriften konnen sehr wohl das Handeln von Parlamenten
und Regierungen erschweren, etwa, wenn bestimmte Gesetze oder Vorhaben
zunachst auf ihre Notwendigkeit und Angemessenheit gepruft werden missen.
Das bedeutet noch nicht, dass das Handeln auch tatsachlich eingeschrankt
wurde.

o dass die Gleichbehandlung von inlandischen und auslandischen Investitionen und
Investoren durch die ganz normalen verfassungsmafSig verbrieften Rechte und
den demokratischen Rechtsstaat gesichert werden und wir im Rahmen der
Vertrdge keine Investor-Staat-Schiedsverfahren einfiihren wollen. Wir entwickeln
rechtsstaatliche Alternativen zu den bislang geplanten Schiedsgerichten. z.B. die
Berufung oberer Bundesrichter oder die Einrichtung eines echten
zwischenstaatlichen Handelsgerichtshofs zur Entscheidung tiber
Handelsstreitigkeiten.

Hier widerspricht sich Gabriel wohl selbst. Im ersten Satz schreibt er, er wolle “im
Rahmen der Vertrage keine Investor-Staat-Schiedsverfahren” einfuhren. Im zweiten
Satz aber mochte er “Alternativen zu den bislang geplanten Schiedsgerichten”
entwickeln. Gabriel wurde sich nur dann nicht widersprechen, wenn solche
“Alternativen” aulSerhalb der Freihandelsvertrage verankert wiurden. Von
entsprechenden Verhandlungen und Planen aber ist bislang nichts bekannt. Im
Gegenteil: In CETA, das schon ausverhandelt ist, soll es Schiedsverfahren geben, die
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direkt in den Vertragen geregelt sind. Zumindest bezogen auf CETA spricht Gabriel
damit die Unwahrheit. Und da TTIP sich an CETA orientieren durfte, wohl auch fur
TTIP.

Moglicherweise versucht Gabriel hier lediglich, so zu argumentieren, wie es auch die
Europaische Kommission tut: Man kritisiert “alte” Investor-Staat-Schiedsverfahren
und gibt als Ziel aus, in jungeren Freihandelsabkommen “neue” und “bessere”
Verfahren zu etablieren. (Sollte Gabriel so argumentieren wollen, so wiirden sich sein
Satz 1 und sein Satz 2 allerdings nach wie vor widersprechen.) Diese “neuen”
Verfahren sollen beispielsweise Berufungsmoglichkeiten und Transparenz vorsehen,
auf klareren Formulierungen beruhen und bisherige Interessenkonflikte der
handelnden Akteure beenden. Sie beheben also ein paar Schwachen der bisherigen
Verfahren - ein paar jener Schwachen, deretwegen die Investor-Staat-
Schiedsverfahren zu Recht immer wieder in der Kritik stehen. Allerdings wird auch mit
diesen “besseren” Verfahren eine Gerichtsbarkeit aulSerhalb des Rechtsstaats
etabliert, die undemokratisch und rechtsstaatlich fragwurdig ist.

In jedem Fall tut Gabriel so, als sei diese Positionierung Bestandteil des SPD-DGB-
Papiers. Dies ist sie aber nicht, denn dort heilst es unmissverstandlich:
“Investitionsschutzvorschriften sind in einem Abkommen zwischen den USA und der
EU grundsatzlich nicht erforderlich und sollten nicht mit TTIP eingefuhrt werden. In
jedem Fall sind Investor-Staat-Schiedsverfahren [...] abzulehnen.” Einmal mehr gibt
Gabriel Inhalte des Papiers unzutreffend, abgeschwacht und im eigenen Sinne wieder.

Exakt auf dieser Linie versuchen die sozialdemokratischen Mitglieder der
Bundesregierung und das SPD-gefiihrte Bundeswirtschaftsministerium auf
die Verhandlungen der Europdischen Kommission Einfluss zu nehmen.
AufSerdem haben wir einen nationalen Beirat zu den Verhandlungen auf
europdischer Ebene eingerichtet, bei dem die Verbdnde und Organisationen
von Wirtschaft, Gewerkschaften, Kultur, dem Umwelt- und Sozialbereich
und dem Verbraucherschutz vertreten sind und regelmafSig informiert
werden.

Fragt sich, weshalb Gabriel hier einerseits die Europaische Kommission, andererseits
die Zivilgesellschaft (iber den genannten Beirat) als Zielobjekt sozialdemokratischer
Einflussnahme/Information nennt. Offenbar beansprucht er fir die Sozialdemokratie,
eine dritte Position zu vertreten - einerseits etwas reflektierter als die Kommission,
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aber andererseits auch weniger freihandelskritisch als viele Akteure der
Zivilgesellschaft. Immerhin macht er damit deutlich, dass die SPD nicht jene vertritt,
die Freihandelsabkommen wie TTIP und CETA ablehnen. Dies gilt umso mehr, als
Gabriel die Akteure der Zivilgesellschaft in seinem Beirat lediglich “informieren”
mochte, was umgekehrt bedeutet, dass er sich nicht auf deren Argumente einzulassen
beabsichtigt. Genau dies haben einige Mitglieder des Beirats jingst in einem
Brandbrief kritisiert.

Vor diesem Hintergrund habe ich bereits deutlich gemacht: Auch wenn der
Teil zum Investorenschutz in CETA gegentiber vorherigen Abkommen
erhebliche Fortschritte an Transparenz enthalt, halte ich die Zeit noch nicht
fur reif, CETA nach jetzigem Stand zuzustimmen.

Gabriel schreibt hier explizit nicht, dass er CETA nicht zustimmen wird. Denn wenn
“die Zeit noch nicht [...] reif” ist, um “CETA nach jetzigem Stand zuzustimmen”, so
bedeutet dies, dass die Zeit irgendwann durchaus reif sein kann oder wird, um “CETA
nach jetzigem Stand zuzustimmen”. Dies entspricht auch der Position, die Gabriel
Ende November 2014 im Bundestag geaufSert hat und die von Medien und Verbanden
zu Recht als Umfallen gewertet wurde (die Rede ist oben schon zitiert).

Unser Ziel ist, weitere Verbesserungen zu erreichen.

Man mag Gabriel glauben, dass er sich bemiuht, “Verbesserungen” zu erreichen. Wird
die SPD aber gegen das Abkommen stimmen, wenn diese Verbesserungen nicht
erreicht werden? Und genugen die Verbesserungen, die Gabriel anstrebt, damit das
Abkommen akzeptabel wird? Die voranstehenden Ausfuhrungen legen die Vermutung
nahe, dass beide Fragen mit “Nein” zu beantworten sind. Auch, weil Gabriel an keiner
Stelle gewillt ist, rote Linien zu formulieren und auch, weil er die im SPD-DGB-Papier
benannten roten Linien verschweigt oder abschwacht.

Was wir nicht fiir richtig halten, ist der von manchen offentlichen Kritikern
der Freihandelsabkommen geforderte Abbruch der Verhandlungen.

Gabriel scheint es wichtig zu sein, eine Nahe seiner eigenen Person und seiner Partei
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zu den Gewerkschaften zu suggerieren. Dies wird an mehreren Stellen des
Mitgliederbriefs deutlich. Vermutlich deshalb verschweigt er, dass der von ihm
abgelehnte, “von manchen offentlichen Kritikern der Freihandelsabkommen
geforderte Abbruch der Verhandlungen” auch von den Gewerkschaften gefordert wird.
Der DGB-Kongress-Beschluss aus 2014 ist da schon im Titel eindeutig:
“Freihandelsverhandlungen mit den USA aussetzen”.

Denn letztlich geht es bei den Freihandelsabkommen um die Regeln der
Globalisierung. Nach dem Scheitern weltweiter Handelsstandards in der
Welthandelsorganisation (WTO) versuchen jetzt die grofSen
Wirtschaftsraume die politischen, sozialen, kulturellen und okologischen
Standards im Welthandel zu beeinflussen. Die Verlagerung der Zentren der
Weltwirtschaft nach Asien und China setzen Europa unter Druck. Wahrend
bei uns die Bevolkerung und das Wirtschaftswachstum abnehmen und die
sozialen und okologischen Standards hoch sind, ist es im Asien-Pazifik-
Raum eher umgekehrt. Noch sind die USA und Europa die grofsten
Handelsraume, aber man muss kein Prophet sein, um zu wissen, dass wir
diese Stellung nicht auf Dauer haben werden. Die Standards des
Welthandels - auch die okologischen und sozialen - werden in Zukunft weit
mehr durch die Asien-Pazifik-Region bestimmt werden als durch Europa
oder Deutschland. Im Grunde stehen wir vor der Alternative: Schaffen wir
Europder es, die politischen, sozialen, kulturellen und okologischen
Standards im Welthandel mit zu bestimmen, oder werden wir uns in
absehbarer Zeit an die Standards anderer anpassen miissen?

Wir setzen darauf, dass auch in den rasant wachsenden Schwellenldndern
und den neuen globalen Wirtschaftsmdchten das Bedurfnis zunimmt,
soziale Ungleichheit und Umweltzerstorung zu bekampfen. Europa hat mit
seinen eigenen Standards dabei etwas anzubieten. Doch der Erfolg hangt
davon ab, ob wir unseren politischen Einfluss aktiv zur Geltung bringen.

In den eben zitierten Passagen erweckt Gabriel den Eindruck, dass
Freihandelsabkommen wie CETA und TTIP dazu dienten, soziale und okologische
Standards zu sichern und weltweit zu verbreiten. Dies ist eine oft vorgetragene
Behauptung der FreihandelsbefiirworterInnen, die aber nicht dadurch richtiger wird,
dass man sie immer wieder wiederholt. Da in Freihandelsabkommen allenfalls
Mindeststandards festgeschrieben werden, und auch die nur unzureichend und
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unverbindlich, konnen Freihandelsabkommen keine Standards systematisch sichern
oder gar ausbauen. Im Gegenteil, sie gefahrden sie aus den bekannten Grunden.
Standards zu sichern, ist letztlich auch gar nicht die Aufgabe und gar nicht das Ziel
solcher Abkommen. Das weils Gabriel auch, weshalb er seine Ausfuhrungen im
Anschluss sogleich wieder relativiert:

Als Sozialdemokraten wissen wir: Die Globalisierung und der Welthandel
werden nicht von heute auf morgen Spielregeln entwickeln, die aus unserer
Sicht wirklich sozial gerecht und okologisch verantwortungsbewusst sind.
So wie der soziale Fortschritt in Deutschland jahrzehntelang Schritt fiir
Schritt und uber viele Reformen hinweg erkampft werden musste, wird es
auch bei der demokratischen, sozialen und okologischen Gestaltung der
Globalisierung eines langen Atems bedurfen. Aber die Geschichte der SPD
zeigt: Mut, Selbstbewusstsein und Optimismus lohnen sich. Und wegducken
hat das Leben noch nie besser gemacht. Darum geht es auch jetzt wieder.

Gabriel tut hier so, als seien soziale Errungenschaften auf nationaler Ebene und auf
globaler Ebene unabhangig voneinander, als existierten sie in Parallelwelten - denn
wahrend Globalisierung und Welthandel bei sozialen Standards hinterherhinkten, wie
er schreibt, habe und behalte Deutschland seine Standards. Damit suggeriert Gabriel,
dass Freihandelsabkommen und Globalisierung die sozialen Errungenschaften auf
nationaler Ebene nicht gefahrdeten. Diese Annahme ist falsch: Erstens konnen
Freihandelsabkommen direkten Druck auf soziale Standards ausuben. Zweitens setzen
niedrigere Standards in manchen Landern diejenigen Lander unter Druck, die hohere
Standards haben - denn Arbeitsrechte, Sozialleistungen und ahnliches kosten die
Unternehmen Geld und sind damit Wettbewerbsnachteile. Es braucht vor diesem
Hintergrund soziale Errungenschaften auf globaler Ebene gerade deshalb, weil
andernfalls soziale Errungenschaften auf nationaler Ebene unter Druck geraten. Damit
aber muss die Reihenfolge umgekehrt werden: Nicht zuerst klassische
Freihandelsabkommen und Globalisierung einfiihren in der Hoffnung, globale soziale
Standards wurden spater folgen, sondern Hochststandards fur alle beteiligten Lander
vom Beginn an. Freihandelsabkommen, die dies nicht gewahrleisten, sind abzulehnen.

Davon abgesehen, sei auch auf die Geschichtsvergessenheit dieser Gabrielschen
Formulierungen hingewiesen. Denn nicht nur durch “Reformen”, wie er schreibt,
sondern auch und vor allem durch Revolutionen, Proteste und Streiks wurde der
“soziale Fortschritt” in Deutschland erreicht. Er wurde erkampft. Und zwar gegen die
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herrschenden Eliten. Proteste und Streiks aber scheinen fur Gabriel im Zeitalter der
Globalisierung nicht mehr stattzufinden oder nicht mehr notwendig zu sein. Gabriel
suggeriert, dass die in Nationalstaaten hart erkampften sozialen Errungenschaften
durch die Sozialdemokratie auf globaler Ebene in Freihandelsvertragen erreicht
werden konnen und sollen. Das ist an Selbstuberschatzung kaum mehr zu iiberbieten.
Das Gegenteil ist wohl eher wahr: Die SPD ist langst Teil der Eliten, und gegen diese
SPD mussen soziale Errungenschaften - auch durch Proteste und Streiks - auf globaler
Ebene erkampft sowie auf nationaler Ebene verteidigt werden.

. Fazit

Gabriel schreibt seinen SPD-Mitgliedern eine E-Mail, die von taktischer Wortwahl und
unverbindlichen Inhalten gepragt ist. Sein Ziel ist es, Zustimmung zu
Freihandelsabkommen - TTIP, CETA - zu gewinnen. Um dies zu erreichen und um sich
an einigen Punkten zugleich nicht zu sehr festzulegen, lasst Gabriel manches weg, was
er der Ehrlichkeit und Vollstandigkeit halber hatte erwahnen mussen. Er arbeitet mit
Halbwahrheiten, Allgemeinplatzen und Auslassungen. Im Ergebnis

o spielt Gabriel die Gefahren herunter, die von Freihandelsabkommen ausgehen,
und

o suggeriert er eine Nahe zwischen sich, der SPD und den Gewerkschaften, die in
dieser Frage bei Weitem nicht existiert.

3. Der vollstandige Mitgliederbrief der SPD im Wortlaut

(Anrede),

ein Thema hat im letzten Jahr viele Menschen besorgt und wird uns auch in
diesem Jahr intensiv beschdftigen: die Freihandelsabkommen der
Europdischen Union (EU) mit den USA (TTIP) und mit Kanada (CETA).

Viele Biirgerinnen und Biirger, auch uns nahestehende Verbdnde und
Organisationen, dufSern teils heftige Kritik an diesen geplanten
Freihandelsabkommen, sind verdrgert tuber die mangelnde Transparenz der
Verhandlungen und haben die Befiirchtung, dass durch die
Freihandelsabkommen bewdhrte europaische Standards etwa im
Verbraucher- und Umweltschutz, bei den Arbeitnehmerrechten, in der
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Daseinsvorsorge und der Kultur ausgehohlt werden konnten. Insbesondere
auch die Frage des Investorenschutzes weckt grofses Misstrauen.

Freihandelsabkommen ja, aber nicht um jeden Preis.

In den Gesprachen, die ich in unserer Partei fiihre, nehme ich Unbehagen
und Unsicherheit wahr. Manchmal gibt es auch die Sorge, dass sich die
SPD auf Bundesebene oder in der Bundesregierung bereits auf eine
bedingungslose Zustimmung zu diesen geplanten Freihandelsabkommen
festgelegt habe. Weil gerade das nicht stimmt, mochte ich Dich zu Beginn
des neuen Jahres tiber den Stand der Verhandlungen auf europdischer
Ebene, iiber meine Haltung als Vorsitzender der SPD und als
Bundeswirtschaftsminister informieren und Dich herzlich dazu einladen,
Dich in die laufenden Diskussionen in unserer Partei uber die Chancen und
Risiken der Abkommen einzubringen. Deine Meinung zu diesem Thema ist
mir wichtig - hier kannst Du uns Deine Frage zu TTIP und CETA stellen.

Das erste Mal haben wir uns mit den geplanten Freihandelsabkommen im
Rahmen der Abstimmung der SPD-Mitglieder tiber den Koalitionsvertrag
beschdftigt. Die Bundesrepublik hat in der Vergangenheit eine grofSe Zahl
von Freihandelsabkommen und 130 bilaterale Investitionsschutzabkommen
abgeschlossen. Heute hat die Europdische Union die Aufgabe ibernommen,
fiir alle Mitgliedsstaaten der EU die Verhandlungen tiber
Freihandelsabkommen zu ftihren. Am Ende mussen allerdings bei
sogenannten ,,gemischten Abkommen”, die auch Kompetenzen der
Mitgliedstaaten bertihren, alle nationalen Parlamente liber Zustimmung
oder Ablehnung entscheiden. Der Abbau von Zollen und anderen
Handelsbarrieren liegt im naturlichen Interesse einer Exportnation wie der
deutschen. Millionen Arbeitspldtze hdngen in unserem Land vom Export
und von moglichst freien Handelswegen ab. Deshalb hat sich die SPD mit
CDU und CSU im Koalitionsvertrag auch darauf verstandigt, das geplante
Freihandelsabkommen der EU mit den USA (TTIP) zu unterstiitzen und den
Freihandel zu starken. Dies gilt auch fiur das Abkommen mit Kanada
(CETA).

Danach haben wir auf der Grundlage einer Vereinbarung mit dem DGB auf
unserem Parteikonvent beschlossen, dass wir grundsatzlich die geplanten
Freihandelsabkommen begrtfSen - allerdings nicht um jeden Preis. Vor
allem ist fur SPD und DGB wichtig:
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o dass die Verhandlungen endlich transparent und fur alle Buirgerinnen

und Burger Europas nachvollziehbar gefiihrt werden,

dass die geplanten Freihandelsabkommen keine sozialen,
okologischen oder kulturellen Standards gefahrden diirfen, dass
weitere Verbesserungen dieser Normen moglich sein mussen und dass
die Entscheidungsfreiheit regionaler Korperschaften tuber die
offentliche Daseinsvorsorge unbertihrt bleibt,

dass beide Vertragspartner sich verpflichten sollen, internationale
Ubereinkiinfte und Normen in den Bereichen Umwelt, Arbeit und
Verbraucherschutz zu beachten und umzusetzen - insbesondere die
ILO-Kernarbeitsnormen, auf deren Einhaltung im Rahmen von EU-
Handelsabkommen auch der Koalitionsvertrag verweist,

dass die europdischen oder nationalen demokratischen
Willensbildungsprozesse und Entscheidungen in Parlamenten und
Regierungen durch die Freihandelsabkommen weder direkt noch
indirekt eingeschrankt werden diirfen,

dass die Gleichbehandlung von inlandischen und auslandischen
Investitionen und Investoren durch die ganz normalen
verfassungsmafSig verbrieften Rechte und den demokratischen
Rechtsstaat gesichert werden und wir im Rahmen der Vertrdge keine
Investor-Staat-Schiedsverfahren einfiihren wollen.Wir entwickeln
rechtsstaatliche Alternativen zu den bislang geplanten
Schiedsgerichten. z.B. die Berufung oberer Bundesrichter oder die
Einrichtung eines echten zwischenstaatlichen Handelsgerichtshofs zur
Entscheidung uber Handelsstreitigkeiten.

Exakt auf dieser Linie versuchen die sozialdemokratischen Mitglieder der
Bundesregierung und das SPD-gefiihrte Bundeswirtschaftsministerium auf
die Verhandlungen der Europdischen Kommission Einfluss zu nehmen.
AufSerdem haben wir einen nationalen Beirat zu den Verhandlungen auf
europdischer Ebene eingerichtet, bei dem die Verbdnde und Organisationen
von Wirtschaft, Gewerkschaften, Kultur, dem Umwelt- und Sozialbereich
und dem Verbraucherschutz vertreten sind und regelmafSig informiert
werden.
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Gemeinsames Handeln der Sozialdemokraten in Europa.

Vor allem aber suchen wir Biindnispartner unter anderen EU-
Mitgliedsstaaten - insbesondere dort, wo Sozialdemokraten in der
Regierung sind. Wahrend bei TTIP die Verhandlungen sich erst in einem
frithen Stadium befinden und daher einen grofSeren Raum fiir politische
Einflussnahme bieten, ist das Freihandelsabkommen mit Kanada (CETA)
von der Europaischen Kommission bereits weitestgehend verhandelt
worden. CETA befindet sich in einem weit fortgeschrittenen Stadium,
wurde allerdings auf dem EU-Kanada-Gipfel Ende September auch
aufgrund des Drucks der Sozialdemokraten im Europdischen Parlament
zundchst nicht paraphiert. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dass sich die
Bundesregierung in der kommenden Zeit noch fiur Nachbesserungen bei
CETA einsetzt, auch im Bereich des Investorenschutzes.

Vor diesem Hintergrund habe ich bereits deutlich gemacht: Auch wenn der
Teil zum Investorenschutz in CETA gegenuber vorherigen Abkommen
erhebliche Fortschritte an Transparenz enthalt, halte ich die Zeit noch nicht
fur reif, CETA nach jetzigem Stand zuzustimmen. Dies hat die
Bundesregierung der EU-Kommission und unseren europdischen Partnern
auch offiziell deutlich gemacht. Die Gesprdche zeigen allerdings zugleich,
dass etliche der anderen EU-Mitgliedstaaten und sozialdemokratischen
Regierungen bisher CETA und die in CETA enthaltenen Bestimmungen zum
Investorenschutz durchaus positiv bewerten. Deshalb mochte ich, dass wir
Sozialdemokraten in Europa unsere Haltung stdrker abstimmen. Diese
Gesprdche habe ich aufgenommen und werde sie gemeinsam mit Martin
Schulz, unserem Prdasidenten des Europdischen Parlaments, im neuen Jahr
fortsetzen, gemeinsam mit unseren Partnern in der Parteienfamilie und mit
den sozialdemokratischen Regierungschefs. Aus diesem Grund habe ich das
Thema auch auf die Agenda des ndachsten Treffens der
sozialdemokratischen Regierungschefs und Parteifiihrer im Februar in
Madrid gesetzt.

Unser Ziel ist, weitere Verbesserungen zu erreichen. Das schaffen wir nur
durch gemeinsames Handeln. Dafiir muss die verbleibende Zeit bis zu den
Abstimmungen uber CETA nun aktiv genutzt werden. Eine zentrale Rolle
wird im Friihjahr auch das Europaische Parlament spielen, das sich
grundlich mit dem Abkommen auseinandersetzen wird.
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Die Globalisierung braucht Spielregeln. Wer bestimmt sie in Zukunft?

Was wir nicht fur richtig halten, ist der von manchen offentlichen Kritikern
der Freihandelsabkommen geforderte Abbruch der Verhandlungen.

Denn letztlich geht es bei den Freihandelsabkommen um die Regeln der
Globalisierung. Nach dem Scheitern weltweiter Handelsstandards in der
Welthandelsorganisation (WTO) versuchen jetzt die grofsen
Wirtschaftsraume die politischen, sozialen, kulturellen und okologischen
Standards im Welthandel zu beeinflussen. Die Verlagerung der Zentren der
Weltwirtschaft nach Asien und China setzen Europa unter Druck. Wdahrend
bei uns die Bevolkerung und das Wirtschaftswachstum abnehmen und die
sozialen und okologischen Standards hoch sind, ist es im Asien-Pazifik-
Raum eher umgekehrt. Noch sind die USA und Europa die grofsten
Handelsraume, aber man muss kein Prophet sein, um zu wissen, dass wir
diese Stellung nicht auf Dauer haben werden. Die Standards des
Welthandels - auch die okologischen und sozialen - werden in Zukunft weit
mehr durch die Asien-Pazifik-Region bestimmt werden als durch Europa
oder Deutschland. Im Grunde stehen wir vor der Alternative: Schaffen wir
Europder es, die politischen, sozialen, kulturellen und okologischen
Standards im Welthandel mit zu bestimmen, oder werden wir uns in
absehbarer Zeit an die Standards anderer anpassen miissen?

Wir setzen darauf, dass auch in den rasant wachsenden Schwellenldndern
und den neuen globalen Wirtschaftsmdchten das Bedtrfnis zunimmt,
soziale Ungleichheit und Umweltzerstorung zu bekampfen. Europa hat mit
seinen eigenen Standards dabei etwas anzubieten. Doch der Erfolg hangt
davon ab, ob wir unseren politischen Einfluss aktiv zur Geltung bringen.

Als Sozialdemokraten wissen wir: Die Globalisierung und der Welthandel
werden nicht von heute auf morgen Spielregeln entwickeln, die aus unserer
Sicht wirklich sozial gerecht und okologisch verantwortungsbewusst sind.
So wie der soziale Fortschritt in Deutschland jahrzehntelang Schritt fiir
Schritt und uber viele Reformen hinweg erkampft werden musste, wird es
auch bei der demokratischen, sozialen und okologischen Gestaltung der
Globalisierung eines langen Atems bediirfen. Aber die Geschichte der SPD
zeigt: Mut, Selbstbewusstsein und Optimismus lohnen sich. Und wegducken
hat das Leben noch nie besser gemacht. Darum geht es auch jetzt wieder.
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Wir entscheiden gemeinsam.

Wir werden deshalb gemeinsam mit unseren Freundinnen und Freunden
aus den anderen sozialdemokratischen Parteien Europas die Verhandlungen
der EU uber diese Freihandelsabkommen begleiten und versuchen, sie in
unserem Sinne zu beeinflussen. Und nach Abschluss der Verhandlungen
werden wir im Verbund unserer europdischen Schwesterparteien und auch
auf einem erneuten SPD-Parteikonvent die Verhandlungsergebnisse
bewerten und entscheiden, ob sie die Zustimmung ermoglichen.

Alle sind herzlich eingeladen, diese wichtige Diskussion um die politischen,
sozialen, okologischen und kulturellen Standards und Regeln des
Welthandels in der SPD und mit allen interessierten Bilirgerinnen und
Biurgern zu fuhren. Mutig, selbstbewusst und optimistisch.

Herzlich Euer Sigmar Gabriel
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