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Lange Zeit galt die These, das SARS-CoV-2-Virus entstamme nicht eines naturlichen
Ursprungs, sondern sei menschlichen Ursprungs und womoglich bei einer Panne in einem
Labor freigesetzt worden, als abseitig - und dies, obwohl die US-Prasidenten Trump und
Biden samt ihrer Dienste diese Erklarung offenbar ernsthaft in Betracht zogen und ziehen.
Rainer Fischbach ist dieser Frage fur die NachDenkSeiten nachgegangen und ist dabei auf
interessante Beobachtungen gestofSen.

Zu den schlimmsten Langzeitfolgen des politischen Umgangs mit SARS-CoV-2 und seiner
medialen Begleitung gehort eine aus Angst geborene psychische Deformation, die in
vielfaltigen Symptomen Gestalt annimmt.[1] Eine dieser Gestalten ist die einer Blockade
jeglicher rationalen Auseinandersetzung mit nahezu allen Aspekten des Virus, seiner
Wirkungen und ganz besonders seiner Herkunft. Vermutungen, dass die nicht unmittelbar
in der Natur lage, sondern vielmehr menschliche Intervention in Form genetischer
Manipulation in einem Labor mit anschlieSender Freisetzung — durch welche Umstande
oder aus welchen Motiven auch immer — beteiligt gewesen ware, wurden durch prominente
und auch laute Stimmen aus der Scientific Community sehr schnell zuruckgewiesen und in
den dominierenden Medien vehement bekampft. Wie bei vielen anderen Fragen war und ist
bei solchen Vermutungen immer noch das V-Wort ganz schnell bei der Hand und noch
schneller, wenn ein als disqualifiziert geltender Akteur, in diesem Fall Donald Trump, sie
aufSert.

Offenkundig ist, dass die Vermutung, dass das Virus einem chinesischen Labor entstamme,
durch Akteure, die eine Konfrontation des Westens mit China betreiben, begierig
aufgegriffen und verbreitet wird. Jedoch ist weder dem Frieden zwischen den Volkern noch
der Weltgesundheit gedient, wenn jene Vermutung aus diesem Grund ununtersucht
gelassen wird, zumal es starke und sich zunehmend verdichtende Indizien fur sie gibt. Eine
Untersuchung ist in hochstem Interesse aller Volker, auch des chinesischen, da die Indizien
auf ein fragwurdiges Forschungsprogramm und eine entsprechende Forschungspraxis
hindeuten, die sich keinesfalls auf China beschranken, sondern Interessenten und
Finanziers auch aufSerhalb Chinas finden. Tatsachlich werden sie weltweit verfolgt und
bergen schwer einzuschatzende Gefahren fur die Weltgesundheit. Angesichts dieser
Situation nach dem Motto, dass nicht sein kann, was nicht sein darf, von einem
»Verschworungsmythos« zu reden und zu behaupten, dass »unter Wissenschaftlern [...]
weltweit ein breiter Konsens daruber [herrscht], dass das Coronavirus weder kunstlich
hergestellt wurde noch aus einem Labor entwichen ist«,[2] bedeutet, sein Publikum
irrezufuhren. Denn tatsachlich gibt es diesen Konsens nicht.

Wenn Teilnehmer in der Debatte um COVID-19 und seine Herkunft das V-Wort in den Mund
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nehmen, um die Gegenseite abzuwerten, und reklamieren, den uberwaltigenden Konsens
der Wissenschaft auf ihrer Seite zu haben und vor allem moralisch im Lager derer zu
stehen, die heroisch den Kampf gegen das Virus fiithrten, ist kritische Vorsicht angebracht.
Tatsachlich war es im Marz letzten Jahres ein von mehreren Wissenschaftlern, darunter
auch Christian Drosten, unterzeichneter Brief an die renommierte medizinische Zeitschrift
The Lancet,[3] der sich genau jener Mittel bediente, um die 6ffentliche Meinung zu
beeinflussen und damit auch Erfolg hatte. »We stand together to strongly condemn
conspiracy theories suggesting that COVID-19 does not have a natural origin«, wurde dort
erklart, und behauptet »scientists from multiple countries have published and analysed
genomes of the causative agent, severe acute respiratory syndrome coronavirus 2 (SARS-
CoV-2), and they overwhelmingly conclude that this coronavirus originated in wildlife, as
have so many other emerging pathogens«. Und schliefSlich versicherte man den »science
and health professionals of China, [...] that we stand with you in your fight against this
virus«. Auch ein kurz darauf in Nature Medicine erschienener weiterer Brief,[4] der
versuchte, die blofRe Deklaration des Lancet-Briefs durch Argumente zu untermauern,
verfehlte seine beabsichtigte Wirkung nicht: In den Mainstream-Medien gilt die
Labortheorie des Virusursprungs bis heute als erledigt.

Dass die Unterzeichner des Lancet-Briefs fur ausgepragte, unter VerstofS gegen die
Standards des wissenschaftlichen Publizierens undeklariert gebliebene, Interessen standen,
die schon durch eine genauere Untersuchung und erst recht durch eine Bestatigung der
Labortheorie schweren Schaden nehmen wurden, wurde erst langsam publik.[5] Die
EcoHealth-Allianz, mit der die meisten Unterzeichner in Verbindung stehen, sofern sie dort
nicht sogar wie Peter Daszak, der Initiator des Briefs, als Vorsitzender Schlisselfunktionen
ausuben, fungiert als Schaltstelle zwischen Forschungsprogrammen,
Forschungseinrichtungen und Geldgebern — wobei die Forschung, die dort im Zentrum des
Interesses steht, sehr viel mit Viren und den Moglichkeiten, deren Virulenz zu steigern, zu
tun hat, wahrend sich unter den Geldgebern US-Behorden wie das
Verteidigungsministerium (DoD, Department of Defense) und die nationalen
Gesundheitsbehorden (NIH, National Institutes of Health) befinden und unter den
Empfangern auch das Wuhan Institute of Virology (WIV) auftaucht.[6] Letzteres Institut
forscht in der Stadt, in der SARS-CoV-2 zuerst auftauchte, seit vielen Jahren, bis 2020
finanziert durch Mittel der NIH, die es durch Vermittlung der EcoHealth-Allianz erhielt, in
Kooperation mit US-Forschern an tierischen Coronaviren, inshesondere daran, wie
genetische Veranderungen diese befahigen konnten, auf den Menschen iiberzugehen.
Neben dem WIV gibt es mit dem Wuhan Center for Disease Control and Prevention
(WHCDC) in Wuhan ein zweites Institut, wo vergleichbare Forschung stattfindet.
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Tatsachlich trafen die Behauptungen, dass der naturliche Ursprung des SARS-CoV-2 uiber
jeden Zweifel erhaben sei, auf nachdrucklichen Widerspruch, der von den Mainstream-
Medien jedoch weitgehend ignoriert wurde. Interessanterweise kam der Widerspruch kaum
aus dem Umkreis der Humanmedizin bzw. der dort angesiedelten Virologie, sondern aus
den Naturwissenschaften, genauer: eher deren zweiter Reihe, und wurde auch auf
entsprechenden Plattformen publiziert.[7] Rossana Segreto, die Studien dazu eigenmotiviert
parallel zu ihrer Arbeit an der Universitat Innsbruck durchgefuhrt hatte und erst nach
sieben fehlgeschlagenen Anlaufen ein Journal fand, das ihre Ergebnisse publizieren wollte,
traf aullerhalb der Fachwelt und in einigen Alternativmedien lediglich in regionalen
osterreichischen Medien wie der Tiroler Tageszeitung und dem Kurier[8] auf ein Echo,
wobei Letzterer sich im, vermutlich nicht vom Autor des Artikels formulierten, Titel zwar
des V-Wortes nicht enthalten mochte, doch im Text ebenso wie die Erstere ihre
Argumentation in groben Zugen sachlich wiedergab.

Unter den Spiegelungen in den Alternativmedien sticht die Behandlung durch den Wiener
Psychiater Raphael Bonelli hervor — nicht nur durch die von ihm gewohnte ruhig
distanzierte und differenzierte Art, sondern auch durch das Eingestandnis, dass er zunachst
ein Denkverbot hatte uberwinden mussen; namlich das, sich auf etwas einzulassen, was eine
Instanz im Kopf schon aufgrund gewisser struktureller Eigenschaften und sprachlicher
Schlissel als Verschworungstheorie markiert hatte.[9] Bonelli identifizierte damit einen
Mechanismus, der nicht nur beziglich des SARS-CoV-2, sondern auch anderer Themen wie
etwa 9/11 eine rationale Auseinandersetzung ausschlief3t und das gesellschaftliche Klima
vergiftet: die Gewissheit, AuRerungen ohne Wiirdigung von Argumenten und Tatsachen
schon anhand von gewisse formalen Merkmalen — Wortwahl, argumentative bzw. narrative
Struktur — oder ihrer Nahe zu bzw. ihres Bezugs auf bereits fur auszuschliefSsende
gehaltene Instanzen als indiskutabel klassifizieren zu konnen. Man bewegt sich dabei in
einem nur noch selbstreferentiellen, abgeriegelten Universum. Doch die Wahrheit von
Aussagen ist keine Eigenschaft, uber die rein sprachimmanent zu entscheiden ware. Das
haben weite Teile der Linken ebenso vergessen wie die Kanzlerin, die meint, ihr stehe eine
»faktenbasierte Sprache« zur Verfugung.[10]

Ganz anders als Rossana Segreto und ihren Koautoren erging es dem Hamburger
Physikprofessor Roland Wiesendanger, der als Fachfremder, anders als jene, nicht primar
bzw. allein inhaltlich mikrobiologisch argumentierte, sondern aus einer Vielzahl von Quellen
ein Patchwork von Indizien erstellte, die den Laborursprung des Virus nahelegen sollen:[11]
er loste damit bei ZDF, NDR, DW etc. die uiblichen, oft im Gewand des »Faktenchecks«
daherkommenden Reflexe aus. Einzig die Neue Zurcher Zeitung, die sich auch sonst in der
Sache COVID-19 nicht durchgangig die verbissene Herangehensweise deutscher Medien zu
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eigen macht, gewahrte, Noblesse oblige, Wiesendanger ein faires Interview.[12] Daraus
ergibt sich kein gutes Bild, weder von den Verhaltnissen innerhalb der Wissenschaften noch
zwischen ihnen oder gar der Weise, in der die Medien mit ihnen umgehen. Wahrend Tabus
und Gruppenzwang in der Medizin recht wirksam zu sein scheinen, ist in den
Naturwissenschaften, zumindest in deren zweiter Reihe, mehr Neigung zum Widerspruch
erkennbar und bei gentigender Ausdauer sogar eine Publikationsplattform dafur zu finden;
wobei die popularen Medien alles, was nicht mindestens von einem aktuellen oder
emeritierten Lehrstuhlinhaber oder einer sonst hinreichend bekannten Person stammt,
schlicht ignorieren und im anderen Fall rucksichtslos niedermachen, sofern es nicht in ihr
vorgefasstes Weltbild passt.

Moglicherweise mussen einige Politiker, Journalisten und GrofSintellektuelle jetzt die
tonnenweise verteilten V-Worter wieder hinunterwurgen, nachdem der von ihnen so
geliebte neue US-Prasident nun immerhin vorsichtig in Erwagung zu ziehen bereit scheint,
was sein Vorganger zur Gewissheit erklart und in zweifellos plumper Weise um sich
geworfen hat: den Verdacht, dass SARS-CoV-2 im WIV durch genetisches Engineering
entstanden und durch mangelnde Vorsicht daraus entkommen sein konnte.[13] Delikat ist
an der Angelegenheit, dass sich daraus eben nicht in plumper Trump‘scher Weise ein
einseitiger Vorwurf gegen China basteln lasst, sondern dass zunachst die USA selbst,
genauer: US-Behorden und Wissenschaftsorganisationen, tief darin verstrickt sind und dass
daruber hinaus ein ganzes, weltweit verfolgtes und von US-Akteuren zwecks Umgehung von
verscharften nationalen Regeln in auslandische Zentren verlagertes Forschungsprogramm,
das schon zuvor in der Kritik gestanden hat, sich dadurch als zu gefahrlich und von hochst
fragwiirdigem Nutzen erweist. Dieses Programm zielt auf das, was im Fachjargon gain of
function (GOF) genannt wird, also darauf, Varianten von Viren und Bakterien zu erzeugen,
die fur Menschen erhohte Infektiositat und Pathogenitat aufweisen, um, so die
Rechtfertigung, der Natur oder einem Angreifer, der solche als Waffen einsetzen mochte,
mehrere Schritte voraus zu sein. Fatal jedoch, wenn solche Forschung, wie mit einigem
Grund vermutet, am WIV auch noch unter unzureichenden Sicherheitsbedingungen
stattfindet.[14]

Das offenkundig werdende Scheitern der GOF-Forschung hat auch Konsequenzen fur die
Biowaffenkonvention,[15] ein 50 Jahre altes Rustungskontrollabkommen, dessen Worte sich
schon anhoren, doch bisher praktisch folgenlos blieben. Die Biowaffenkonvention verbietet
zwar die Entwicklung, den Besitz und den Einsatz von biologischen Waffen, doch steht ihr
kein Kontrollregime zur Seite. Vor allem jedoch erlaubt sie in Artikel X.1 biologische
Forschung »for the prevention of disease, or for other peaceful purposes«. Doch unter
dieser vorgeblichen Zielsetzung lassen sich selbstverstandlich auch offensiv einsetzbare
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Agenzien, d.h. pathogene Mikroorganismen oder Toxine entwickeln, denn uber die muss
man erst verfugen, um Gegenmittel entwickeln zu konnen, mit denen man einem Angreifer
oder auch nur den Launen der Natur voraus sein mochte. Der Unterschied von defensiver
und offensiver Forschung liegt lediglich in der Deklaration. Die auf GOF zielende Forschung
ist also prinzipiell immer von dual use, d.h. von militarischer nicht zu unterscheiden.
Dagegen wirksam werden konnte erst eine gescharfte Biowaffenkonvention, die auch solche
Entwicklungen unter dem Vorwand defensiver Forschung untersagt und dieses Verbot
wirksam kontrolliert.

Wenn die Sache mit SARS-CoV-2 etwas beweist, dann sicher, dass respiratorische Viren wie
die Coronaviren keine besonders geeignete Plattform fur die Entwicklung von Biowaffen
abgeben. Sie lassen sich nicht prazise gegen ein Ziel richten, ihre Verbreitung lasst sich
kaum eingrenzen und vor allem sind sie gegen die primaren Ziele von Waffen - gesunde,
arbeits- und kampffahige Menschen - nahezu unwirksam. Doch ohne Zweifel gibt es in der
Welt der Viren und Bakterien Effektiveres. Vor dem Hintergrund der Attentate, die im
Herbst 2001 auf Journalisten und Politiker mittels Anthrax-Bakterien verubt wurden, die
eindeutig zu einem Stamm gehorten, der in einem Labor der US-Army auf hochste
Infektiositat und Pathogenitat gezuchtet worden war, nahrt die GOF-Forschung in Wuhan
und noch mehr der Versuch fuhrender Wissenschaftler, US-amerikanischer und
chinesischer Beamter, die in diese Dinge verwickelt sind, weniger durch Argumente,
sondern durch autoritare Deklarationen und sozialen Druck sowohl die Offentlichkeit als
auch die Forschergemeinschaft von der naheliegenden Vermutung einer Rolle jener
Forschung bei der Entstehung des SARS-CoV-2 und darauf gerichteten Untersuchungen
abzubringen, den weitergehenden Verdacht, dass in diesem Zusammenhang nicht nur
Pathogene entwickelt, sondern damit auch bestehende Rustungskontrollvertrage
systematisch weiter ausgehohlt werden, als sie es ohnhin schon sind.[16] Vor allem jedoch
scheinen einige Akteure eine Strategie der gezielten Desinformation zu verfolgen. Doch
anscheinend geht die nicht mehr auf.

Das Ende Mai dieses Jahres publik gemachte Umdenken der US-Regierung war das
Ergebnis einer Reihe von Ereignissen in den Wochen zuvor: Am 5. Mai war im
renommierten Bulletin of the Atomc Scientists, wo man der Laborhypothese immer schon
offener gegeniibergestanden hatte,[17] ein Ubersichtsartikel von Nicholas Wade
erschienen, der die Argumentation fiir die Laborthypothese in eine Sprache uibersetzte, die
sie fiir ein breiteres Publikum zuganglich machte.[18] Ein Ubriges tat ein Brief an das
Wissenschaftsmagazin Science, in dem Prominente aus der ersten Reihe der Wissenschaften
sich aus der Deckung wagten, indem sie ihre Unzufriedenheit mit dem bisherigen, durch die
WHO verantworteten Gang der Erforschung der Ursprunge des SARS-CoV-2 artikulierten
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und nachdrucklich eine angemessene Berucksichtigung der bisher nur unzureichend
gewurdigten Hypothese des Laborursprungs forderten.[19] Auch wenn das Umdenken der
demokratischen US-Regierung fur viele Beobachter der Sache allein noch kein Motiv ware,
die Laborhypothese in Betracht zu ziehen, so doch die Sachgrunde, die der Artikel von
Wade fachlich aufbereitet:

1. Die geringe Plausibilitat eines natiirlichen Ursprungs: Alle Versuche, das
ursprungliche tierische Reservoir, aus dem, und den evolutiven Pfad zu bestimmen,
auf dem das SARS-CoV-2 auf den Menschen ubergegangen sein konnte, sind bisher
erfolglos geblieben. Dies steht in starkem Kontrast zum 2002/2003 aufgetauchten
SARS-CoV-1, bei dem das innerhalb von 4 Monaten, und zum 2012 aufgetauchten
MERS-CoV, bei dem dies in 9 Monaten gelang. Mehr noch, die Wirte der Viren, die die
grofte Ahnlichkeit mit SARS-CoV-2 aufweisen, gehoren einer Subspezies der
Hufeisennasen, einer Fledermausart an. Die Heimat dieser Subspezies liegt im
sudwestchinesischen Yunnan, 1.500km vom zentralchinesischen Wuhan entfernt. Der
Aktionsradius dieser Fledermause betragt maximal 50km. Niemand kann erklaren, wie
das Virus, ohne Spuren zu hinterlassen, von dem einen zu dem anderen Ort gelangen
und sich dabei an den neuen Wirt Mensch anpassen konnte. Sicher ist jedoch, dass
Mitarbeiter des WIV Coronaviren von diesen Fledermausen in Yunnan gesammelt und
damit experimentiert haben.

2. Strukturelle molekularbiologische Merkmale des Virus: Die Virionen, die in der frihen
Verbreitungsphase des SARS-CoV-2 gefunden wurden, weisen zwei bemerkenswerte
Merkmale auf: Sie waren bereits sehr gut auf den neuen Wirt angepasst, d.h.
entsprechend dazu in der Lage, in menschliche Zellen einzudringen, und vor allem
genetisch homogen. In den Verwandten des SARS-CoV-2 ist an der Stelle, wo der sehr
effektiv aufgebaute Eindringmechanismus der Stachelproteine (englisch-
fachsprachlich ist das die Receptor-bindung Domain) codiert ist, im Genom keine
Einfiigung vorhanden. In der Natur wurden bisher keine Ubergénge zu einer so
deutlichen und wirksamen Anpassung gefunden. Eine auf menschlichen Eingriff
zuriuckgehende punktuelle Quelle liegt deshalb nahe.

3. Die Existenz von entsprechenden Forschungsprogrammen: Wie bereits ausgefuhrt,
wurde am WIV mit Finanzierung durch EcoHealth an der Manipulation von
Coronaviren gearbeitet, die lediglich durch eine willktrlich enge Auslegung des
Begriffs nicht als GOF-Forschung deklariert werden musste: Man arbeitete nicht
daran, die Pathogenitat bzw. Infektiositat einer der bekannten humanpathogenen
Arten wie SARS-CoV-1, MERS-CoV etc. zu steigern, sondern von noch nicht so
klassifizierten wilden Arten.

4. Die fragwurdige Qualitat der Sicherheitsvorkehrungen: Tatsachlich gab es immer
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wieder Lecks in mikrobiologischen Laboren und Mangel fuhrten in Wuhan auch schon
zu Beanstandungen durch chinesische Behorden. Das WIV verfugt zwar uber
Einrichtungen, die dem hochsten Sicherheitsniveau BSL-4 (biosafety level 4)
entsprechen, doch scheint ein bestandiges Problem nicht nur dort darin zu bestehen,
dass solche Einrichtungen keinesfalls immer benutzt werden, wenn dies angezeigt
ware. Grunde dafiir liegen zum Teil darin, dass viele Mitarbeiter iiber keine
ausreichende Qualifikation zur Arbeit auf BSL-4 verfigen, vor allem jedoch darin, dass
selbst bei vorhandener Qualifikation diese Arbeit als zu mithsam und belastend
empfunden wird — weshalb meist auf dem nicht adaquaten BSL-3 oder sogar BSL-2
gearbeitet wird. Dass schon im Herbst 2019 Mitarbeiter des WIV mit COVID-19-
ahnlichen Symptomen erkrankten, verstarkt den entsprechenden Verdacht. Dass bei
den betreffenden Mitarbeitern heute ein Test auf SARS-CoV-2-spezifische Antikorper
negativ ausfallt, hat wenig zu sagen, da inzwischen bekannt ist, dass diese Antikorper
relativ schnell verschwinden.

Der Sachverhalt, dass vorhandene Einrichtungen nicht angemessen genutzt werden, deutet
auf ein globales Skalierungsproblem hin: Etwas, was im theoretischen Idealfall korrekt
funktioniert, tut dies nicht mehr, wenn es vervielfaltigt und in der Flache ausgerollt wird.
Moglicherweise gibt es mehr hochriskante Forschung in den Biowissenschaften als
Forscher, die nicht nur dazu qualifiziert sind, sie unter den angemessenen
Sicherheitsvorkehrungen auszufuhren, sondern auch bereit sind, die damit einhergehenden
Belastungen im Alltag zu ertragen. Die Geschichte von COVID-19 ist auch sonst voll von
Beispielen fur solche Skalierungsprobleme: so z.B. zu glauben,

» dass RT-PCR-Tests korrekt ausgefiihrt und interpretiert werden, wenn man das
tagliche Volumen solcher Tests weltweit tausendfach steigert,

 dass FFP-2-Masken korrekt getragen werden, wenn man zig Millionen ungeschulte
und zum Teil extrem schwach motivierte Burger dazu zwingt,

» dass man eine anspruchsvolle Produktion von neuartigen Impfstoffen einfach so von
null auf hunderte Millionen Einheiten hochfahren kann,

 oder dass die Verabreichung dieser Impfstoffe in solchen Mengen unter Einhaltung
aller Regeln der arztlichen Kunst — d.h. unter Beachtung von Forderungen wie der,
dass zunachst ermittelt wird, ob sie fur den Patienten uberhaupt sinnvoll ist, dass er
tiber die Risiken umfassend aufgeklart wird und eine hinreichende Uberwachung und
Nachsorge erhalt — erfolgen wird,
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ist schlichtweg naiv und ein starkes Indiz dafur, dass Politiker, Journalisten und
Grofintellektuelle, die sich dem hingeben, unter fortgeschrittenem Wirklichkeitsverlust
leiden.

Die Geschichte der Laborhypothese sei, wie Nicholas Wade kurzlich in einem Gesprach
ausfuhrte, eine Geschichte des Versagens der organisierten Wissenschaften, ihrer grofSen
Journale und der Publikumsmedien. Sie ist bisher auch eines der Politik. Die Fragen, die
sich daran knupfen — insbesondere solche einer Kontrolle hochriskanter Forschung und
eines effektiven Verbots von Biowaffen — sind zu wichtig, um sie in einem Wettlauf
gegenseitiger Beschuldigungen und konfrontativer Aktionen untergehen zu lassen. Es
herrscht bisher sowohl auf der chinesischen als auch auf der US-Seite ein Mangel an
Transparenz. Nicht nur musste China offenlegen, was am WIV und am WHCDC im
fraglichen Zeitraum vor sich ging, sondern die USA auch, wie stark die Verwicklung der
NIH und von EcoHealth als Schaltstelle darin war. Dies alles weniger, weil COVID-19 die
globale Katastrophe ware, fur die sie ausgegeben wird — das war vielmehr die global
disproportionale Antwort der Politik darauf — sondern weil es hier um
Forschungsprogramme und Praktiken sowie deren militarisch-politische Implikationen geht,
deren Bedeutung weit uber die von SARS-CoV-2 hinausgeht.

Titelbild: Gorodenkoff/shutterstock.com
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