
FÜR ALLE, DIE SICH NOCH EIGENE GEDANKEN MACHEN. 

Wer die Berichterstattung zur Münch-
ner Sicherheitskonferenz verfolgt hat, 
könnte dem Glauben verfallen, wir seien 
Zeugen einer historischen Emanzipation. 
„Europa muss erwachsen werden“ [1], 
„Wir müssen unsere Sicherheit selbst 
in die Hand nehmen“ [2], „Lastenteilung 
statt Trittbrettfahren“ [3] – so hallte es 
durch den Bayerischen Hof. Die letti-
sche Außenministerin Baiba Braže se-
kundierte [4] im Plenum während des 

European Defence Townhall (12. Februar 
2026) mit Strenge: „Man kann sich aus 
diesem Verteidigungsprogramm nicht 
abmelden, es ist ein gemeinsames eu-
ropäisches Unternehmen.“ Kommenta-
toren und Politiker, von Friedrich Merz 
bis zu den Leitartiklern der großen Zei-
tungen, überbieten sich in der Forderung 
nach einer „europäischen Stärke“ [5], die 
angeblich notwendig sei, um nicht zum 
Spielball der Großmächte zu werden.

Oberflächlich betrachtet scheint die Sa-
che klar: Angesichts eines US-Präsiden-
ten Trump, der Politik als reines Tausch-
geschäft begreift, besinnt sich Europa 
auf sich selbst. Man redet [6] von stra-
tegischer Autonomie, übernimmt neue 
NATO-Kommandos in Norfolk im US-
Bundesstaat Virginia oder Neapel in Ita-
lien und verspricht, die Lasten der Ver-
teidigung endlich selbst zu tragen. Es 
klingt nach Emanzipation.

Die Münchner Sicherheitskonferenz 2026 
und die Simulation der europäischen 
Souveränität –Teil 1: von der Rhetorik  
in München bis zur Logistik in Ulm
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Was, wenn die Rede vom transatlantischen Riss und der europäischen Selbstbehauptung in den 
letzten Wochen um die Münchner Sicherheitskonferenz (MSC) 2026 herum genau das Gegenteil 
einer Realität ist, die sich auf der Ebene der militärischen Planung tatsächlich vollzieht? Wer die 
politische Rhetorik der Konferenz nüchtern an der materiellen Realität misst, an den militärischen 
Planungen, den Kommandostrukturen und der industriellen Integration, der erkennt ein gänzlich 
anderes Bild. Was uns als „europäische Souveränität“ verkauft wird, ist in Wahrheit der Übergang in 
eine neue Phase der simulierten Souveränität. � EIN ARTIKEL VON NEL BONILLA.
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heutzutage einem hermetisch abge-
riegelten Resonanzraum, in dem eine 
transatlantische Elite ihr Weltbild syn-
chronisiert. Hier begegnen sich Men-
schen mit ähnlichen sozialen Positi-
onen, Karrierewegen und denselben 
institutionellen Verpflichtungen, um 
ihre Sicht auf die Welt nicht zu hin-
terfragen, sondern anzugleichen. Die 
MSC ist ein Ort der elitären Selbstver-
gewisserung, an dem die Grenzen des 
Denkbaren reproduziert und zemen-
tiert werden.

Die Abwesenden sind dabei so wichtig 
wie die Anwesenden. In den Räumen 
des Bayerischen Hofs sucht man ver-
geblich nach Stimmen, die für Entmili-
tarisierung argumentieren, für Block-
freiheit, für eine Sicherheitsarchitektur 
jenseits der NATO. Was zirkuliert, sind 
Bedrohungsanalysen, Fähigkeitslücken, 
Abschreckungslogiken. Was nicht zirku-
liert, sind alternative Sicherheitskon-
zepte oder kritische Fragen nach der 
Rolle der NATO in der Produktion je-
ner Bedrohungen, die sie zu bekämp-
fen vorgibt.

Wolfgang Ischinger, der Doyen dieser 
Veranstaltung und als ehemaliger Bot-
schafter in Washington die Verkörpe-
rung der transatlantischen Symbiose, 
brachte die Funktion der MSC 2026 un-
freiwillig ehrlich auf den Punkt, als er 
das „Alleinstellungsmerkmal“ der Kon-
ferenz pries [7]:

    „Es gibt nicht viele Orte auf der 
Welt außerhalb der US-Haupt-
stadt, an denen man 10, 15 oder 
sogar 20 Mitglieder des US-Senats 
in einem Raum antrifft […] mit 
einer buchstäblich riesigen Dele-
gation aus der Regierung, mit 
hochrangigen Leuten aus allen 
wichtigen Ministerien, um mit 
ihren europäischen Amtskollegen 
über den richtigen Weg nach vorne 
zu plaudern.“ 

Diese Aussage klingt mehr nach einer 
Beschreibung eines erweiterten ame-
rikanischen Kabinettstisches auf deut-
schem Boden. Was Ischinger hier als 
wunderbares Privileg anpreist – dass 
der US-Gesetzgeber faktisch auf deut-

schem Boden tagt –, zeigt nur, dass 
dies als erstrebenswerter Normalzu-
stand gefeiert wird. Hier treffen sich 
US-Senatoren, Rüstungs-CEOs und eu-
ropäische Minister zur gegenseitigen 
Bestätigung, dass es keine Alternative 
zur Aufrüstung gibt. Es wird nur noch 
debattiert, wie die Vorgaben aus Wa-
shington am effizientesten umgesetzt 
werden können.

In dieser Echokammer, die Ischinger so 
stolz als Familientreffen inszeniert, ist 
Dissens also strukturell gar nicht erst 
vorgesehen. Die jungen Beamten, die in 
diesem Jahr zum ersten Mal nach Mün-
chen reisen, durchlaufen eine Initiation, 
in der sie lernen, was die aktuellen Po-
sitionen sind. Sie lernen vor allem, wie 
man in dieser Welt spricht, denkt und 
aufsteigt. Sie erfahren, wer dazugehört 
und wer nicht. Sie internalisieren die Di-
chotomie, die bestimmt, wer „wir“ sind 
und wer der „Feind“ (oder zumindest 
„Rivale“) ist.

„Stark, aber nicht unabhängig“: 
die Doktrin der simulierten 
Souveränität

Die zentrale Erzählung der MSC 2026 
lautete offiziell „Under Destruction“ – 
gemeint war der Zerfall der US-geführ-
ten Ordnung nach 1945. Vordergrün-
dig ging es darum, dass Europa stark 
werden müsse, um unabhängiger von 
den Launen Washingtons zu agieren. 
Doch Matthew Whitaker, Trumps ehe-
maliger kommissarischer Justizminis-
ter und nun als NATO-Botschafter der 
Mann fürs Grobe in Brüssel, zerstörte 
diese Illusion während der Auftaktver-
anstaltung mit einem einzigen, bemer-
kenswerten Satz, der in der deutschen 
Debatte kaum Beachtung fand:

    „Wir lieben euch immer noch. 
Ihr seid immer noch Verbündete, 
aber wir wollen, dass ihr wachst 
und das werdet, was ihr werden 
könnt. Die Autonomie – wir bitten 
nicht um europäische Autonomie. 
Wir bitten um europäische Stärke. 
[…] Wir erwarten einfach, dass ihr 
mehr tut und nicht unabhängig 
seid. Ich denke, das ist das Prob-
lem: Nur weil man stark ist, heißt 
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Doch was, wenn diese Erzählungen 
die Realität nicht beschreiben?

Was, wenn die Rede vom transatlan-
tischen Riss und der europäischen 
Selbstbehauptung genau das Gegenteil 
dessen ist, was sich auf der Ebene der 
militärischen Planung tatsächlich voll-
zieht? Wer die politische Rhetorik der 
Konferenz nüchtern an der materiel-
len Realität misst, an den militärischen 
Planungen, den Kommandostrukturen 
und der industriellen Integration, der 
erkennt ein gänzlich anderes Bild. Was 
uns als „europäische Souveränität“ ver-
kauft wird, ist in Wahrheit der Über-
gang in eine neue Phase der simulier-
ten Souveränität.

Ich möchte in diesem Essay eine Ge-
genthese entwickeln: Die Münchner 
Sicherheitskonferenz 2026 zelebrierte 
die Vertiefung einer strukturellen Ab-
hängigkeit Europas von den USA, die 
nun offen als Programm ausgespro-
chen wird. Das vermeintliche Ausei-
nanderdriften ist in Wirklichkeit eine 
funktionale Arbeitsteilung innerhalb 
eines gemeinsamen transatlantischen 
„Bunkers“. Es ist, mit anderen Worten, 
eine Sicherheitsarchitektur, die Europa 
mehr Masse gibt, aber keine Souverä-
nität; mehr Verantwortung, aber keine 
Autonomie. Wir erleben also eine noch 
tiefere, fast irreversible Verschmelzung 
in eine transatlantische Kriegsarchitek-
tur, in der Europa die Muskeln (Trup-
pen, Logistik, Rüstungsausgaben) stellt, 
während das Gehirn (Kommando, Stra-
tegie, nukleare Eskalationskontrolle) 
fest in Washington verbleibt.

Um diese These zu belegen, müssen 
wir mehrere Schichten abtragen: die In-
szenierung in München, die materielle 
Realität der US-Kommandostrukturen 
(inklusive der neuen NATO-Hierarchien) 
und die bürokratische Vorbereitung 
dieses Zustands, der lange vor der „Zei-
tenwende“ begann.

Die Münchener  
Sicherheitskonferenz

Beginnen wir mit dem Ort, an dem 
die Erzählung geschmiedet wird. Die 
Münchner Sicherheitskonferenz wird 
oft als Forum des offenen Dialogs ver-
standen. Tatsächlich aber gleicht sie 

https://www.nachdenkseiten.de
https://www.nachdenkseiten.de?p=146435


Dieser Beitrag ist erschienen auf https://www.nachdenkseiten.de/?p=146435 – © 2026 NachDenkSeiten – Die kritische Website� 3

das nicht, dass man unabhängig 
ist. Tatsächlich ist die Vernetzung 
wichtiger.“ 

Übersetzt bedeutet dies: Die US-Eliten 
wollen keine europäischen Partner auf 
Augenhöhe, sondern funktionale Hilfs-
truppen. Konfrontiert mit den massiven 
Anforderungen im „Indopazifik“ – ein 
Euphemismus für die Kriegsvorberei-
tung gegen China –, benötigen sie Eu-
ropa als gesicherten Rückraum. Europa 
soll „stark“ genug sein, um den konven-
tionellen Konflikt mit Russland an der 
Ostflanke zu führen, damit die USA ihre 
Ressourcen verlagern können. In die-
ser Logik ist die Lastenteilung eine Me-
thode der Spezialisierung. Europa soll 
aufrüsten, mehr ausgeben und mehr 
Verantwortung übernehmen, aber 
diese Stärke darf nicht in strategische 
Unabhängigkeit übersetzt werden. Der 
Begriff „Vernetzung“ ist dabei nur eine 
positive Bezeichnung für strukturelle 
Abhängigkeit: von NATO-Kommando-
strukturen über US-geführte Komman-
dos bis hin zu amerikanischen Waffen-
systemen und Geheimdiensten.

Die Botschaft an Europa ist glasklar: 
Ihr dürft Muskeln aufbauen, aber das 
Nervensystem und das Gehirn bleiben 
amerikanisch. Was Whitaker hier for-
muliert, ist eine Doktrin der simulierten 
Souveränität. Mit anderen Worten: es 
ist ein Zustand, in dem ein Staat zwar 
über beeindruckende militärische Fä-
higkeiten verfügt, aber die Kapazität 
verloren hat, seine eigene strategische 
Orientierung zu bestimmen.

Dass Whitaker zuvor die NATO vertei-
digte – „Wir versuchen nicht, die NATO 
zu zersetzen… Wir versuchen, die NATO 
stärker zu machen, nicht uns zurück-
zuziehen oder die NATO abzulehnen.“ 
– unterstreicht, was ich als „Wartungs-
ideologie“ bezeichne: Es gibt keine Vi-
sion jenseits der bestehenden Archi-
tektur. Die NATO wird als gegebene 
Struktur, die es zu erhalten und zu ver-
stärken gilt, verstanden. Frieden wird 
direkt an militärische Fähigkeiten ge-

koppelt und nur an sie. Alternative Si-
cherheitslogiken kommen nicht vor, 
weil der Denkhorizont sie gar nicht erst 
als Optionen erscheinen lässt.

Die Bestätigung für diesen Befund kam 
ausgerechnet aus dem Maschinenraum 
der europäischen Elite. Arancha Gon-
zález Laya, ehemalige spanische Au-
ßenministerin und heute Dekanin der 
Pariser Kaderschmiede für internati-
onale Beziehungen (PSIA), bestätigte 
in derselben Runde die US-Sichtweise; 
nur spiegelbildlich und mit fast fatalis-
tischer Nüchternheit:

    „Es war eine Entscheidung, 
die wir vor langer Zeit gemein-
sam getroffen haben: dass 
Europa keine eigene autonome 
Sicherheit haben würde; dass 
die USA der ultimative Garant 
der europäischen Sicherheit sein 
würden und dass Europa – nicht 
nur die EU, sondern Europa – 
den Großteil seines Verteidi-
gungsbedarfs aus den USA kau-
fen würde. […] Ich glaube nicht, 
dass wir uns heute von den USA 
abkoppeln können.“ 

Das ist das Eingeständnis einer simu-
lierten Souveränität. González Laya 
benennt explizit, dass die Nicht-Auto-
nomie Europas eine strukturelle und 
historische Entscheidung war. Während 
Politiker wie Bundeskanzler Friedrich 
Merz oder Emmanuel Macron Sonn-
tagsreden über „europäische Selbst-
behauptung“ halten, geben ihre Chef-
Strategen hinter vorgehaltener Hand 
zu, dass die funktionale Unterordnung 
unter Washington weiterläuft. Das Pa-
radoxe ist: Das Wissen um die Struktur 
führt nicht zu ihrer Überwindung, son-
dern zementiert ihre Akzeptanz, sei es 
aus Resignation oder aus Überzeugung.

Die neue Lastenteilung: Tributzah-
lungen für den Stellvertreterkrieg

Das Programm hinter dieser Doktrin 
wird in der Logik der „Lastenteilung“ 
deutlich. Whitaker verwies auf Elbridge 
Colby [8], der als US-Unterstaatssekre-
tär für Verteidigung einer der einfluss-
reichsten Strategen im Pentagon ist:

    „Undersecretary Elbridge 
Colby kommt, er ist die perfekte 
Person, um über die Verteidi-
gungsstrategie im Detail zu spre-
chen und darüber, wie die USA 
sich jetzt und in Zukunft zu 
Europa positionieren. Über 
Fähigkeiten, die möglicherweise 
letztlich aus Europa abgezogen 
und durch europäische Fähig-
keiten ersetzt werden müssen. 
Wir werden weiterhin in der 
NATO engagiert sein, aber gleich-
zeitig müssen wir uns unseren 
massiven Anforderungen im 
Indopazifik stellen.“ 

Das ist Colbys Konzept der Lastentei-
lung: Europa übernimmt mehr konven-
tionelle Lasten gegen Russland, damit 
die USA sich auf China konzentrieren 
können. Die strategische Architektur – 
nukleare Abschreckung, SACEUR, Pla-
nungskonzepte – bleibt US-zentriert. 
Colby selbst sprach von militärischer 
Planung [9]:

    „Es geht darum, dass wir [die 
USA] nicht überall gleichzeitig mit 
voller Kraft sein können … Wir pla-
nen so, dass wir einen guten Puffer 
der Versicherung haben. Natürlich 
werden die Amerikaner überall 
präsent sein, aber auf eine Weise, 
die mit praktischer militärischer 
Planung verknüpft ist.“ 

Übersetzt heißt das: Europa dient als 
„Puffer“, der die Stellung hält und die 
Kosten trägt, damit die USA ihre eigent-
liche militärische Macht in den Indopa-
zifik verlagern können. Die deutschen 
Kommentatoren, die in diesen Tagen 
schreiben, Europa müsse „umfangreich 
in eigene Machtmittel investieren“, wie-
derholen damit genau jene Logik. Sie 
glauben, für Autonomie zu werben, 
während sie die Sprache der funktio-
nalen Arbeitsteilung reproduzieren.

Lindsey Graham, Senator und langjäh-
riger Scharfmacher der Republikaner, 
formulierte die transatlantische Ar-
beitsteilung [10] mit einer Ehrlichkeit, 
die an Zynismus grenzt:
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Nel Bonilla 
ist Geographin und Autorin des Sub-
stack-Newsletters „Worldlines“. Sie hat 
Geographie und Humangeographie 
studiert und arbeitet derzeit an ei-
ner Promotion im Bereich Migrations-
soziologie und Soziologie der Gewalt. 
Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen im 
Bereich Geopolitik, transatlantische 
Netzwerke sowie den sozialen Dyna-
miken von Konflikt und Migration.

BESUCHEN SIE UNS!
Dieser Beitrag ist auch 
als Audio-Podcast ver-
fügbar, über QR-Code 
oder:  

www.nachdenkseiten.de/?p=146435
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    „Wir werden [Waffen an die 
Ukraine] verkaufen. Ihr werdet 
sie kaufen. Macht sie zur töd-
lichsten Streitmacht in Europa, 
für immer.“ 

Das ist die ungeschminkte ökonomi-
sche Logik hinter der US-Sicherheits-
strategie in Europa: Europa zahlt, Ame-
rika liefert, Ukrainer kämpfen. Die 
Zahlen belegen diesen Kapitalabfluss 
eindrücklich: Zwischen 2022 und 2024 
gaben europäische NATO-Mitglieder 
51 Prozent ihrer Ausrüstungsbudgets 
für US-Systeme aus – fast doppelt so 
viel wie in den drei Jahren zuvor. Das 
MSC-Berichtspanel dokumentiert die-
sen Befund und diagnostiziert gleich-
zeitig, dass „der Drang zur Steigerung 
der Einsatzbereitschaft alte Muster ver-
stärkt hat: Die Beschaffung bleibt weit-
gehend national und stark abhängig 
von Drittstaatenlieferanten – allen vo-
ran den USA“. Die Europäer kaufen sich 

4� Dieser Beitrag ist erschienen auf https://www.nachdenkseiten.de/?p=146435 – © 2026 NachDenkSeiten – Die kritische Website

tiefer in die Abhängigkeit, während sie 
gleichzeitig von Autonomie sprechen.

Die sozialen Kosten dieser geopoliti-
schen Ambitionen werden inzwischen 
offen ausgesprochen. Hélène Con-
way-Mouret, französische Senatorin, 
brachte die Logik der Mangelverwal-
tung in München mit bemerkenswer-
ter Offenheit [11] auf den Punkt. Sie 
forderte, man müsse der Bevölkerung 
nun erklären, dass es absolut notwen-
dig sei, „weniger in Bildung und soziale 
Belange“ zu investieren, um diese Gel-
der stattdessen in die Rüstung umzu-
leiten. Dass sie diesen massiven Entzug 
öffentlicher Mittel im selben Atemzug 
als Konjunkturprogramm zu verkaufen 
versuchte – Rüstungsausgaben schüfen 
„Arbeitsplätze“ –, entlarvt den Zynismus 
der neuen Ära: Der Sozialstaat wird zu-
gunsten einer militärischen „Resilienz“ 
geopfert, während die Profite der Rüs-
tungskonzerne der Bevölkerung als Er-
satz für fehlende Bildung und soziale 
Sicherheit verkauft werden.

Hier gehts zu Teil 2:  
https://www.nachdenkseiten.
de/?p=146482 
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