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Haushaltsausschuss
[92. Sitzung am 09.02.2009]

(Beginn: 9.36 Uhr)

Vorsitzender Otto Fricke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich darf Sie alle ganz
herzlich zur 92. Sitzung des Haushaltsaus-
schusses begriflen.

fch rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Offentliche Anhérung zu dem

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von
Beschiftigung und Stabilitit in Deutschland
BT-Drucksache 16/11740

Federfiihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fuir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss firr Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Berichterstatter/in:

Abg. Jiirgen Koppelin (FDP)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE.)
Abg. Alexander Bonde (B90/GRUENE)

Mitberichterstatter:
Abg. Steffen Kampeter (CDU/CSU)
Abg, Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)

Als Sachverstandige darf ich ganz herz-
lich begruRen: Herrn Dr. Boss vom Institut far
Weltwirtschaft, Herrn Dr. Flassbeck von der
UNCTAD, Professor Dr. Zimmermann vom
DIW, Frau Kuban vom Deutschen Stadtetag,

Herrn Sommer vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund und Herrn Dr. Rosenkranz von
der Deutschen Umwelthilfe; Herr Weise von
der Bundesagentur fur Arbeit kommt etwas
spater. Die Sachverstandigen haben schrift-
liche Stellungnahmen vorgelegt. Ich begrile
auch den Parlamentarischen Staatssekretar
im Finanzministerium, der, wie ich wei}, im-
mer gerne hierherkommt.

Zwei Sitze neben mir sitzt Herr Hinz, ohne
den im Haushaltsausschuss - neben Herrn
Probst und anderen - nichts funktioniert. Herr
Hinz hat sich heute gedacht: lch mache mir
selbst ein Geburtstagsgeschenk und bin bei
der Ausschussanhérung dabei. Herzlichen
Gluckwunsch vom gesamten Ausschuss!

(Beifall)

Ich bin gespannt, was dieser Ausschuss
machen wird, wenn Sie lhre nachsten funf
Geburtstage feiern.

(Steffen Kampeter (CDU/CSU): Und
wer Vorsitzender ist!)

- Vorsitzender wird jedenfalls keiner von der
FDP sein.

Gestatten Sie mir ein paar formale Hin-
weise. Mit den Obleuten ist besprochen wor-
den, dass jeder Fragesteller - ebenso wie in
den friheren Anhérungen - maximal zwei
Fragen an einen Sachverstandigen oder eine
Frage an zwei Sachverstandige stellen darf.
Ansonsten bréuchten wir zu lange fur die
Durchfuhrung dieser Anhérung. Wir wissen
schlieRlich, dass wir notfalls alle ganz lange
reden kénnen. Deswegen stellen wir lieber
kurze Fragen in der Hoffnung, dass wir pra-
gnante Antworten bekommen.

In der ersten Fragerunde kommen die Be-
richterstatter in folgender Reihenfolge zu
Wort: Herr Koppelin, Herr Kampeter, Frau
Latzsch, Herr Schneider und Herr Bonde. In
der zweiten Runde kommen weitere Haus-
halter und in der dritten Runde Kolleginnen
und Kollegen aus anderen Ausschissen zu
Wort.

Die von den Sachversténdigen vorab ein-
gereichten  Stellungnahmen dienen als
Grundlage fir die Fragen. Die Stellungnah-
men wurden ausgelegt. Sie wurden in der
Drucksache 16/5801 zusammengefasst, die
lhnen vorliegen musste. Die Stellungnahmen
der nicht eingeladenen Verbande haben wir
in der Drucksache 16/5802 zusammen-
gefasst. Einige Stellungnahmen liegen be-
reits auf den Tischen, einige gehen noch ein.
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Haushaltsausschuss
[92. Sitzung am 09.02.2009]

Wir wollen keine Eingangsstatements
machen. Es hat sich immer wieder gezeigt,
dass das wenig produktiv ist.

(Steffen Kampeter (CDU/CSU): Die
liegen ja schriftlich vor!)

-Wenn man sie als Eingangsstatements
verstehen will, Kollege Kampeter, dann ja.
Ich gehe aber davon aus, dass die Sachver-
standigen aufgrund ihres Intellekts in der
Lage waren, sehr gute und tber das Schrift-
liche hinausgehende Eingangsstatements
abzugeben.

Im Foyer gibt es Getrénke und kleine Im-
bisse. Wer will, kann sich dort verpflegen. Da
es hier wieder einmal etwas zu warm ist, ist
Anzugserleichterung gestattet. Ich Dbitte
darum, dass hier kein Handy klingelt. Das
kann sehr teuer werden.

Das Wort hat Herr Koppelin.

Jiirgen Koppelin (FDP). Herr Vorsitzen-
der, zunachst einmal zur Geschaftsordnung.
Sie haben als Gast Herrn Staatssekretar
Diller begrut. Sie haben aber keinen Ver-
treter des Wirtschaftsministeriums begri3t.
lch verstehe zwar, dass die Situation im
Wirtschaftsministerium aktuell schwierig ist -
deswegen will ich das nicht uberzeichnen -;
aber zumindest ein beamteter Staatssekretar
aus dem Wirtschaftsministerium sollte hier
anwesend sein. Ich bitte daher, einen be-
amteten Staatssekretar aus dem Wirt-
schaftsministerium herbeizurufen und mit der
Anhérung nicht anzufangen, ehe er hier ist.
Dieses Gesetzespaket wurde vom Wirt-
schaftsministerium und vom Finanzministe-
rium geschnirt. Also muss hier auch das
Wirtschaftsministerium vertreten sein.

Vorsitzender Otto Fricke: Kollege Kam-
peter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU). Herr
Kollege Koppelin, der Vorsitzende hat diese
Ausschussanhérung vorbereitet und das

federfihrende Ressort eingeladen. ich freue
" mich, dass das federflhrende Ressort hier
vertreten ist. Wenn Sie im Vorfeld den
Wunsch gesuRert haben, dass das Wirt-
schaftsministerium ebenfalls vertreten sein
soll, der Vorsitzende lhren Wunsch aber
nicht beachtet hat, dann missen Sie das mit
ihm ausmachen. Solite Ihr Wunsch neu sein,
werden wir uns gerne darum bemihen, dass
einer der beamteten Staatssekretdre er-
scheint. Ich sehe aber keine Veranlassung,

die Anhoérung zu verschieben. Ich wirde
mich freuen, wenn fraktionsinterne Streitig-
keiten bei der FDP vor der Ausschusssitzung
geregelt werden konnten.

Jiirgen Koppelin (FDP): Kollege Kam-
peter, Sie haben in der Vergangenheit
schlechte Begrindungen besser vorgetra-
gen. Bisher haben wir gedacht, dass dieses
Paket von Finanzministerium und Wirt-
schaftsministerium gemeinsam geschnurt
wurde. Nach lhren Aussagen hat das Wirt-
schaftsministerium - das muss ich jetzt zur
Kenntnis nehmen - bei dieser Geschichte
keine sehr grofle Rolle gespielt. Deswegen
legen Sie offensichtlich keinen grofen Wert
darauf, dass ein Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums hier anwesend ist. Ich finde,
angesichts der derzeitigen Finanz- und Wirt-
schaftskrise gehort selbstverstandlich ein
Vertreter des Wirtschaftsministeriums hier-
her. Das kann doch wohl nicht wahr sein.
Unter uns gesagt: Diese Begrundung ist
fadenscheinig. Wir stellen daher den Antrag,
einen beamteten Staatssekretar des Wirt-
schaftsministeriums herbeizurufen.

Vorsitzender Otto Fricke: Ich mdchte
feststellen: Der Ausschussvorsitzende hat
die Sachverstandigen eingeladen. Da er um
die Selbststandigkeit und das selbsttatige
Denken der Regierung weif3, hat er weder
das Finanzministerium noch das Wirt-
schaftsministerium eingeladen. Er ging da-
von aus, dass Vertreter der Ministerien ent-
weder kommen oder nicht. Wenn das Ihr
Waunsch ist, ist das eine andere Frage. So
viel, um klarzustellen, wie das Ganze gelau-
fen ist.

Steffen Kampeter (CDU/CSU). Kollege
Koppelin, Sie gehéren dem Hohen Haus
schon langer an und kennen daher den Zu-
sammenhang zwischen Federfuhrung und
Mitberatung. Wenn Sie einen Wunsch hatten,
hatten Sie diesen dem Sekretariat gegentber
auRern mussen. Das Finanzministerium ist
bei diesem Gesetzentwurf federfuhrend zu-
standig. Mitberatend sind das Sozialministe-
rium, das Bauministerium und das Wirt-
schaftsministerium; ich weif nicht, ob sonst
noch welche mitberatend sind.

(Jens Spahn (CDU/CSU):
Innenministerium!)

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[92. Sitzung am 09.02.2009]

- Richtig, das Innenministerium und das Ge-
sundheitsministerium. All diese Ministerien
sind hier ebenfalls nicht vertreten.

Wir stehen der freundlichen Herbeirufung
eines Vertreters der politischen Leitung des
Wirtschaftsministeriums nicht im Wege. Ich
bin mir sicher, dass sich das Sekretariat
darum bemihen wird.

Vorsitzender Otto Fricke: Kodnnen wir
das so machen?

Jiirgen Koppelin (FDP): Herr Vorsitzen-
der, ich darf feststellen, dass wir in der Sit-
zung, in der wir diese Anhérung beschlossen
haben, gesagt haben, dass die beteiligten
Ministerien anwesend sein sollen. Das habe
ich nicht vergessen.

Vorsitzender Otto Fricke: Ich halte fest:
Wir versuchen, dafir zu sorgen, dass das
Wirtschaftsministerium einen Vertreter
schickt, und zwar, wenn das geht, einen
beamteten Staatssekretér. Es ist im Augen-
blick schwierig, einen Parlamentarischen
Staatssekretar herbeizurufen; das gebe ich
gerne zu. ‘

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Ge-
schaftsordnung? - Nein.

Als erster Berichterstatter hat der Kollege
Koppelin das Wort.

Jiirgen Koppelin (FDP): ich will auf die
Stellungnahme von Herrn Dr. Boss eingehen.
Herr Dr. Boss, in threr Stellungnahme steht:

Es solite klargestellt werden, dass
die Steuern nicht erhéht werden.

Konnen Sie uns sagen, wie die mit diesem
Paket aufgenommenen riesigen Schulden in
kirzester Zeit reduziert werden kénnen?

Sie haben auf einen anderen Punkt hin-
gewiesen, den ich sehr interessant finde: auf
die offentlichen Investitionen, die getatigt
werden. Sie haben gesagt, dass sie zwar
grundsatzlich sinnvoll seien, aber zu nen-
nenswerten Preissteigerungen im Bausektor
fohren kénnten. Auch dazu hétte ich gerne
ein paar Anmerkungen ven [hnen gehort.

Zu threm vierten Punkt.

Vorsitzender Otto Fricke: Kollege Kop-
pelin, nur zwei Fragen.

Jiirgen Koppelin (FDP): Dazwischen war
ein Semikolon, Herr Vorsitzender. Das ist
Jhnen doch hoffentlich aufgefallen, oder?

Vorsitzender Otto Fricke: Nein.

Jiirgen Koppelin (FDP): Ich fasse mich
kurz. Ich mache keine langen Ausflhrungen.

Die Auswirkungen auf die Arbeitsanreize
sind zu beachten. Wenn Sie bitte zum Kin-
derbonus und zu diesem Paket insgesamt
unter dem Stichwort Subventionen - ich will
mich kurzfassen - Stellung nehmen kénnten.
Sagen Sie bitte etwas zu Ihrer Empfehiung,
Steuern zu senken, anstatt so ein Programm
aufzulegen.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): [ch habe
eine Vorbemerkung und zwei Fragen.

Die Vorbemerkung: Ich bedanke mich bei
allen Sachverstandigen. Wir sind uns der
Tatsache bewusst, dass die Ladungsfristen
sehr kurz waren. Das Gesetzgebungsverfah-
ren entspricht vom zeitlichen Ablauf her zwar
dem, was wir uns eigentlich immer wln-
schen, doch es entspricht nicht unbedingt der
Praxis. Deshalb mochte ich mich seitens der
Koalition in erster Linie bei allen Sachver-
stéindigen dafur bedanken, dass sie heute
hier sind.

Meine beiden Fragen. Die erste Frage
geht an die Finanzchefin der deutschen Ge-
meinden, Frau Kuban. In den Kommunen
fanden die ersten Veranstaltungen zur Be-
wertung des kommunalen Investitionspro-
gramms statt. Wir sind auf positive Reaktio-
nen gestoRen. Halten Sie das, was die Bun-
desregierung dem Parlament vorschlagt - die
Lander und viele Birgermeister greifen der
Entscheicung vor und verkinden das
schon -, fur eine sinnvolie und verninitige
MaRnahme?

Die zweite Frage geht an Herrn Zimmer-
mann vom DIW. Herr Zimmermann, wir ha-
ben in der Europaischen Union vereinbart,
fur einen konjunkturellen Impuls zu sorgen.
Das jetzt Vorgelegte geht leicht dartber hi-
naus. Wenn Sie bitte eine Bewertung abge-
ben konnten, wie Deutschland mit diesem
konjunkturellen Impuls im internationalen
Kontext dasteht. Wie bewerten Sie das ins-
gesamt?

Dr. Gesine Létzsch (DIE LINKE): Auch
ich mache eine Vorbemerkung, weil das
augenscheinlich ublich ist. Normalerweise
dienen Anhérungen dazu, dass man sich
eine Meinung bildet, um Anderungen in den
Gesetzentwurf einfliefen lassen zu kénnen.
Nun sind wir aber mit der Situation konfron-
tiert, dass etliches von dem, was mit dem
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Haushaltsausschuss
[92. Sitzung am 09.02.20089]

Paket festgelegt werden soll, bereits wirksam
geworden ist. Ich erinnere an unsere recht
heftige Debatte vor gut 14 Tagen uber die
Abwrackpramie. Dabei mussten Kollegen im
Haushaltsausschuss staunend zur Kenntnis
nehmen, dass dieses Programm schon lauft,
obwohl die 1,5 Milliarden Euro daftr - das ist
nicht wenig Geld - noch nicht beschlossen
wurden. Daher brauchen wir tber die Ab-
wrackpramie gar nicht zu reden. Deswegen
will ich keine Frage dazu stellen. Ich verbinde
meine erste Frage mit einer Entschuldigung
bei den Experten dafur, dass sie sich zu
Dingen &ufllern sollen, die schon laufen, und
ihre Expertise deswegen vielleicht ein biss-
chen vom Winde verweht wird.

(Zuruf. Die Leute sind froh!)

- Zu rufen: ,Die Leute sind froh®, ist einfach.
Wir machen hier aber keine Politk am Ku-
chentisch; jedenfalls sollten wir das nicht
machen.

Meine erste Frage geht an Herrn Flass-
beck. Sie haben sich in lhrer Stellungnahme
kritisch zu diesem Konjunkturpaket gedufiert.
Mich wilrde interessieren, wie threr Meinung
nach ein Konjunkturprogramm hinsichtlich
Umfang und Dauer ausgestaltet sein musste,
um nachhaltig zu wirken.

Meine zweite Frage geht an Herrn Som-
mer. Sie haben in threr Stellungnahme auf
die Einkommens- und Konsumschwéche
deutscher Haushalte abgehoben. Sie haben
darauf hingewiesen - damit sind wir logi-
scherweise sehr einverstanden -, dass die
Hartz-IV-Satze angehoben und endlich ge-
setzliche Mindestlohne eingefuhrt werden
missen. In diesem Zusammenhang hétte ich
von Ihnen gerne eine Stellungnahme zu der
,2ausgewahiten Anhebung der Hartz-IV-Re-
gelsatze fur Kinder zwischen 6 und
13 Jahren. Sehen Sie das als Ldsung des
Hartz-IV-Problems an? Wie bewerten Sie
das?

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Ich
frage Herrn Sommer nach seiner Einschat-
zung des Pakets. Meinen Sie, dass dieses
Paket mit einem Gesamtvolumen von
50 Milliarden Euro richtig proportioniert ist?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Professor Zimmermann. Mich interessiert
Ihre Einschatzung der gesamiwirtschaftlichen
Auswirkungen. Welchen Effekt erwarten Sie
von diesem Paket in 2009 und 20107

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine erste Frage richte ich an
Herrn Dr. Rosenkranz. Sie haben in Ihrer
Stellungnahme kritisiert, dass dem Paket die
Annahme zugrunde liege, die jetzige Krise
sei nur ein Betriebsunfall und man kénne
danach zur alten Wachstumslogik zurtickkeh-
ren. Sie fuhren eine ganze Reihe von Punk-
ten auf, an denen Sie eine Stabilisierung der
bestehenden okologischen und finanzpoli-
tischen Strukturen festmachen. Vielleicht
kénnen Sie uns erldutern, welche Chancen
fur einen ékologischen Wandel Sie in dieser
Krise sehen. Wo kénnten nachhailtige Wirt-
schaftsimpulse gesetzt werden?

Meine zweite Frage richte ich an Herrn
Professor Zimmermann. Was bedeutet es
fhrer Meinung nach fur die Unternehmens-
finanzierung auf den Finanzmérkten, dass
sich die Staatsverschuldung gegenwartig
nicht nur in der Bundesrepublik, aber insbe-
sondere bei uns, dramatisch erhdht und es in
diesem Jahr eine erhebliche Ausweitung der
Emissionstatigkeit von Staaten gibt? Weilche
Auswirkungen hat diese Neuverschuldung
aus |hrer Sicht auf als sehr sicher eingestufte
Finanzaniagen? Welche Auswirkungen hat
das auf die Finanzmarkte und die Unterneh-
mensfinanzierung? Welche Aufgaben flr
staatliches Handeln ergeben sich daraus
wiederum?

Vorsitzender Otto Fricke: Damit sind wir
am Ende der ersten Fragerunde der Bericht-
erstatter. Jetzt kommt die berihmte Frage:
Wie gehen wir vor: von rechts nach links
oder von links nach rechts? Herr Sommer,
ich schlage vor, wir gehen jetzt von links
nach rechts und in der nachsten Runde von
rechts nach links vor.

Sachverstindiger Michael Sommer
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Von links
nach rechts ist immer richtig, Herr Vorsitzen-
der, wenn ich mir diese Bemerkung erlauben
darf.

Herr Kampeter, zwei kurze Bemerkungen.
Ich bin dankbar daftr, dass diese Anhorung
stattfindet. Ich halte es angesichts der Kri-
sensituation fur ausgesprochen sinnvoll,
dass die Fristen verkirzt wurden. Das muss
ja nicht nur bei Bankenrettungspaketen der
Fall sein.

(Steffen Kampeter (CDU/CSU): Wir
sind bereit!)

- Wir auch.
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Ich mochte kurz auf die beiden konkreten
Fragen antworten.

Frau Dr. Létzsch hat nach Hartz IV ge-
fragt. Wir begriRen die Verbesserung fur
Kinder ausdricklich. Wir erwarten allerdings
nicht, dass dies zu einer generellen Verbes-
serung der Situation der Menschen fuhrt, die
Hartz IV beziehen. Wir erwarten, dass die
Hartz-lV-Regelsatze insgesamt Uberprift
werden. In diesem Zusammenhang weise ich
ausdricklich darauf hin, dass das Bundes-
sozialgericht ja einen entsprechenden Vorla-
gebeschluss fur das Bundesverfassungs-
gericht verfasst hat. ich glaube, dass die
Regelsatze insgesamt erhdht werden mis-
sen, aber insbesondere die Regelsatze fur
Kinder. Wir halten diesen Schritt der Koalition
fur einen Schritt in die richtige Richtung. Sie
wissen, dass wir uns, was die Mafinahmen
fur Kinder betrifft, das doppelte Volumen
gewlinscht hatten. Ansonsten verweise ich
diesbezuglich auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme.

Herr Schneider, zu lhrer prinzipiellen
Frage, die auch an andere Sachverstandige
ging: Wir soliten nicht nur Uber Glaubens-
satze reden. Ich will als Allererstes sagen,
dass der Deutsche Gewerkschaftsbund und
alle deutschen Gewerkschaften dieses Kon-
junkturprogramm  ausdriicklich  begrufen.
Das ist ein richtiger Schritt, der angesichts
der Tiefe der Wirtschaftskrise notwendig ist.
Aufgrund der Tatsache, dass niemand wirk-

lich weil?, wie tiefgehend die Krise ist- ich -

glaube, das weill auch niemand von den
anwesenden  wirtschaftswissenschaftlichen
Sachverstandigen -, hatten wir uns ein deut-
lich gréReres und schneller wirksam werden-
des Programm gewlnscht. Die von Frau
Dr. Létzsch genannte Abwrackpramie zeigt
ja, dass konsumstimulierende Anreize sofort
Wirkung erzielen, wenn sie richtig gesetzt
werden. Das parlamentarische Verfahren in
diesem Zusammenhang wirde ich als
Staatsbirger besonders betrachten wollen;
ich will jetzt aber nur tber die Wirkung reden:
Die Wirkung uberrascht uns nicht. Die Ge-
werkschaften und der DGB haben am vehe-
mentesten gefordert, in diesem Bereich et-
was zu tun. Wir fuhlen uns in dieser Forde-
rung bestatigt.

Durch die Abwrackpramie wird Gbrigens
auch offengelegt - in dieser Auffassung fiih-
len wir uns ebenfalls bestatigt -, dass es in
diesem Land relativ viele einkommens-
schwache Menschen gibt, fir die 2 500 Euro
richtig viel Geld ist. Wenn sie die vom Staat

bekommen, sind sie auch bereit, privates
Geld zu mobilisieren. Von daher ist das Pro-
gramm richtig. Wir hatten uns allerdings das
doppelte Volumen gewinscht.

Ich will hinzufugen, dass wir dartber
nachdenken missen, dieses Programm zu
verstetigen, und zwar nicht nur im Sinne
eines Konjunkturprogramms. Wir sollten
umsteuern in Richtung Stérkung der Binnen-
konjunktur und der Binnennachfrage in
Deutschland.

Zu den Einzelmalnahmen haben wir
Stellung genommen. Wir halten insbeson-
dere die Investitionsmafinahmen far hilfreich,
die den Konsum unmittelbar férdern. Dass
wir die sogenannten Steuersenkungen nicht
nur fur uberflissig, sondern teilweise sogar
fur kontraproduktiv halten, haben wir in unse-
rer Stellungnahme dargestelit.

lch glaube, damit kann ich zuné&chst
schlielen. ’

Vorsitzender Otto Fricke: Ich begrifie
Herrn Weise. Ich vermute, in Nurnberg lag
Schnee. Das ist kein Problem. Wir werden
einzelne Fragen notfalls nachtraglich klaren.

Ich bitte Frau Kuban als Nachste um Be-
antwortung der Fragen.

Sachverstindige Monika Kuban (Deut-
scher Stadtetag): Herr Kampeter hat gefragt,
ob die kommunale Familie dieses Programm
fur sinnvoll halt. Ich beziehe mich - wie in
unserer Stellungnahme - insbesondere auf
das kommunale Investitionspaket. Wir haben
dffentlich deutlich gemacht - das war unsere
erste Reaktion -, dass wir das fur aufer-
ordentlich sinnvoll halten. Wir sind der Auf-
fassung, dass hier mit einem nachhaltigen,
sinnvollen Programm konjunkturelle Impulse
gegeben werden. Es ist bekannt, dass der
kommunale nvestitionsbereich in der Zeit,
als die Kommunen aufgrund der in friheren
Jahren schwierigen Konjunkturlage Einnah-
meschwierigkeiten hatten, fast zusammen-
gebrochen ist. Heute investieren wir immer
noch weniger als vor 10 oder 15 Jahren. Von
daher ist der Ansatz, die Konjunktur mit
kommunalen Investitionen  anzukurbeln,
auRerordentlich verniinftig. Die Kommunen
tatigen immerhin zwei Drittel der offentlichen
Investitionen.

Auch die Schwerpunktsetzung - zwei
Drittel in den Bildungsbereich und den Rest
in die Ubrige Infrastruktur; also der grofte
Teil fur den Bereich der Bildungseinrichtun-
gen - halten wir fir auRerordentlich sinnvoll.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[92. Sitzung am 09.02.20089]

Dem Anspruch der Bundesregierung, aus der
Krise starker herauszukommen, als man
hineingegangen ist, wird man mit Sicherheit
am ehesten durch Investitionen im Bereich
Bildungseinrichtungen gerecht.

Wir haben im Vorfeld der Erarbeitung die-
ses Gesetzentwurfes in Gesprachen mit
Vertretern der Bundesregierung die Anliegen
der Kommunen erértert. Ganz besonderes
wichtig war fir uns zum einen - das ist be-
friedigend gelést worden -, dass der Uber-
wiegende Teil der Férdermittel auch tatsach-
lich bei den Kommunen ankommt, wenn das
Geld uber die Lander verteilt wird. Das wurde
glucklicherweise dadurch sichergestellt, dass
festgeschrieben wurde, dass 70 Prozent flr
die Kommunen bestimmt sind.

Der zweite Punkt, der uns wichtig war, ist,
dass insbesondere in strukturschwachen
Regionen mit finanzschwachen Stadten da-
durch Chancengleichheit hergestellt wird,
dass die Bedingungen so ausgestaltet wer-
den, dass auch diese Kommunen mithilfe
dieser Férdermitte! Investitionen tatigen kén-
nen. Das ist unter zwei Gesichtspunkten
sinnvoll: Erstens gibt es dort den groften
Nachholbedarf, und zweitens koénnen Sie
davon ausgehen, dass Sie mit einem solchen
Férderprogramm in den Regionen, in denen
die Investitionstatigkeit aufgrund einer defi-
zitdren und desastrésen Haushaltslage da-
niederliegt, die geringsten Mitnahmeeffekte
erzeugen. Es gibt zweifellos Kommunen - der
Unterschied zwischen armen und reichen
Kommunen ist ja bekannt-, die vor dem
Hintergrund einer glnstigen Struktur in der
Vergangenheit investieren konnten; aber es
gibt auch Kommunen, die groRe Schwierig-
keiten haben. Es sind ja beeindruckende
Bilder von Schulen und Kindergérten durch
die Medien gegangen; wir haben gesehen, in
welchem Zustand sie sich zum Teil befinden.
Wir glauben, dass das Programm auch dies-
bezuglich gut ist.

Die Lander werden aufgefordert - das ist
noch sehr allgemein -, finanzschwachen
Kommunen die Teilnahme an dem Pro-
gramm zu ermoglichen. Das reicht aber noch
nicht ganz aus. Wir finden es gut, dass das
Programm keine Vorgaben beziglich des
kommunalen Eigenanteils enthalt. Das heilt,
die Lander kénnen sich vor dem Hintergrund
ihrer jeweiligen Situation Uberlegen, wie sie
den finanzschwachen Kommunen eine Teil-
nahme an dem Programm ermaéglichen wol-
len. Es wurde ja auch ein Sonderprogramm
der KfW mit besonders gunstigen Kondi-

tionen fir finanzschwache Kommunen auf-
gelegt. Ihnen wird so die Mdglichkeit gege-
ben, mithife der KfW die notwendigen
Eigenanteile aufzubringen, die sie sonst nicht
aufbringen kénnten.

Ich will einen weiteren Gesichtspunkt an-
sprechen. MaRBnahmen zur energetischen
Sanierung offentlicher Gebadude, insbeson-
dere im Bereich der kommunalen Infrastruk-
tur, sind besonders gut, weil sie positive fi-
nanzielle Effekte haben. Wenn man marode
Gebiude energetisch saniert, spart man
Energiekosten. Das macht deutlich, warum
dieser Ansatz - danach haben Sie mich ge-
fragt - verniinftig ist.

Neben unseren Hauptanliegen, dass die
Gelder Uberwiegend in den Kommunen an-
kommen und sich auch strukturschwache
Kommunen beteiligen kénnen, haben wir uns
gewiinscht, dass das Konjunkturprogramm,
wenn man es schon macht, unburokratisch
und schnell umgesetzt wird. Wir glauben,
dass man (ber Einzelheiten noch reden
muss. Zum Beispiel geht es um die Frage,
was eine zusstzliche MaRnahme ist. Die
derzeitigen Formulierungen werfen viele
Fragen auf. In den Landern wird zurzeit ganz
unterschiedlich definiert, was ,zusatzlich®
sein kann.

Das Zweite ist der Investitionsbegriff. Im
Gesetzentwurf und in der Verwaltungsver-
einbarung ist der Begriff Investitionen ent-
halten. An anderer Stelle heillt es aber auch:
Sanierungsmalnahmen. Wir meinen, dass
insbesondere an diesen beiden Stellen Kla-
rungsbedarf besteht, damit wir in den Kom-
munen und in den Landern nicht viel Zeit
damit vertun, uns daruber klar zu werden,
was damit gemeint ist. Ich befurchte - jeden-
falls empfangen wir aus einzelnen Landern
entsprechende Botschaften -, dass man mit
einer Ubermafigen Dichte an burokratischen
Regeln auf diese Unklarheiten reagieren
wird; denn so ist die Burokratie nun einmal.

Folgendes muss deutlich werden: Unser
erster Wunsch ist, dass groe Sanierungs-
und Instandhaltungsmalinahmen ausdriick-
lich forderfahig sein werden. Unser zweiter
Wunsch ist eine Klarung bei dem Thema
Zusatzlichkeit: dies haben wir in der Stel-
lungnahme dargestellt. Das sollte -in der
Weise stattfinden, dass - &hnlich wie es in
der Verwaltungsvereinbarung beziglich der
Lander steht - auch bei den Kommunalhaus-
halten, wenn man den Dreijahresdurchschnitt
zugrunde legt - wenn er denn Uberhaupt fur
ginzelne Kommunen angewandt werden soll;
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wir glauben, dass das unnétige Schwierig-
keiten macht -, Sondereffekte bericksichtigt
werden.

Wir schlagen vor, das in die Wertung -
wenn man sie denn schon macht - bei jeder
einzelnen Kommune aufzunehmen. Wenn
man ihnen sagt, dass sie mehr investieren
missen als im Durchschnitt der letzten drei
Jahre, dann solite man sich nur auf die
Eigenanteile in den Haushalten beziehen.
Denn wenn zum Beispiel eine strukturschwa-
che Ruhrgebietskommune EFRE-Mittel oder
eine andere Drittmittelfinanzierung bekom-
men hat und der Investitionshaushalt da-
durch befristet stark in die H6he gegangen
ist - das ist dann der Durchschnitt, auf den
man sich beziehen muss -, gibt es Probleme.
Das Leichteste ware, sich auf die Eigen-
anteile bei den Investitionen zu beziehen.
Diese Definition der Zusatzlichkeit bei den
Kommunen, also zu sagen, dass eine Malk-
nahme zusatzlich ist, wenn sie im Haushalt
nicht durchfinanziert ist - das muss nachge-
wiesen werden -, ist nach unserer Auffas-
sung sinnvoll und relativ einfach umsetzbar.
Bezuglich des Durchschnitts der letzten drei
Haushalte als Grundlage besteht ein erheb-
licher Klarungsbedarf, damit Sondereffekte
nicht unzuléssig das Bild verfalschen.

Noch einmal das Thema Investitionen.
Hier ist eine deutliche Klarung notwendig,
damit man den Begriff nicht interpretiert,
sondern klar ist: Investitionen sind auch Sa-
nierungs- und gréBere Instandhaltungsmal-
nahmen. Damit wirde man dazu beitragen,
dass es nicht zu einem monatelangen Kia-
rungsprozess in einzelnen Bundeslandern
kommt, die es dann ganz genau haben wol-
len, weil es in den Landern und Kommunen
den Verdacht gibt- damit sind wir in den
letzten Tagen haufiger konfrontiert worden;
ich unterstelle das ausdriicklich nicht -, dass
einzelne Formulierungen so gewahit worden
sind, um nachher eine gunstige Grundlage
fur die Ruckforderung zu haben. Diesen Ver-
dacht solite man ausrdumen, weil man ex-
trem Angst davor hat.

Sachverstindiger Dr. Alfred Boss (In-
stitut fur Weltwirtschaft a. d. Universitat Kiel):
Wenn die Budgetdefizite jetzt ausgeweitet
werden, um die Konjunktur zu stimulieren,
dann muss meines Erachtens sichergestelit
werden, dass die Offentliche Verschuldung
langfristig nicht hoher ausfailt, als sie es
sonst getan hatte. Um dies zu erreichen,
sollte man nicht die Steuern in 2011, 2012,

2013 oder wann auch immer erhthen, son-
dern man sollte Staatsausgaben, insbeson-
dere Subventionen, klrzen. Das Volumen
der Subventionen ist nach unseren Berech-
nungen immens. Es bel&uft sich fur das Jahr
2007 auf rund 140 Milliarden Euro. Dabei
sind Steuervergunstigungen und Finanzhilfen
des Bundes, der Lander, der Gemeinden, der
EU und auch der Bundesagentur fur Arbeit
eingerechnet. Es gibt also viel Masse. Mei-
nes Erachtens sollte man rasch - méglichst
gleichzeitig mit dem Konjunkturpaket - be-
schliefen, dass Subventionen - sagen wir -
ab dem Jahr 2011 gekirzt werden.

AuRerdem erscheint es mir zwingend
notwendig, eine Schuldenbremse - in wel-
cher Form auch immer- zu beschlieien.
Das, was vergangene Woche in der Fodera-
lismuskommission il vereinbart worden ist,
kann allenfalls ein zaghafter Schritt in die
Richtung sein. Vor allem ist es vollig unge-
nugend, dass eine Reduktion der Schulden
erst ab dem Jahr 2020 erfolgen soll.

Die &ffentlichen Investitionen sind in den
vergangenen Jahren kraftig gestiegen, nach-
dem sie zugegebenermalien jahrelang mas-
siv gesunken waren. Sie beliefen sich im
Jahr 2008, wenn man die Investitionen des
Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Sozialversicherung addiert, auf 38 Milliarden
Euro. Wenn jetzt ein Paket, wie hier vorge-
legt, beschlossen wird, dann kann das mei-
nes Erachtens nicht ohne Preissteigerungen
Uber die Biuhne gehen. Die Kapazitdten im
Bausektor, gerade in der Sparte offentlicher
Bau, sind relativ stark ausgelastet. Es wird
meines Erachtens zu deutlichen Preissteige-
rungen kommen, zumal die Industrie - in
diesem Fall die Bauwirtschaft - guten Anlass
hat, die Kapazitaten nicht auszuweiten. Es ist
allen klar, dass das ein kurzfristiges Pro-
gramm ist und dass es wenig Sinn hat, Ka-
pazitaten zu schaffen, die dann vielleicht 10
oder 20 Jahre genutzt werden missten.

Aus all dem folgere ich, dass es besser
ware, das Ausmal der Investitionen oder
Uberhaupt aller MaRnahmen auf der Aus-
gabenseite zu reduzieren und dafur mehr auf
der Steuerseite zu tun, zumal man bei der
Einkommensteuer keine wirkliche Entlastung
beschlossen hat; jedenfalls ist sie im Pro-
gramm nicht angelegt. Das, was im Pro-
gramm steht, ist fur den Durchschnitt der
Einkommensteuerpflichtigen nur ein Verzicht
auf eine weitere Anhebung der Steuerbelas-
tungen. Es ist also keine Entlastung im
eigentlichen Sinne.
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Der Kinderbonus mag aus sozialpoli-
tischer Sicht verniinftig sein; aber was immer
man in diesem Bereich beschlieit, man
muss bedenken, dass solche staatlichen
Transfers auch Anreizwirkungen haben. Es
kommt, wie Okonomen sagen, auf den soge-
nannten Lohnabstand an, also auf die Diffe-
renz zwischen dem Einkommen, das man bei
Nichterwerbstatigkeit und Bedurftigkeit be-
ziehen kann, und dem potenziellen Netto-
arbeitseinkommen. Der Lohnabstand ist in-
folge der Reformmafinahmen im Jahr 2005
gering, wenn Haushaite gro® sind. Er war
auch in den Jahren davor in bestimmten
Fallen gering, in denen die alternative Be-
schaftigung in Bereichen des Dienstleis-
tungssektors war, die vor allem fur poten-
zielle Leistungsempfanger in Betracht kom-
men. Der Lohnabstand ist im Schnitt ge-
sehen im Osten geringer als im Westen. All
das bedeutet, dass die Anreize stérker ge-
stort werden.

Aber ich sage noch einmal: Sozialpolitisch
mag man diesen Kinderbonus firr richtig hal-
ten. Von dessen Konjunkturwirkung darf man
sich wohl nur sehr wenig erwarten. Dieser
Kinderbonus wie auch manch anderes, was
in der Frage nicht angesprochen wurde, be-
wirken ein gewisses Strohfeuer fiir den pri-
vaten Konsum. Aber klar ist: Der Kinder-
bonus fir sich genommen wird zur Folge
haben, dass die Schulden jedes Bundesbir-
gers im Durchschnitt knapp 20 Euro hoher
sein werden als ohne.

(Zuruf: Steuersenkungen auch!)

Vorsitzender Otto Fricke: Die Kollegin-
nen und Kollegen haben nachher die Még-
lichkeit, massenhaft Fragen zu stellen.

Herr Flassbeck hat jetzt das Wort.

Sachverstindiger Dr. Heiner Flassbeck
(UNCTAD): Zu der Frage nach dem Umfang
und der Dauer des Programms. Ich glaube,
man kann es nur vor einem globalen Hinter-
grund beurteilen. Erlauben Sie mir, ein paar
Worte dazu zu sagen, da ich von einer global
arbeitenden Institution komme. In der Tat
erleben wir in der Welt in bestimmten Berei-
chen einen globalen Zusammenbruch von
Verschuldung, die durch Spekulationen auf-
geblasen war und jetzt implodiert. Dieser
globale Zusammenbruch von Verschuldung
muss irgendeine Gegenposition finden.
Wenn sich keine Gegenposition findet, wer-

den das wirtschaftliche Wachstum und die
Einkommen in der Welt weiter sinken.

Man kann die Lander dieser Welt grob in
zwei Gruppen einteilen. Es gibt Lander, die in
der Vergangenheit weit Gber ihre Verhalt-
nisse gelebt haben. Das sind die USA,
GroRbritannien und viele osteuropaische
Lander, also entscheidende Kunden fir
deutsche Produkte. Diese Lander werden
sich entschulden. Sie werden weit unter ihren
Verhaltnissen leben. Es wird in den USA si-
cherlich einen Verbrauchsrickgang geben,
der mehrere Jahre dauert und nicht in einem
Jahr abgetan sein wird. Wenn Sie nur einmal
annehmen, dass sich die Sparquote der pri-
vaten Haushaite in den USA normalisiert,
also auf 7 bis 8 Prozent zurickgeht, dann
bedeutet das einen dramatischen Entzug von
Nachfrage in der Welt.

Ahnliches wird in vielen anderen L&ndern
passieren. GroRbritannien und viele Lander
Osteuropas missen massiv abwerten, also
dafur sorgen, dass deutsche und andere
Produkte nicht mehr auf ihre Markte kom-
men. Dieser Zusammenbruch der privaten
und in anderen Landern zum Teil staatlichen
Verschuldung muss ausgeglichen werden,
weil die Welt nun einmal nicht ohne Ver-
schuldung leben kann. Solange es Erspar-
nisse gibt, muss es Verschuldung geben.
Wenn Sie die privaten Investoren nicht davon
tiberzeugen konnen, sich in viel starkerem
MaRe als bisher zu verschulden, dann kann
das nur der Staat machen.

Gemessen daran und an der Tiefe des
Abschwungs, den wir jetzt schon erleben, ist
das Programm in meinen Augen viel zu klein.
Ein  Schrumpfen der Wirschaft um
2,5 Prozent - die Zahl kennt inzwischen je-
der -, das die Bundesregierung unterstellt, ist
absoluter Optimismus; diese Zahl ist durch
nichts mehr zu rechtfertigen. Es wird sicher-
lich sehr viel schlimmer werden. 3,5 oder
4 Prozent sind nicht ausgeschlossen. Vor
allem ist keine Wende in Sicht. Wenn die
Problematik im Ausland so weitergeht, dann
ist die Wende vielleicht in drei oder vier Jah-
ren zu erreichen, aber nicht im Jahr 2010.

insofern ist das Programm nicht nur zu
klein, sondern greift auch zu kurzfristig. Denn
es besteht die Gefahr, dass wir nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Europa oder
global in ein deflationares Szenario geraten,
wenn jetzt nicht massiv dagegengehalten
wird. Dagegenhalten mussen vor allem die
Lander, die dazu in der Lage sind, namlich
die Uberschusslander; Uberschusslander
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nicht bezogen auf die Haushalte, sondern
auf die Leistungsbilanzen. Die Lander, die
massiv Leistungen als Uberschiisse haben -
denen gegenilber stehen die Lé&nder, die
verschuldet sind -, missen jetzt aktiv etwas
tun. Denn die Schulden des Auslandes
werden implodieren. Das, was die deutsche
Konjunktur in den letzten drei, vier Jahren
allein getragen hat, die zuséatzliche Verschul-
dung des Auslandes, implodiert.

Schauen Sie sich die Auftragseingange
der deutschen Industrie an. Dann sehen Sie,
dass das nicht nur auerhalb Europas, son-
dern vor allem auch innerhalb Europas, in
der Europaischen Wahrungsunion in einem
unglaublichen MaRe passiert. Insofern haite
ich es fir falsch, jetzt Uber einen schnellen
Abbau der Verschuldung zu reden, wie Herr
Boss es tut. Wir missen uns dariber im Kla-
ren sein - man mag es lieben oder nicht -,
dass Uber eine Reihe von Jahren die Belas-
tungen unglaublich grof} sein werden.

Man kann sich jetzt entscheiden, entwe-
der den japanischen Weg zu gehen, also
uber die ndchsten zehn Jahre die Wirtschaft
durch MaRnahmen immer wieder ein klein
bisschen anzuregen, sich dann wieder zu-
riickzuziehen und schnell Verschuldung ab-
bauen zu wollen, oder den amerikanischen
Weg zu gehen- diesen hat die amerika-
nische Administration jetzt jedenfalls ange-
dacht -, also durch ein massives Anregungs-
programm von Geldpolitik und Fiskalpolitik
dafiir zu sorgen, dass die Krise Uberwindbar
wird und sich nicht zu einer langjéhrigen
Stagnation verschleppt. Die Gefahr ist un-
glaublich groB. Sie alle wissen - ich glaube,
ich muss das hier nicht erwahnen -: Die Ver-
schuldung des japanischen Staates im Ver-
haltnis zum Bruttoinlandsprodukt lag vor der
Krise 1990 bei etwa 50 Prozent, heute liegt
sie bei 190 Prozent; nicht weil man die Wirt-
schaft massiv angeregt hat, sondern weil
man sie immer wieder ein bisschen angeregt
hat, sich dann sehr schnell wieder zuriickge-
zogen hat und versucht hat, zu konsolidieren.

Sachverstindiger Dr. Gerd Rosenkranz
(Deutsche Umwelthilfe e. V.): Vielleicht sollte
ich erst sagen, dass aus Sicht der Deutschen
Umwelthilfe - ich glaube, auch der anderen
Umweltorganisationen - momentan in dieser
wirtschaftlichen Lage der Staat gefragt ist,
der Staat Geld in die Hand nehmen muss.

(Steffen Kampeter (CDU/CSU): Der
Staat! Alle hier!)

Ich glaube, die Politik hat durch diese Krise
sogar an Gestaltungsspielraumen gewonnen,
weil die Wirtschaft als Bittsteller auftritt und
derjenige, der gebeten wird, die Bedingun-
gen diktieren kann. Dies ist in diesem Pro-
gramm leider nicht erkennbar.

Herr Kampeter, ich fand es interessant,
dass Sie ein halbes Dutzend mitberatende
Ministerien aufgezahlt haben, aber das Um-
weltministerium nicht dabei war. Unsere
Seite findet es verstorend, dass die globale
Kiimakrise, die ja ubergreifend ist und uns
wahrend dieser Zeit und noch mehr in der
nachsten Aufschwungphase wieder beschéf-
tigen wird, nicht zu einem Ausgangspunkt
dieses Programms gemacht worden ist. Das
ware naheliegend und im Ubrigen auch dem
Ziel des Programms angemessen gewesen.

Ziel des Programms muss sein - das ist
es wahrscheinlich nach Ansicht aller, die hier
sitzen -, dass Deutschland aus dieser Krise
gestarkt hervorgeht. Deshalb glauben wir,
dass alle Ma3nahmen einer Art Lackmustest
unterzogen werden mussen, bei dem gepruft
wird, ob sie den Strukturwandel hin zu Kli-
maschutz und Ressourceneffizienz, der
ohnehin bevorsteht bzw. schon angefangen
hat und beschleunigt werden muss, voran-
treiben, ob sie ihm entgegenwirken oder ob

"sie ihm gegenuber neutral sind. Man muss

dazu sagen: Auch die vermeintlich neutralen
MaRRnahmen, beispielsweise Steuerentlas-
tungen, wirken naturlich strukturkonservativ,
weil durch sie Mittel oder Spieiraume far
strukturverandernde Mafinahmen fehlen.

Es gibt in dem Programm einige Stnden;
manche sind schon genannt worden. Natlr-
lich kann man versuchen, in einzelnen Bran-
chen die Konjunktur anzukurbeln, zum Bei-
spiel mit einer Abwrackpramie, die aber eben
keine Umweltpramie ist. Man hat nicht einmal
den Versuch unternommen, Uber diese Pra-
mie in Richtung Nachhaltigkeit zu steuern
oder vielleicht Einfluss auf die Modellpolitik
der Autounternehmen zu nehmen; man hat
keine Kriterien angegeben. Das Ergebnis ist
kiar. Auch der Grund dafir ist klar: Hatte man
es getan, hatte man vermutlich ein Konjunk-
turprogramm aufgelegt, das eher den aus-
landischen Unternehmen zugutekommt, die
im Gegensatz zu den deutschen entspre-
chende Fahrzeuge schwerpunktmaRig an-
bieten. Trotzdem ist es nattrlich eine Sinde.

Sie kénnen schon in der Zeitung lesen,
dass es eher ein Konjunkturprogramm fur
Umgehungstatbestande ist. Die Autos, die
hier abgewrackt werden, werden zu einem
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groen Teil im Ausland weiterfahren; das ist
tbrigens bei kleineren Fahrzeugen gar nicht
so schlimm. Wenn jemand einen 3-liter-
Lupo, der zehn Jahre alt ist, nun abwrackt
und sich dafir einen Familienwagen kauft -
nicht weil er Antiokologe ist, sondern weil er
gerade zwei Kinder bekommen hat -, dann
hat das naturlich auch dkologisch einen ne-
gativen Effekt. Der Lupo ist auf dem Markt
erheblich mehr wert als 2 500 Euro. Also wird
man die Abwrackpramie abgreifen und ihn
gleichzeitig ins Ausland verschieben.

Es gibt ein paar andere Sunden, zum
Beispiel dass der OPNV im Rahmen des
kommunalen Programms ausdrtcklich nicht
bericksichtigt werden soll.

Jch will versuchen, in dieser ersten Runde
ein paar Vorschiage zu machen. Zum Bei-
spiel - ich komme auf den Lackmustest zu-
rick - hat die Branche der erneuerbaren
Energien vor einigen Tagen angekindigt,
man konne bis 2020 47 Prozent des Stroms
in Deutschland bereitsteilen; im Moment sind
es 15 Prozent. Dies ist naturlich nur dann
maglich, wenn die entsprechende Infra-
struktur vorhanden ist. Sie alle wissen, dass
das groRe Problem im Moment die Netze
sind. Man misste einige bestehende sperren
und beispielsweise den Ausbau der Erdver-
kabelung beschleunigen, weil es dagegen
nicht so viele Widerstéande gabe. Da misste
der Staat Anreize setzen. Natirlich musste er
gleichzeitig tber eine Netzgesellschaft nach-
denken, damit der Bereich nicht weiter unter
dem Einfluss der dominierenden Konzerne
bleibt.

Energieeffizienz ist seit jeher ein ungeho-
bener Schatz und gleichzeitig ein Arbeits-
marktargument, weil Energieeffizienz natur-
lich arbeitsplatzintensiv ist. Hier stelle ich mir
unter anderem eine Frage. Sie in der Grofien
Koalition haben ja das Problem, dass Sie -
vollig zu Recht - schnell wirkende Malnah-
men beschlieRen wollen. Programme im
Bereich der Energieeffizienz, die Uber das
Umweltministerium und das Wirtschafts-
ministerium laufen, sind jedes Jahr sozu-
sagen Uberbucht. Jedes Mal ist nach einem
Vierteljahr oder einem halben Jahr Schluss,
und alle sind frustriert, weil sie nicht mehr
zum Zuge kommen. Warum stocken Sie
diese Programme nicht einfach auf? Dann
hatten Sie nicht das Problem, Programme
erst installieren zu mussen. Das wére ein
groRer Fortschritt in diesem Bereich.

Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus F.
Zimmermann (Deutsches Institut fur Wirt-
schaftsforschung e. V.): Sie haben drei Fra-
gen gestellt, die das Thema sehr breit ab-
decken. Ich will trotzdem versuchen, mich
kurzzufassen. Ich will wie Herr Flassbeck,
dem ich in vielen Punkten zustimme, global
anfangen. Wir haben eine ernste weltweite
Rezession, die sich allerdings mit massiven
Strukturkrisen etwa in der Automobilbranche
und im Finanzsektor vermischt.

Wir sehen derzeit das, was man in
Deutschland immer bei konjunkturellen Ent-
wicklungen sieht: die Effekte der Weltwirt-
schaft. Ware der Welthandel, die Weltwirt-
schaft nicht eingebrochen, dann wiirde es
uns vergleichsweise gut gehen. Das hangt
nicht nur damit zusammen, dass die Exporte
massiv zuriickgegangen sind und noch wei-
ter zuriickgehen werden, sondern auch da-
mit, dass der Anteil der Exporte insgesamt
an unserem Bruttoinlandsprodukt in den
letzten Jahrzehnten massiv gestiegen ist. Sie
machen ungefahr 50 Prozent unseres Brutto-
inlandsproduktes aus. Das heilt, die Krise
hat uns von auen erreicht.

Die Frage, was wir tun kénnen, um die
Krise binnenwirtschaftlich zu bekampfen, ist
auflergewshnlich schwer zu beantworten. Es
ist richtig, dass die Krise durch eine einzig-
artige simultane Abwartsbewegung in allen
Wirtschaftsnationen entstanden ist und - da
werden Sie mir wahrscheinlich zustimmen,
Herr Flassbeck - nur durch eine gemeinsame
weltweite Operation bekampft werden kann.
Diese Operation hat noch nicht stattgefun-
den, weder im Finanzsektor, wo es langst
hatte passieren konnen, noch auf dieser
Ebene. Auch in der EU sind die gemeinsa-
men MaRnahmen vielleicht zu spat gekom-
men.

Das Problem ist, dass Deutschland allein
binnenwirtschaftlich fast nichts tun kann, um
fur sich eine Veranderung herbeizufihren.
Wir legen jetzt - Herr Kampeter, das ist rich-
tig - das grolte Paket in Europa auf. Die
Franzosen reden ja gerne, die Englander
sind entrustet, und die Deutschen handein.
Aber auch das massivste Paket ist aus mei-
ner Sicht nur ein Versuch, international Soli-
daritat zu zeigen. Denn was kann hdchstens
passieren? Wir kénnen mit unseren Impor-
ten - wir haben eine Importquote von
40 Prozent - die Wirtschaft in Europa und
vielleicht auch in der Welt anregen, um ver-
mehrt Exporte zu bewirken. Insgesamt ist
das ein schwieriges Thema. Das heilt, dass
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es europdisch gesehen ein sehr respektables
Programm ist, aber in Deutschland keinen
wesentlichen Beitrag dazu leisten wird, die
Krise einzudammen.

Vieles, was wir jetzt tun, ist Psychologie.
Dies betrifft insbesondere den Bereich der
Konsumférderung, zum Beispiel die Ab-
wrackpramie. Das sind reine Strohfeuer; dies
wird mittelfristig zurtickschlagen. Das heilit,
Herr Schneider, um die Effekte des Pakets
fur 2009 und 2010 bewerten zu kénnen,
muss man die Dimension des Problems ken-
nen. Dabei ist egal, wer recht hat Ein
Schrumpfen der Wirtschaft um 1 bis
3 Prozent kann man sich realistisch vorstel-
len. Es kommt darauf an, wie all diese Mal-
nahmenpakete weltweit wirken und wie sie
umgesetzt werden. Es héngt auch davon ab,
wie die Politik weltweit agiert. Wenn in die-
sem Jahr - wir rechnen mit einem Rackgang
der Wirtschaft um 1 bis 3 Prozent - durch
dieses Paket der Ruckgang der Wirtschaft
um ungefahr 0,5 Prozent geringer ausfallt,
dann sieht man, dass es ein kleiner Beitrag
ist. Wahrscheinlich wird dieses Paket auf die
Verschuldung und auf das Selbstversténdnis,
wann man selber etwas tun muss und wann
der Staat agiert, dramatische, langfristige
Wirkungen haben.

Was sind die Optionen? Wenn man
meint, man misse etwas tun - das will ich
sicherlich nicht ausschlieen -, dann muss
man sich auf das konzentrieren, was nach-
haltig und langfristig sinnvoll ist. Insofern
unterstutze ich alle MaBnahmen im Bereich
der Infrastruktur - sie sind sicherlich sinnvoll -
und auch die Malnahmen im Bereich des
Arbeitsmarktes. Die MaRnahmen im Bereich
der Konsumforderung halte ich fur Symboi-
politik. Sie moégen fur die Regierung psycho-
logisch wichtig sein, fihren aber fachlich und
sachlich nicht weiter.

Was wéren die Alternativen gewesen?
Dazu muss man wissen, wie die langfristige
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschiand
aussieht. Sicherlich gibt es die Alternative,
neben Infrastrukturmalnahmen langfristig
Steuersenkungen zu beschlielBen. Das halte
auch ich for richtig. Ich sehe aber trotz aller
Versuche, Subventionsabbau zu betreiben -
wir sind ja gerade mit der Pendlerpauschale
auf den Bauch gefallen -, die Haushalte
langfristig nicht gesichert. Denn in der ver-
gangenen Boomphase ist nicht genligend
gespart worden. Es ist keine Verschuldung
abgebaut worden. Insoweit muss man im
Augenblick zur Sicherung der langfristigen

Malnahmen, insbesondere der Infrastruk-
turmalRhahmen, von einer Steuersenkung
absehen.

Bestenfalls sind mittelfristig Steuererho-
hungen nétig. Denn eines ist klar. Die Ver-
schuldung, die Sie jetzt organisieren, muss
mittelfristig von den Steuerzahlern finanziert
werden. Insoweit sehe ich in Infrastruktur-
maRnahmen die eigentliche Chance, jetzt
noch ein Signal zu setzen und mittelfristig
etwas Sinnvolles zu tun. Hier teile ich die
Einschatzung von Herrn Boss, dass die Gro-
Renordnung dessen, was wir getan haben,
sehr beachtlich ist. Auf die beiden Jahre
verteilt entspricht dies in etwa 25 Prozent
dessen, was wir normalerweise investieren.
Wir haben zu wenig Infrastruktur, das sagen
wir seit Jahren. Auch die Richtung Forschung
und Bildung ist richtig. Aber es muss nach-
haltig sein und Uber die zwei Jahre hinaus-
gehen. Es wird das jetzige Volumen kaum
{iberschreiten; denn es muss ja umgesetzt
werden. Die Projekte mussen vorhanden
sein. Herr Boss hat es richtig gesagt: Die
Baubranche ist nicht in der Lage, in grofie-
rem Umfang neue MaRnahmen durchzufuh-
ren.

Ich komme zum letzten Punkt, zu dem,
was Herr Bonde angedeutet hat. Sie haben
gefragt: Steckt nicht darin, wie wir die Krise
jetzt bewaltigen, der Beginn der nachsten
Krise? Da gebe ich thnen véllig recht. Auch
die jetzige Krise ist die Folge einer Krisen-
bewaltigung weltweit, zumindest wenn wir die
Finanzmarktkrise als eine der Ursachen se-
hen. Sie ist in den USA als Folge einer Uber-
eifrigen Zinspolitik entstanden, die negative
Realzinsen zugelassen hat, und als Folge
eines Missmanagements des Finanzsektors,
auch nachdem bereits offensichtlich war, was
passiert.

Jetzt geschieht, was immer in einer Re-
zession geschieht: Die Bereitschaft der Wirt-
schaft, Kredite aufzunehmen, geht zuriick.
Das ist als solches noch nicht berraschend.
Es gibt jetzt noch keine Kreditklemme; sie
droht uns jedoch vielleicht. Die Frage lautet:
Tritt der Staat ein, und wie wird er langfristig
mit diesen Schulden klarkommen? Sie haben
die Bonds angesprochen, Herr Bonde. Im
Augenblick liest und hort man so viel Ober
unsichere Wertpapiere. Mittlerweile weil}
man, dass die Aktien in Deutschland risiko-
reich sind. Die Bereitschaft der Burger, Geld
zu niedrigsten Zinsen anzulegen, und die
Bereitschaft des Staates, sich massiv zu
verschulden, zu alimentieren und Geld zu
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shiften, werden irgendwann aufhdren. Im
Augenblick ist die Verzinsung niedrig, und
die Sicherheit ist hoch.

Wenn die Preise steigen - sie werden
steigen, vielleicht nicht in diesem und nicht
im nachsten Jahr, aber in einigen Jahren -,
werden wir ein Inflationsproblem bekommen.
Schliellich glaubt niemand, dass die grofe
Menge an Geld, die in vielen Landern der
Welt in die Wirtschaft gepumpt wurde, ein-
fach abgesaugt werden kann. Dann rutschen
die Realzinsen fur Bonds ins Minus. Was in
diesem Fall passiert, ist klar: Die Leute wol-
len aus den Bonds aussteigen, und wir wer-
den Probleme im Hinblick auf die Staatsver-
schuldung bekommen. Méglicherweise be-
finden wir uns dann am Beginn einer neuen
Krise.

Herr Flassbeck, ich teile Ihre Auffassung,

dass wir diese Krise sehr ernst nehmen -

mussen und dringend Schritte zur Bekamp-
fung der Finanzmarktprobleme unternehmen
mussen. Das ist aus meiner Sicht schon zu
lange unterlassen worden. Die Situation wird
sich nicht beruhigen, wenn nicht endlich klar-
gestelit wird, wie es weitergehen soll. Gleich-
zeitig missen wir uns rechtzeitig Gedanken
dartiber machen, wie wir mit der steigenden
Inflation, die in einigen Jahren zu verzeich-
nen sein wird, und mit der Verschuldung
umgehen. Das, was Sie im Zusammenhang
mit der Schuldenbremse vereinbart haben,
bedeutet nur, dass im Jahre 2020 ein ausge-
glichener Staatshaushalt vorliegen soli; hier
teile ich die Auffassung von Herrn Boss. Von
Schuldenabbau war aber noch nicht die
Rede. Bis zum Jahr 2020 werden also nach
wie vor Schulden gemacht.

Ich gehore nicht zu denen, die sagen,
dass wir auch ohne neue Schulden aus-
kommen. Ich bin der Meinung, dass es
durchaus sinnvoll sein kann, zugunsten der
nachsten Generation Schulden aufzuneh-
men. Ich habe mich immer fiir eine Offnung
des Maastrichter Vertrages eingesetzt - das
nur by the way -, weil man auch die automa-
tischen Stabilisatoren wirken lassen muss,
auch in Krisenzeiten. Es bestand Einigkeit,
dass es in bestimmten konjunkturellen Pha-
sen mdglich sein muss, Schulden abzu-
bauen. Diese Moglichkeit wurde nun fir viele
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte verbaut. Inso-
fern sehe ich grofle Probleme auf uns zu-
kommen, deren Lésung wir nicht einfach
dem nachsten Deutschen Bundestag uber-
lassen durfen.

Vorsitzender Otto Fricke: Wir kommen
zur zweiten Fragerunde.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):
Mir geht es um die Durchfuhrbarkeit dieses
Gesetzes. An den Deutschen Stadtetag
richte ich die Frage: Wie kommen wir mit
dem Kriterium der Zusatzlichkeit zurecht? Ich
glaube, wir haben keine andere Maoglichkeit,
als an einen Referenzzeitraum anzuknipfen.
Sonst wirden wir diejenigen, die bei der
Haushaltsaufstellung geschlampt und den
Haushalt nicht rechtzeitig eingebracht haben,
belohnen. Man hatte die Méglichkeit, ihn
noch zu stoppen. Dafur mussten wir aller-
dings einen MafRstab entwickeln.

Hier gibt es folgendes Problem: In den
drei Jahren kann es Investitionsspitzen ge-
ben, zum Beispiel dann, wenn eine neue
berufsbildende Schule, ein neues Kranken-
haus oder ein neues Verwaltungsgebaude
gebaut wurde. Dafir legt man sich regelrecht
krumm. Welches Verfahren kénnen Sie uns
vorschlagen, um auf der einen Seite eine
einfache Handhabung zu gewahrleisten und
auf der anderen Seite sicherzustellen, dass
damit nicht fur den Ersatz ohnehin geplanter
Finanzierungen gesorgt wird? Das kann
schiieRlich nicht das Ziel einer Anschub-
finanzierung sein.

Zum Investitionsbegriff. Es gibt eine Ab-
grenzung zwischen Verwaltungshaushalt und
Vermégenshaushalt. Meines Erachtens be-
stehen im Hinblick auf die Investitionsgrenze
Ermessensspielraume. Als Mafstab gilt:
MaRnahmen, durch  die die Lebensdauer
eines Gutes verlangert wird, stellen eine
Investition dar, und alle anderen Mallnahmen
dienen zur Erhaltung eines Gutes wéhrend
seiner durchschnittlichen Lebensdauer. Wie
kénnen wir es schaffen, fur beide Falle
schnell umsetzbare, praktikable Mal3stabe zu
entwickeln?

Klaus Hagemann (SPD): Meine beiden
ersten Fragen richte ich an Frau Kuban.

Erstens. Ich habe in meinem Wahlkreis
und auch in meinem Bundesland, in Rhein-
land-Pfalz, mehrere Betriebe der Bauwirt-
schaft, insbesondere der StraBenbauwirt-
schaft, besucht. In verschiedenen Gespré-
chen wurde mir gesagt: Wir kénnen die Ka-
pazititen innerhalb kirzester Zeit um
30 Prozent erhéhen, sodass die Auftrage
vergeben werden kénnen. - Sehen Sie das
auch so?
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Zweitens. Inwieweit wird es Auswirkungen
auf die Preise haben, wenn sehr viele Auf-
trage eingehen? Der Préasident des rhein-
land-pfalzischen Bauverbandes antwortete
auf diese Frage: Das ist nicht schlimm. Dann
mussten wir mehr verdienen. In den letzten
Jahren haben wir namiich viel zu wenig ver-
dient. - Wie sieht die Situation republikweit
aus? Meinen Sie, dass man Auswirkungen
auf die Preise verhindern kann?

Frau Kuban, ich habe noch eine Frage an
Sie. Derzeit liegen Auftrage bis etwa Ostern
vor. Man rechnet allerdings damit, dass da-
nach ein tiefes Loch folgen wird, wenn jetzt
keine weiteren Auftrage erteilt werden. Wie
schatzen Sie diese Situation ein?

Meine nachste Frage richtet sich an Herrn
Sommer. Herr Dr. Boss hat sich fiur den
massiven Abbau von Subventionen ausge-
sprochen. Er hat aber nicht gesagt, welche
Subventionen seiner Meinung nach abge-
baut werden sollten. Herr Sommer, wirden
nicht auch Steuersenkungen zur Folge ha-
ben, dass sich die Verschuldung des Staates
ausweitet? Bitte nehmen Sie hierzu Stellung.

Gunter WeiBgerber (SPD): Ich habe eine
Frage an Frau Kuban vom Deutschen
Stadtetag. Sie haben vorhin deutlich ge-
macht, dass grofie Sanierungs- und Instand-
haltungsaufwendungen ermdglicht werden
mussten. Wirden Sie es mit Blick auf die
Verkehrsinfrastruktur auch far richtig halten,
wenn die Moglichkeit geschaffen wirde, dass
beispielsweise kommunale Betriebe Stra-
Renbahnen anschaffen?

Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE): Ich
mochte inhaltlich an das, was Frau Kuban
gesagt hat, anschlieRen. Die Férderbereiche
sind bereits aufgezahlt worden. Die Investi-
tionen in die Infrastruktur, die der Kollege
gerade angesprochen hat- Stichworte
LStadtebau”, allerdings ohne Abwasser, und
LOPNV" - sind im Gesetz nicht vorgesehen.
Wie bewerten Sie diese Fdrderbereiche?
Fehlen nicht zum Beispiel der &ffentliche
Personennahverkehr und die Sanierung von
Sportstatten? Das wurde in der letzten Fra-
-gestunde des Deutschen Bundestages Ubri-
gens auch von Kollegen aus der CDU/CSU-
Fraktion angemerkt.

Meine zweite Frage méchte ich Herrn
Flassbeck stellen. Einige Kolleginnen und
Kollegen - sowohl Mitglieder dieses Aus-
schusses, beispielsweise der Kollege Spahn,
als auch Mitglieder anderer Ausschisse -

haben gesagt, dass sie dem Konjunkturpaket
nur dann zustimmen konnen, wenn es mit
einer Schuldenbremse gekoppelt wird. Wie
bewerten Sie die Diskussion tUber die Schul-
denbremse? '

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch ich méchte auf die Schul-
denbremse zu sprechen kommen. Ich habe
eine Nachfrage. Herr Dr. Boss, Sie haben
gesagt, das Ergebnis, das wir am vergange-
nen Donnerstag in einer sehr denkwirdigen
Dauerveranstaltung erzielt haben, sei unzu-
reichend. Wirden Sie bitte darlegen, warum
das, was in der letzten Woche unter dem
Etikett ,Schuldenbremse* grofkoalitionar
sozusagen verwurschtelt wurde, nicht dem
Anspruch, den Sie an eine Schuldenbremse
haben, gerecht wird? Mich wirde interes-
sieren, warum Sie glauben, dass sie in dieser
Form nicht funktioniert.

Meine zweite Frage richtet sich an
Dr. Rosenkranz. Sie haben die Abwrack-
pramie skizziert und erldutert, warum sie aus
fhrer Sicht eine Okologisch schéadliche Wir-
kung hat. Da sich die Koalition fest in dieses
Instrument verbissen hat und nicht davon
abriicken moéchte, frage ich Sie: Welche
Moglichkeiten sehen Sie, dieses Instrument
so nachzujustieren, dass es zumindest 6ko-
logisch neutral oder sogar ¢kologisch forder-
lich wirkt? Besteht lhrer Meinung nach die
Maoglichkeit, dieses Instrument sozusagen zu
renovieren, und, wenn ja, was musste man
dafur tun?

Steffen Kampeter (CDU/CSU). Herr
Dr. Weise, wir haben im vorliegenden Ge-
setzentwurf eine Reihe von arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumenten vorgesehen, insbeson-
dere im Bereich der Kurzarbeit. Kénnten Sie
dem Ausschuss, vielleicht auch unter Einbe-
ziehung einer Beschreibung der arbeits-
marktpolitischen - Perspektiven, schildern, ob
Sie diese Instrumente fur geeignet halten,
um dem Beschaftigungsabbau substanziell
entgegenzuwirken? Das ware zweifelsohne
hilfreich.

In meiner zweiten Frage mdchte ich das,
was Herr Kollege Fromme bereits angedeu-
tet hat, ein wenig prazisieren. Frau Kuban,
unsere Hauptsorge im Hinblick auf das Krite-
rium der Zusétzlichkeit ist, dass die Kommu-
nen das konjunkturelle Impulsprogramm mit
einem Umschuldungsprogramm verwech-
seln. Ich habe bereits zwei Veranstaltungen
mit Kdmmerern durchgefuhrt, eine in meinem
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Wahlkreis und eine in einem anderen Wahl-
kreis. Vor diesem Hintergrund muss ich
Ihnen sagen: Diese Sorge ist nicht unbe-
grindet. Denn die meisten Fragen, die ge-
stellt wurden, zielten darauf, wie das Krite-
rium der Zusatzlichkeit zu umgehen ist.
Meine Frage lautet: Wie kénnen die kommu-
nalen Spitzenverbande und der Bundes-
gesetzgeber ein Bundnis schliefen, um ge-
meinsam das Ziel zu verfolgen, dieses
Problem unbirokratisch zu 16sen und gleich-
zeitig groBtmaégliche zusatzliche Impulse zu
geben? Wirde das Impulsprogramm als
Umschuldungsprogramm verstanden, wirde
namlich jedweder expansive Impuls verloren
gehen.

Der Hinweis darauf, dass zwei Drittel aller
sffentlichen Investitionen von den Kommu-
nen getatigt werden, ist an dieser Stelle nicht
hilfreich, wenn sich das, was der Bundes-
finanzminister klebrige Finger* nennt, be-
wahrheitet. Meine Sorgen betreffen die Pra-
xis. Die Kammerinnen und Kammerer in
Ostwestfalen, mit denen ich sprach - Ost-
westfalen sind sparsam; die Lipper bei-
spielsweise gelten als die des Geizes wegen
aus Schottland Ausgewiesenen -, denken
sofort an Umschuldung. Das kann aber nicht
im Sinne eines expansiven Impulses sein,
wenn man schon einen soichen Impuls
braucht.

Vorsitzender Otto Fricke: Kollege Kop-
pelin zur Geschaftsordnung.

Jiirgen Koppelin (FDP): Herr Vorsitzen-
der, zu Beginn der Sitzung habe ich be-
antragt, dafir zu sorgen, dass ein Vertreter
des Bundeswirtschaftsministeriums an dieser
Anhérung teilnimmt. Sie wollten sich darum
bemihen. Darf ich fragen, zu welchem Erfolg
thre Bemuhungen gefahrt haben?

(Zuruf: Die suchen wohi noch
einen!)

Vorsitzender Otto Fricke: Wie ich hére,
ist im Wirtschaftsministerium viel los; ich
weil} gar nicht, warum.

(Heiterkeit - Zuruf: Heute wahr-
scheinlich zum ersten Mal seit
langer Zeit!)

Wir haben das Wirtschaftsministerium infor-
miert. Im Moment tagen aber noch andere
Ausschisse. Wie mir berichtet wurde, wird
versucht, jemanden zu finden, der in unseren

Ausschuss geschickt werden kann. Mehr
Informationen habe ich bis jetzt nicht.

Jiirgen Koppelin (FDP): Herr Vorsitzen-
der, ich habe nicht beantragt, dafur zu sor-
gen, dass irgendjemand aus dem Bundes-
wirtschaftsministerium, sondern dass ein
beamteter Staatssekretdr aus dem Bundes-
wirtschaftsministerium an unserer Anhérung
teilnimmt. Kann das gewahrleistet werden?

Vorsitzender Otto Fricke: ich weil}, was
Sie beantragt haben. Ich sage Ihnen noch
einmal, Herr Kollege Koppelin: So wie ich es
verstanden habe, befinden sich die beamte-
ten Staatssekretdre des Bundeswirtschafts-
ministeriums derzeit in anderen Ausschiissen
und nehmen an den dortigen Anhdrungen
teil. Daher wird momentan noch nach einem
beamteten Staatssekretar, der an unserer
Sitzung teilnehmen kann, gesucht. Man kann
sie schlieBlich nicht klonen.

(Zuruf: Die sind wahrscheinlich alle
auf der Flucht! - Heiterkeit)

Jiirgen Koppelin (FDP): Herr Vorsitzen-
der, wenn das so ist, mochte ich gerne, be-
vor ich einen weiteren Antrag stelle, erfahren,
in welchen Ausschussen sich die beamteten
Staatssekretare zurzeit befinden.

Vorsitzender Otto Fricke: Das teilen wir
Ihnen gerne mit. Wir finden das heraus und
informieren Sie dann. - Jetzt sind die Sach-
verstandigen an der Reihe.

Sachverstindiger Michael Sommer
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Ich wurde
gefragt, wie ich die Forderung von Herrn
Boss nach einem massiven Abbau von Sub-
ventionen bewerte und wie ich prinzipiell
Uiber Steuersenkungen denke.

Ich will vorab eines sagen: Natlrlich kann
man dieses Thema politdkonomisch be-
trachten; das werde ich auch gleich tun. Wir
befinden uns allerdings in einer tiefen Wirt-
schaftskrise, in der es darauf ankommt, dass
dieser demokratische Staat Handlungsféhig-
keit beweist. Ich bin dankbar, dass er dies
tut. Uber das Ausmal sind wir sicherlich
unterschiedlicher Meinung. In Anbetracht
dessen, wie sich manch einer in der offent-
lichen Debatte auRert, frage ich Sie umge-
kehrt aber auch: Was hielRe es denn, wenn
der Staat das nicht tate?
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(Vereinzelt Beifall) Bereichen gegeniiber, deren jahrliches

Weil der Haushaltsausschuss die Steuergel-
der der Menschen, die diesen Staat finanzie-
ren, gewissermafllen verwaltet und in die
hoffentlich richtigen Bahnen lenkt, mdchte ich
betonen, dass wir dieses Vorgehen grund-
satzlich unterstitzen.

Was die Forderung nach einem massiven
Abbau von Subventionen betrifft, will ich
daran erinnern, dass fast alle Programme,
die bisher aufgelegt worden sind, gescheitert
sind. Die meisten dieser Programme haben
ihren Lackmustest, wenn sie auf dem Prif-
stand standen, nicht bestanden. Es gehotrt
zur allgemeinen politischen Rhetorik, gene-
relle Steuersenkungen zu fordern und dabei
natirlich auch Vorschlage zur Gegenfinan-
zierung zu machen.

Gerade in der gegenwartigen Situation ist
es wichtig, deutlich zu machen, was genau
man unter dem Begriff Subvention versteht
und wie man ihn verwendet. Deswegen sage
ich ausdricklich: Wir lehnen die generelle
Forderung nach einem Abbau von Subven-
tionen ab. Vielmehr sollte einzelfallbezogen
sehr genau gepruft werden, warum es diese
oder jene Subvention gibt. In den Bereichen,
in denen Fehlleitungen festzustelien sind, ist
der Gesetzgeber gefordert, diese zu beseiti-
gen.

Die Forderung nach Steuersenkungen ist
ahnlich zu beurteilen. Man kann von einem
Staat nicht einerseits verlangen, dass er in
einer Krise massiv gegensteuert, und ihm
gleichzeitig seine finanzielle Handlungsbasis
entziehen.

(Zuruf. So ist das!)

Man muss sich fragen, was man will, und
diesen Zielkonflikt I6sen. Unserer Meinung
nach waren Steuersenkungen in der jetzigen
Situation eindeutig kontraproduktiv. Wir ge-
hen davon aus, dass die positiven Wirkun-
gen, die sich viele von den steuerpolitischen
MaRnahmen, die im Konjunkturprogramm
. enthalten sind, versprechen, eher verpuffen
werden als die Wirkungen anderer Maf3nah-
men, bei denen dies zum Teil unterstellt wird.

Im Ubrigen will ich daran erinnern, dass
wir uns nicht am Ende einer Phase der
Steuererhéhungspolitik befinden. Erhéhun-
gen waren bislang nur im Bereich der Mas-
sensteuern zu verzeichnen, insbesondere bei
der Mehrwertsteuer. Dieser Entwicklung bei
den Massensteuern stehen seit dem Jahre
1998 massive Steuersenkungen in anderen

Volumen wir auf 60 Milliarden Euro beziffern.

ich méchte nur zwei Beispiele nennen:
die Senkung des Spitzensteuersatzes in
einem Umfang von 10 Milliarden Euro pro
Jahr und die Senkung der Unternehmen-
steuer in einem Umfang von 16 Milliarden
Euro pro Jahr. Ich will Sie daran erinnern,

. dass im vergangenen Jahr eine weitere Un-

ternehmensteuerreform durchgefihrt wurde,
die in diesem Jahr sogar nach den Aussagen
des Bundesfinanzministers selbst weitere
Kosten in Hohe von 8 Milliarden Euro verur-
sachen wird. Von daher ist die Forderung
nach weiteren Steuersenkungen voéllig de-
platziert. Statt weitere Steuersenkungen zu
fordern, sollte man vielmehr dariber nach-
denken, das Steueraufkommen umzu-
schichten und daflr zu sorgen, dass diejeni-
gen, die einen groBeren finanziellen Beitrag

leisten kénnten, starker besteuert werden.

Man sollte das Steueraufkommen um-
schichten, aber keine weiteren Steuersen-
kungen vornehmen.

(Vereinzelt Beifall)

Sachverstiandiger Dr. h. c. Frank-Jir-
gen Weise (Bundesagentur fur Arbeit). Mit
Blick auf den Arbeitsmarkt und in Anbetracht
der gegenwartigen wirtschaftlichen Lage ist
das Programm, das im vorliegenden Gesetz-
entwurf enthalten ist, aus unserer Sicht an-
gemessen und richtig. In seiner Uberschrift
ist von ,Sicherung der Beschaftigung” die
Rede. Nachdem von den Arbeitnehmern viel
gefordert wurde, namlich Flexibilitat, Mobilitat
und eigener Einsatz, erwarten sie jetzt vom
Staat Firsorge, Sicherheit und Vertrauen.
Fiir die Arbeitgeber stellt sich die Situation -
ganz niichtern betrachtet - so dar. Der Man-
gel an Fachkraften ist bereits sichtbar ge-
worden, und sie Uberlegen, ob sie ihre Mit-
arbeiter jetzt entlassen. Dann missten sie
allerdings mit hohen Beschaffungskosten
rechnen und wiirden dem Vertrauen ihrer
Belegschaft nicht gerecht werden. Insofern
ist die Uberschrift des Gesetzentwurfes ,Si-
cherung der Beschaftigung" richtig gewahlt.

Mit Blick auf die Arbeitsiosenversicherung
ist im geplanten Programm vorgesehen,
Kurzarbeit anzuordnen statt Entlassungen
vorzunehmen und darUber hinaus zusatz-
liche Qualifikationsmalinahmen anzubieten;
dasselbe gilt auch fur den Bereich der
Grundsicherung. Man solite allerdings diffe-
renzieren: Prinzipiell ist das richtig, aber man
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darf keine zu hohen Erwartungen haben. Im
Endeffekt ist Kurzarbeit fur die Unternehmen
teuer. Kurzarbeit ware nur dann sinnvoll,
wenn die Perspektive besteht, dass ein Un-
ternehmen wieder Auftrage bekommt, so-
dass es seine Beschaftigten braucht. Sonst
wirde man die Arbeitslosigkeit - das muss
man ganz nlchtern feststellen - Uber eine
lange Dauer finanzieren und bei den Men-
schen letztlich einen falschen Eindruck er-
wecken. Ich fasse zusammen: Kurzarbeit ja,
aber nur dann, wenn absehbar ist, dass die
Firmen wieder Auftrdge bekommen.

Ein wichtiges Stichwort im Hinblick auf
den Arbeitsmarkt lautet Qualifikation. Ich
hoffe, dass in der Praxis auch kleine Unter-
nehmen in die Lage versetzt werden, Quali-
fikationsmafinahmen durchzufiihren.

(Vereinzelt Beifall)

Unternehmen mit 10, 20 Beschéaftigten kén-
nen namlich nicht gemeinsam mit Bildungs-
tragern groRe Programme verwirkiichen. In
diesen Betrieben ist es vielmehr so, dass
einzelne Menschen hin und wieder weniger
zu tun haben. In der nachsten Woche wer-
den wir kleinen und mittelstandischen Betrie-
ben konkrete Beratungsangebote machen
und ihnen aufzeigen, wie sie die Durchfuh-
rung solcher Manahmen in der Praxis orga-

nisieren konnen, beispielsweise in einem

Verbund.

fch denke, im Kern ist dieses Angebot
richtig und zeitgerecht. Seine Wirkung hangt
davon ab, wie lange die Krise dauert; dauert
sie ein Jahr oder eineinhalb Jahre, stehen wir
das durch. Auch die Dimension des Pakets
ist angemessen. Ich wirde nicht empfehlen,
jetzt mehr Mittel bereitzustellen; denn ihre
Wirkung wurde verpuffen. Dauert die Krise
langer, ware die Situation allerdings eine
andere.

ich bitte Sie, zu berlicksichtigen, dass Sie
den Hauptbestandteil des Konjunkturpaketes
bereits beschlossen haben und dieser schon
wirksam ist. Sie haben den Beitragssatz zur
Arbeitslosenversicherung fur beide Seiten,
fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber, gesenkt.
Dabei geht es um ein Volumen von jahrlich
30 Milliarden Euro.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht bzw.
aus der Perspektive einer Unternehmensfiih-
rung ging die Senkung des Beitragssatzes in
dieser Hohe in Anbetracht der Lage bereits
einen Tick zu weit. Ich mdchte schlieilich
keine Organisation fuhren, deren Haushalt
ins Minus rutscht. Aber Sie haben nun einmal

entschieden, den Beitragssatz zur Arbeits-
losenversicherung in dieser Gréfienordnung
zu senken. Nun muss man abwarten, wie
diese Maftinahme wirkt. Es sollte aber nicht
immer wieder noch mehr gefordert werden.
Obwohl Sie Arbeitnehmer und Arbeitgeber
um insgesamt 30 Milliarden Euro pro Jahr
entlastet haben, konnte die Bundesagentur
far  Arbeit Rucklagen in Héhe von
17 Milliarden Euro bilden. Aufgrund dieser
Riicklagen ist die Politik jetzt handlungsfahig.
Hoffentiich dauert die Krise nicht l&nger als
eineinhalb Jahre.

Sachverstindige Monika Kuban (Deut-
scher Stadtetag): Zunachst zu Herrn Kam-
peters Aussage zu Ostwestfalen: Ich habe
eine Vorstellung davon, wie man Geld or-
dentlich verwendet. Ich war namlich vor lan-
ger Zeit einmal Kammerin in Bielefeld, einer
sehr ordentlichen ostwestfilischen Stadt. Ich
kann mir durchaus vorstellen, dass ein sol-
ches Bundnis, von dem Sie sprachen, ge-
schlossen wird. Das wére auch in unserem
Sinne.

lch mochte meine Antworten etwas an-
ders strukturieren als nach den Fragen, die
an mich gerichtet wurden.

Zunéachst zu den Foérderzielen. Dazu ha-
ben wir in unserer Stellungnahme keine kriti-
schen Anmerkungen gemacht. Wir sind der
Auffassung, dass Forderziele und Forder-
zwecke richtig definiert sind. Wir haben nicht
den Wunsch gedufert, dass der kommunale
Straenbau integriert wird. Wir sind aus-
driicklich der Ansicht, dass die klassischen
gebuhrenfinanzierten Bereiche, beispiels-
weise der Bereich Abwasser, keiner Forde-
rung bedurfen. Da diese Leistungen Uber
Gebtihren finanziert werden, braucht man sie
nicht zu fordern. Was den OPNV angeht,
waren wir der Auffassung, dass er aus ande-
ren Tépfen gefordert werden kann. Insofern
mochten wir, was die Férderzwecke betrifft,
weder Kritik noch Winsche aufern. Wir ha-
ben lediglich angeregt, die Grenzen der be-
reits formulierten Férderzwecke nicht zu eng
zu ziehen. Wenn man sich den Gesetz-
entwurf ansieht, kommt man zu dem Ergeb-
nis, dass dies einigermafen gut gelungen ist.
Ich denke, damit kann man leben.

Nun zu der Frage, ob in der Bauwirtschaft
die notwendigen Kapazitaten vorhanden sind
und mit welchen Konsequenzen im Hinblick
auf die Preisentwicklung zu rechnen ist. Die
Kapazitaten in der Bauwirtschaft werden
wahrscheinlich etwas angespannt sein. Dort,
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wo es zu Ausfallen kommt, handelt es sich
wahrscheinlich um groRere Investitionen im
Bereich der Wirtschaft. Das betrifft andere
Unternehmen als diejenigen, die kieinteilig
kommunale Auftrdge bekommen. Wir glau-
ben aber, dass auch die Unternehmen, die in
diesem Bereich tatig sind, zurechtkommen
werden.

Es ist damit zu rechnen, dass es zu
Preissteigerungen kommen wird. Man wird
beobachten missen, in welchem Rahmen
dies auf den jeweiligen regionalen Markten
der Fall sein wird. Allerdings hat jedes Sub-
ventionspaket, abgesehen von der Staats-
verschuldung, eine Reihe nicht beabsichtig-
ter Wirkungen, die nicht immer positiv sind.
Unserer Meinung nach ist das aber kein
ernsthaftes Problem.

Nun zum Kriterium der Zusatzlichkeit und
zum Investitionsbegriff. Herr Fromme hat
gesagt, man brauche einen Referenzzeit-
raum. Davon ist auch in der Verwaltungsver-
einbarung und im Gesetzentwurf die Rede.
Dabei handelt es sich um die Jahre bis ein-
schlieBlich 2007. Unserer Auffassung nach
ist die Situation in den einzeinen Bundeslan-
dern so verschieden - das haben wir auch in
unserer Stellungnahme beschrieben -, dass
man es den Landern (Oberlassen sollte, wie
sie mit dieser Anforderung umgehen. Was
die Einzelmalnahmen betrifft, sind wir ganz
Ihrer Meinung. Sie durfen nicht veranschiagt
und nicht durchfinanziert werden.

Ich weil}, dass in einzelnen Bundeslan-
dern wahnwitzige Vorschlage gemacht wur-
den - diese Vorschladge stammen noch nicht
einmal von den Kommunen,; da wahrschein-
lich auch Sie davon gehért haben, verstehe
ich Ihre Sorgen allerdings -: Man stellt einen
Nachtragshaushalt auf, streicht ein paar In-
vestitionen und stellt dann einen neuen
Nachtragshaushalt auf, in dem die Investi-
tionen ein bisschen umsortiert werden. - Ein
solches Vorgehen muss die jeweilige Kom-
munalaufsicht in den Landern verhindern.

Das wird man am besten dadurch errei-
chen, dass man in den Landern Referenz-
zeitrdume fir die Kommunen vereinbart, in
die Sondereffekte mit einflieRen kénnen.
Solche Sondereffekte kénnen namlich lan-
desspezifisch sehr unterschiedlich sein.
Wenn man Referenzzeitrdume definiert,
sollte man auch dariiber nachdenken, ob es
nicht sinnvoll ware, statt der Ausgaben die
kommunalen Eigenanteile als Basis zu ver-
wenden. Es ware hilfreich, wenn man dieses
Problem I6sen kénnte. Dadurch wirde man

namlich dafir sorgen, dass sehr viele Son-
dereffekte, zum Beispiel Drittmittel, mit ein-
flielRen.

Der Deutsche Stadtetag pladiert in die-
sem Fall fur Regelungen auf Landerebene. In
der Regel tun wir das nicht, weil wir den Lan-
dern gegenuber ein tiefes Misstrauen haben.
Das wird auch daran deutlich, dass wir von
den klebrigen Fingern der Lé&nderfinanz-
minister gesprochen haben; ausnahmsweise
war also einmal nicht der Bund gemeint. Wir
glauben allerdings, dass es in Rheinland-
Pfalz, aber auch in eher groRstadtisch struk-
turierten Landern geschehen kann, dass mit
diesen Mitteln zum Beispiel eine Schule ge-
baut wird, das tut man alle 20 Jahre. So et-
was ist vor allem dort zu beobachten, wo
keine grofRen Volumina bewegt werden.

Im Hinblick auf die Strukturen in den Lan-
dern solite man vielleicht die Moglichkeit
belassen, fur die Kommunen landerweise
vernunftige Referenzzeitrdume zu bestim-
men. Dafur sollten die Lander dem Bund
gegenlber geradestehen. Das ist in der Ver-
waltungsvereinbarung ein Stuck weit so an-
gelegt. Ich glaube, dass man diese Regelung
konkretisieren sollte. Man kénnte zum Bei-
spiel nur die Eigenanteile werten, den Lan-
dern aber erméglichen, im Hinblick auf die
Kommunen Sondereffekte bei der Bestim-
mung des Durchschnitts und der Referenz-
zeitraume zu berlcksichtigen.

Zum Investitionsbegriff haben wir uns in
unserer schriftichen Stellungnahme ausfuhr-
lich ge&duRert, und zwar bezogen auf das
Haushaltsrecht. Auch an dieser Stelle ein
Rekurs auf die Lander: in den Landern gibt
es mittlerweile kein einheitliches Haushalts-
recht mehr. In Landern wie Nordrhein-West-
falen, in denen es eine groRe Anzahl von
Kommunen gibt, die Eréffnungsbilanzen auf-
gestellt und kaufméannisches Rechnungs-
wesen angewendet haben, hat sich der In-
vestitionsbegriff im Vergleich zum kameralen
System verandert; er ist mittlerweile noch-
restriktiver gefasst. Wir haben die entspre-
chenden Regelungen in unserer Stellung-
nahme aufgefihrt. Auch an dieser Stelle
spricht einiges dafur, den Landern die Még-
lichkeit zu belassen, darauf Ricksicht zu
nehmen. Dies sollte an der einen oder ande-
ren Stelle des Gesetzentwurfes, vor allem
aber in der Verwaltungsvereinbarung zum
Ausdruck kommen.

Uns irritiert besonders, dass es Schreiben
verschiedener Hauser gibt, die einen ande-
ren Inhalt haben. Man sollte sich im Rahmen
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des Gesetzgebungsverfahrens darauf ver-
standigen, dass es um Investitionen und um
gréRere instandhaltungs- und Sanierungs-
mafRnahmen geht. Es ware hilfreich, wenn
man wisste, dass dies akzeptiert wird. Dann
kénnten die Lander in Anbetracht ihrer jewei-
ligen Probleme besser mit diesen Begriffen
umgehen. _

Dieses Programm soll nicht dazu dienen,
die kommunalen Haushalte zu sanieren,
sondern dazu beitragen, dass tatséchlich
Investitionen in diesen Bereichen getatigt
werden. Auch das war ein Grund, warum wir
gesagt haben, dass es auch finanzschwa-
chen Kommunen ermdglicht werden soll, sich
daran zu beteiligen. In diesen Kommunen ist
der Investitionsstau am gréfiten. Hinzu
kommt, dass die finanzschwachen Kommu-
nen in ihren Haushalten die wenigsten Mal3-
nahmen veranschlagt haben. Allein aufgrund
der Finanzlage dieser Kommunen koénnte
somit sichergestellt werden, dass das Krite-
rium der Zusatzlichkeit erfalit wird. '

Vorsitzender Otto Fricke: Ein Hinweis
an den Kollegen Koppelin: Herr Staats-
sekretar Homann ist auf dem Weg in unseren
Ausschuss.

Sachverstindiger Dr. Alfred Boss (In-
stitut fur Weltwirtschaft a. d. Universitat Kiel):
Ich mochte ein paar Bemerkungen zur
Schuldenbremse machen - bei allem, was ich
jetzt sage, geht es um die mittelfristigen Wir-
kungen -. Durch eine Schuldenfinanzierung
offentlicher Ausgaben werden die Realein-
kommen in der Zukunft verringert: entweder
weil die Investitionen geringer ausfallen, als
es sonst der Fall wére, oder weil der Aufien-
beitrag bzw. - andersherum betrachtet - der
Kapitalexport geringer ausfalit, als es sonst
der Fall wére, oder aufgrund der Kombination
beider Effekte. Wenn die Investitionen kleiner
ausfallen als sonst, dann spuren wir das in
der Zukunft durch einen schwacheren An-
stieg der Realeinkommen fur alle, durch
einen schwécheren Anstieg des realen Brut-
toinlandsprodukts. Lauft das Ganze uber den
AuRenbeitrag, dann fallen die Ertrage aus
der Anlage von Ersparnissen im Ausland
kleiner aus als sonst. Egal was passiert: Die
Realeinkommen je Einwohner werden in der
Zukunft kleiner, wenn Staatsausgaben schul-
denfinanziert werden.

Verteilungspolitisch gesehen fuhrt eine
Verschuldung dazu, dass kunftige Genera-
tionen belastet werden. Ob man eine solche

Verschiebung von Belastungen auf kinftige
Generationen in Kauf nehmen solite, ist letzt-
lich eine Frage der politischen Wertung; 6ko-
nomisch ist das meines Erachtens kaum
objektiv zu beantworten. Nichtsdestotrotz gibt
es diverse Positionen zu dieser Fragestel-
lung. Beispielsweise pladiert der Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwickiung dafur, [nvesti-
tionen - richtig definiert - durchaus Gber
Schulden finanziert zu tatigen. Es gibt aber
auch die andere Position, dass die Neuver-
schuldung auf mittlere Sicht maximal
0,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukis aus-
machen durfe. Wieder andere sagen: Jeg-
liche Neuverschuldung ist von Ubel, schon
deswegen, weil es furchterlich schwierig ist,
adaquat abzugrenzen, welche Investitionen
man kreditfinanzieren solite.

Was die Féderalismuskommission Il ver-
gangene Woche beschlossen hat, ist in mei-
nen Augen, jedenfalls wenn ich nach dem
gehe, was bisher allgemein bekannt gewor-
den ist, wenig konkret. Es ware meines Er-
achtens notwendig, den Investitionsbegriff
wesentlich enger zu fassen, als das in den
maRgeblichen Gesetzen gegenwartig der
Fall ist. Es ware notwendig, der Nettokredit-
aufnahme den Verkauf von Geldvermbgen
gegenliberzustellen; denn o&konomisch ge-
sehen ist es Jacke wie Hose, ob man
Schuldtitel des Staates verkauft oder Aktien,
die der Staat in seinem Portefeuille halt.
Wenn der Staat Schulden macht, dann wird
er in der Zukunft durch die Zinsen belastet,
die auf diese Titel zu zahlen sind. Wenn der
Staat Geldvermogen verkauft, dann entfallen
kinftige Ertrage. Okonomisch gesehen ist
beides gleichwertig: Insofern spricht alles
dafur, der Nettokreditaufnahme gegenlber-
zustellen, was per Saldo an Geldvermdgen
verkauft wird. Dann wird die Grenze fur die
Ausgaben fur Investitionen enger, als sie es
sonst ware. AuBerdem muss man - 6kono-
misch ist das eine Banalitat- den Investi-
tionen nach Abzug des entsprechenden Ver-
kaufs von Geldvermogen die Abschreibun-
gen gegenuberstellen, und man muss vieles
andere machen, was ich hier im Detail nicht
ausfuhren will - es sei denn, es wird noch
einmal danach gefragt.

Was mich an dem, was letzte Woche ver-
einbart worden ist, stort, ist vor allem Fol-
gendes: Es wird eine Regelung vereinbart,
die ab dem Jahr 2020 in Kraft treten soll.
Wenn man meint, etwas tun zu mdissen,
dann muss es meines Erachtens rasch pas-
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sieren. Man muss spatestens im Jahr 2011
mit einer Korrektur anfangen, wenn wir uns
jetzt mit diesen Paketen eine solch hohe
zusatzliche Neuverschuldung leisten.

Sachverstindiger Dr. Heiner Flassbeck
(UNCTAD): Ich mochte zu der gleichen
Frage wie Herr Boss Stellung nehmen. Herr
Boss Uberspringt sozusagen den Sturm, in
dem wir uns gerade befinden;

(Beifall)

er redet Uber die Zeit, wenn der Ozean wie-
der glatt ist und es kein Problem mehr fur
das Schiff gibt. Ich méchte Uber den Sturm
reden.

Wir haben einen dramatischen Zusam-
menbruch von Verschuldungsketten in der
Welt. Das Ausland fallt aus; es wird sich uns
gegeniiber nicht, wie es das in den letzten
Jahren getan hat, weiter verschulden und
dadurch Impuise fur die deutsche Konjunktur
geben. Wenn wir dies als gegeben anneh-
men, dann gibt es einen einfachen Weg, wie
Sie mehr staatliche Schulden verhindern
konnen: indem Sie die privaten Investoren
dazu bewegen, sich zu verschulden. Nun gibt
es nur wenige Instrumente, mit denen man
das tun kann; das ist das Problem.

Man kann die Zinsen senken, und das
sollte man weiter tun. Die EZB ist da sehr
zogerlich; sie hat in meinen Augen auch
falsch gehandelt. Aber auch fir ein Senken
der Zinsen gibt es klare Grenzen. Wir sehen
das an den Landern, in denen diese Grenzen
schon erreicht sind; dann kann man die Pri-
vaten nicht bewegen, sich weiter zu ver-
schulden.

Es gibt nur noch die Méglichkeit einer di-
rekten Stimulierung der privaten Investi-
tionstatigkeit; auch diese Stimulierung muss
iber staatliche Schulden erfolgen. Wenn es
nicht kurzfristig gelingt, die Privaten zur Ver-
schuldung zu bewegen, dann bleibt nur
staatliche Verschuldung.

Solange die Menschen ‘in Deutschiand
noch 10 Prozent, 11 Prozent oder sogar
12 Prozent des Haushaltseinkommens spa-
ren, muss sich irgendjemand verschulden.
Man kann 500 Jahre lang Ober eine Schui-
denbremse reden. Wenn wir aber das Pro-
blem, wer sich dann verschuldet, wer das
Geld, das gespart wird, aufnimmt und in et-
was Vernunftiges investiert, nicht I&sen, ist
alles sinnlos, weil das Einkommen wegsackt.
Die Ersparnisse missen von irgendwem
aufgenommen werden. Das ist zwingend,

und niemand wird das bestreiten. Aber viel-
leicht gibt es eine Mehrheit gegen die einfa-
che Logik.

(Zuruf: Das ist eine Mehrheit!)

- Dann méchte ich gerne horen, was diese
Mehrheit meint. Nach der Logik - sie ist un-
abhangig von jedweder konomischen Theo-
rie - muss dieses Geld aufgenommen wer-
den. Das ist weder Keynesianismus noch
Neoklassik - oder wie auch immer Sie das
nennen wollen -, das ist einfache Mechanik:
Wenn dieses Geld nicht aufgenommen wird,
muss das gesamtwirtschaftliche Einkommen
zusammenbrechen, mit der Folge, dass Ar-
beitsplatze verschwinden. Es gibt keine an-
dere Variable, die noch reagieren kann, die
nachgeben kann; so einfach ist das. Uber
eine Schuldenbremse kann man wunderbar
philosophieren, aber nicht, wenn man nicht
andere findet, die sich verschulden. Das
Ausland - davon kann man sicher ausgehen -
fallt aus, wird diese Rolle nicht mehr spielen
kdnnen. Schauen Sie sich an, wie verschul-
det die meisten Lander sind und wie sie rea-
gieren, schauen Sie sich an, was in Ost-
europa passiert, schauen Sie sich an, was in
den USA passiert: Uberall ist die Situation
die gleiche, namlich dass das Ganze nicht
mehr funktioniert.

Ein letztes Wort. Herr Zimmermann hat
die Finanzierung des Staates angesprochen.
Ich sehe nicht, dass wir Probleme bekom-
men konnten, den Staat zu finanzieren.
Selbst in Japan, das mit 190 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts verschuldet ist, ist das
noch nicht der Fall gewesen. Warum be-
kommen wir keine Probleme? Weil es auf der
Welt so wenige Alternativen gibt, vernunftige
Anlagen zu finden. Warum dréngen die Leute
in Staatsanleihen? Warum leihen sie dem
japanischen Staat fur 1,5 Prozent Uber zehn
Jahre Geld? Warum leihen sie dem deut-
schen Staat fur 2,9 Prozent tber zehn Jahre
Geld? Warum kommt der amerikanische
Staat, der vermutlich ein viel groReres Defizit
machen wird, noch so leicht und relativ billig
an Geld? Weil es keine Alternativen gibt.
Man muss sein Geld beim Staat anlegen,
jedenfalls so lange, wie die private Investi-
tionstatigkeit nicht wieder angesprungen ist
und beim Staat relativ sichere Anlagen zu
finden sind.

Sachverstandiger Dr. Gerd Rosenkranz
(Deutsche Umwelthilfe e. V.): Es ist schwie-
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