.., denn sie wissen, was sie (nicht) tun.

Anklage gegen die Politiker, die den Steuerdschungel ,bewahren” und damit
wissentlich sowie fortgesetzt gegen Gebote des Grundgesetzes verstoBen,
ohne daflr bisher zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Lothar Kindereit, Rottenburg

Stand: 20. Mai 2009
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Warum diese Arbeit?

Es bedeutete Wasser ins Meer zu gieBen: das deutsche Steuerrecht mehr als un-
Ubersichtlich, kompliziert, ein Steuerdschungel ist das, ungerecht ist es sowieso, ...
Zwar stimmt das alles, nur ist das nicht arg neu, vor allem a@ndert sich deshalb nichts.
Und in gewissen Zeitabstanden erténen diese Erkenntnisse eh, wenn namlich je-
mand wieder einmal versucht, unser Steuerdickicht berechtigt zu lichten (zu vereinfa-
chen), auf ,Bierdeckel-Format” bringen zu wollen oder irgend ein ,Sommerloch® zu
fullen. Neben den blichen Unterstitzern tummeln sich dann auch die erfahrenen
(ausgefuchsten) Politikerinnen und Politiker, die fur die (unkritischen) Medien in den
Chor derer einstimmen, wie ungerecht diese Steuerwelt doch ist und dass es nichts
gibt, was dringender zu regeln/vereinfachen ist - das deutsche Steuerrecht. Aber das
Gegenteil wollen und erreichen sie: Diskutiert man schon, wir kritisieren mit, am Ende
aber machen wir das, was wir wollen - nichts.

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel nachzuweisen:

e Unser Steuersystem hat viel zu viele ,Schlupflécher, das deshalb in hohem Ma-
Be zum Missbrauch einladt.

e Es ist absolut ungerecht: undurchsichtig, ungleich wirkend, unsozial.

e Von diesen real existierenden Mangeln wissen die zustandigen und verantwortli-
chen Politikerinnen und Politiker, gleichglltig, ob sie ihr Bundesland oder den
Bund vertreten/reprasentieren, gleichgtltig, welcher Parteibuchfarbe sie sind.

e Wissentlich und fortgesetzt dulden sie SteuerverstéBe, -betrug, -hinterziehung,
-umgehung etc.

¢ Indem sie die immer wieder aufgezeigten Schwachstellen (vor allem durch den
Bundesrechnungshof sowie die Landesrechnungshéfe) nicht nachhaltig beseiti-
gen, verstoBen sie gegen die Gebote des Grundgesetzes, verschiedener Gesetze
und selbstredend gegen ihre Amtseide (Schaden vom deutschen Volke abzu-
wenden). Sie sind verantwortlich dafiir, dass das Steuersystem nicht funktioniert.

e Durch dieses gravierende Fehlverhalten nehmen sie den Blrgerinnen und Bdr-
gern mehr Geld (Steuern, Gebuhren, Beitrage) ab, als der Sache nach notwendig
ware. Wir kdnnten bei gleicher Qualitat an Infrastruktur etc. beachtlich weniger
Steuern zahlen missen.

Die Folgen dieses Verhaltens sind selbstredend immens:

e Die Birgerinnen und Burger plagen sich in der Tat mit einem undurchsichtigen
Steuersystem, in das sie kein Vertrauen mehr haben.

e Die Verantwortlichen tun alles, um diese Zustéande beizubehalten, jedenfalls zu
wenig, um den Steuerdschungel wirklich durchschaubar zu machen.

e Die Steuern werden in Deutschland unvollstdndig und ungleich erhoben — der
starkste Vorwurf.

Dem Staat (uns Steuerzahlern) entgehen jahrlich um die 100 Milliarden € an un-
rechtmaBig nicht gezahlten Steuern (weit, weit mehr als die jahrliche Neuverschul-
dung des Bundes der vergangenen Jahre). Dazu wird einerseits erhebliche kriminelle
Energie aufgewandt. Andererseits wird durch das Wegsehen oder Dulden oder nicht-
sachgerecht-Reagieren die Steuermoral untergraben (wenn der Schrempp, der
Wiirth, der Zumwinkel und viele andere das kénnen, warum ich nicht ebenfalls?!).
Vor allem aber, inzwischen ist mit diesem System selbst nach den Aussagen des
Prasidenten des Bundesrechnungshofes Dieter Engels ,der gesetzmaBige und



gleichméBige Vollzug der Steuergesetze nicht mehr gewahrleistet®. Vernichtender
kann ein Urteil Gber ein System - hier das der Steuern - wohl nicht ausfallen.

Die in dieser Arbeit aufgezeigten Beispiele sind Daten von Amtern/Behdrden oder

Medien oder verschiedenen Berichten der Landesrechnungshéfe und des Bundes-
rechnungshofes. Es handelt sich um offizielle, jedem zugangliche Informationen —

was einmal mehr belegt, dass sie wissen, was sie (nicht) tun, die Ungleichbehand-
lung hinnehmen bzw. gar férdern.

Mit dieser Ausarbeitung méchte ich dazu beitragen, dass vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) oder dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg mit
Aussicht auf Erfolg gegen das deutsche Besteuerungssystem geklagt werden kann.
Viele Klagen auch unserer gesellschaftlichen Schicht missen die Politik zur Gestal-
tung eines ehrlichen, gerechten Systems insgesamt zwingen. Gleichheit in der Be-
steuerung muss Realitat werden, damit die Blrgerinnen und Blrger wieder einen
Sinn in der Entrichtung von Steuern erkennen kénnen. Chancen dazu sehe ich, denn
das Bundesverfassungsgericht entschied bereits mehrfach in diesem Sinne (weitere
Details siehe nachstes Kapitel, Ziff. 6.), wenngleich noch nicht fir den hier verfolgten
Ansatz niedrigerer Steuern auf Entgelt fir abhangige Arbeit.

Erkenntnisse zum Umfeld/Zusammenhéange

Zunachst: Auf welche rechtlichen Grundlagen stlitze ich mich, um mit den Ergebnis-
sen der Politik so hart ins Gericht zu gehen? Was berechtigt mich, die Bundesrepu-
blik Deutschland mit ihrem System der (angeblichen) ,Sozialen Marktwirtschaft als
~Steuerparadies der Reichen” oder gelegentlich gar als ,Bananenrepublik” zu be-
zeichnen?

1. Deutschland hat ein ,sozialer Bundesstaat” zu sein. Das schreibt Artikel 20 (1)
Grundgesetz (GQG) vor; deshalb lebe ich noch gern in dieser Republik. Dieser ,so-
ziale Bundesstaat“ ist und wird diese Republik nicht von allein. Ihn das werden zu
lassen, ihn dazu auszugestalten, ist stAndige Aufgabe aller, der zustandigen und
verantwortlichen Politikerinnen und Politiker, der Gerichte und ihrer Richterinnen
und Richter, uns Blrgerinnen und Birgern usw. ,Starke Schultern tragen mehr
als schwache Schultern“ darf daher nicht zum platten Spruch verkommen, son-
dern hat alle politischen Entscheidungen im Tagesablauf mit zu beeinflussen.

2. Artikel 14 (2) GG:
~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.”

3. Kaum beachtet Artikel 15 GG:
,Grund und Boden, Naturschatze und Produktionsmittel kbnnen zum Zwecke
der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmalf der Entschadi-
gung regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft
Uberfahrt werden. ..."

4. Das Grundgesetz verpflichtet staatliches Handeln dazu, die finanziellen Belas-
tungen der Birgerinnen und Birger durch Steuern, Gebihren oder Beitrage er-
tréglich zu gestalten (Art. 106 [3] Ziff. 2 GG). Ausdrilcklich vorgeschrieben ist da-
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nach, die finanziellen ,Deckungsbedirfnisse” des Bundes und der Lander so auf-
einander abzustimmen, dass ,ein billiger Ausgleich erzielt, eine Uberlastung der
Steuerpflichtigen vermieden und die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet gewahrt wird.“ Dass wir hiervon meilenweit entfernt sind, ergibt sich
u.a. aus der Betrachtung der Wohlstandsgefalle Nord — Std, Ost — West, den Ar-
mutsberichten der Bundesregierung oder den Berichten der OECD ,PISA* u. a..

5. Damit starke Schultern mehr als schwache tragen muissen, ist nattrlich u. a. eine
funktionsféhige (Finanz)Verwaltung zu unterhalten. So ist zwischen Bund und
Landern geregelt, dass fir den Aufbau und die Unterhaltung/Betreibung der Fi-
nanzverwaltung die Bundeslander zustandig sind. Sie, die Lander, tragen die ent-
stehenden Verwaltungsausgaben. Bund und Lander wiederum ,haften ... fiir eine
ordnungsgemaBe Verwaltung®, so bestimmt es Artikel 104a (5) GG.

6. Die Rechtsprechung besonders des Bundesverfassungsgerichtes hat sich mit der
Steuer(un)gerechtigkeit in dieser Republik wiederholt auseinandergesetzt und die
Steuergerechtigkeit (Angemessenheit, Gleichbehandlung) im Sinne von Art. 106
(3) Ziff. 2 GG im Interesse des/r Steuern zahlenden Blrgers/-in herausgearbeitet.
Wie oft aber ,ibersah” der Gesetzgeber die vom BVerfG insbesondere gesetzten
Fristen, um Korrekturen an von ihm beschlossenen Gesetzen vorzunehmen!

Das BVerfG entschied in seinem Urteil zur Zinsbesteuerung 1991: Hat der Ge-

setzgeber eine Vorschrift so kompliziert geregelt, dass sie deshalb in der Praxis
nicht durchgesetzt werden kann, ist sie verfassungswidrig und damit rechtsun-

wirksam. Seine Begriindung: In solchen Féllen ist keine Gleichbehandlung aller
Steuerpflichtigen mdglich (sie ist aber Voraussetzung fir ihre rechtmagige An-

wendung).’

Konsequent entschied der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts im Marz
2004 erneut, die Besteuerung von Gewinnen aus dem Verkauf von Wertpapieren
sei verfassungswidrig, weil die Finanzbehdrden nicht Gber taugliche, funktionsfa-
hige Kontrollinstrumente verflgten; so wirden nur die ehrlichen Steuerzahler/
-innzen zur Kasse gebeten, was gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz versto-
Be.

Mit seinen Moglichkeiten tragt das Bundesverfassungsgericht also dazu bei, die
schreiende Steuerungerechtigkeit/-ungleichbehandlung anzuprangern. Hat sich da-
durch etwas nachhaltig verbessert? Alle Vorschlage zu einer Steuerreform (nicht nur
die von Paul Kirchhoff) erfahren durch die politisch Verantwortlichen/Zustandigen
diese Behandlung: sich aktiv an der 6ffentlichen Diskussion beteiligen, Bedenken zu
den Finanzierungsmoglichkeiten durch die Beamten der Finanzministerien errechnen
lassen und dann schweigen. So ist bisher jedwede wirkliche Steuerreform (selbst
wenn es nur um die Vereinfachung des Steuerrechts ging) verhindert worden.

Mutet es nicht eigentimlich an, dass sich der Prasident des Bundesfinanzhofes
(BFH), Wolfgang Spindler, mehrfach in der Offentlichkeit beklagte, seit Jahren wiirde
das Bundesfinanzministerium nach Urteilen des BFH zu Gunsten von Steuerpflichti-
gen Erlasse herausgeben, die die Verwaltung zwinge, BFH-Urteile selbst grundsatz-
licher Art ausschlieBlich auf die unmittelbar am Prozess Beteiligten anzuwenden, an-

! BVerfG, 2 BvR 1493/89 vom 27. Juni 1991; BStBI Il 1991, S. 654 ff.
2 BVerfG, 2 BvL 17/02 vom 9. Marz 2004



statt sie - wie bei anderen Bundesgerichten Ublich - auch auf alle vergleichbaren Fal-
le zu Ubertragen? Spindler beklagte, trotz ihrer weitreichenden Bedeutung seien die-
se Urteile letztlich nur fir den jeweiligen Klager gultig. Betroffene mit vergleichbaren
Anliegen missten von neuem vor dem Gericht klagen, was verfassungsrechtlich sehr
bedenklich sei.

Neben diesen juristischen Grundlagen gibt es zusatzliche Fakten und Auslegungen.
Alles in allem haben es die liberalen bis neoliberalen Krafte in dieser Gesellschaft
binnen weniger Jahre geschafft, die nach 1945 geschaffenen Anséatze eines sozialen
Rechtsstaates zu zerschlagen.

Zunachst aus dem Interview des Chefs der Allianz Versicherung, Michael Diekmann,
nachdem er gefragt wurde, ob es notwendig war, auch aktuell noch die Haltepramien
fir Investmentbanker zu zahlen und Bonizusagen zu machen, da der Markt fur In-

vestmentbanker doch tot sei:
Diekmann: Nein, es gibt noch genug Banken, die Investmentbankern lukrative Angebote ma-
chen. Die Banken, die keine Staatshilfen kriegen, stehen heute Schlange und sagen: ,Kommt
zu uns, hier kénnt lhr gut Geld verdienen.” Trotz der 6ffentlichen Diskussionen lauft das Sys-
tem hinter den Kulissen schdn weiter. Ich finde das verwerflich. Aber ich kann Verwerflichkeit
nur andern, wenn ich den Markt daftir habe.
SZ: Lasst sich das nicht andern?
Diekmann: Solange wir keine allgemeinen Gesetze haben, die das einschranken, gilt drauBen
immer noch das Gesetz des Dschungels.*

Ja, so denken viele in dieser Gesellschaft: Wenn der Gesetzgeber etwas anderes
wollte, hatte er das gesetzlich geregelt. Indem es aber so geregelt ist, fréne ich mei-
nem Egoismus und zocke ab, wo immer es mdglich ist; das ist legal. Mit einer sol-
chen Grundhaltung muss jede Gesellschaft einmal vor die Wand fahren.

Mit den Argumenten, Deutschland sei seiner hohen Léhne (von Gehaltern oder gar
Managerbezligen war nie die Rede) international nicht wettbewerbsfahig, wir hatten
zuviel Urlaub, zu viele Feiertage, ein zu starres Kindigungsrecht usw. fanden die
Wirtschaft und ihre Lobby ,Volksvertreter/-innen®, die sich einwickeln lieBen und die
relativ bescheidenen Erfolge im Sinne eines Sozialstaates konsequent kippten. Stolz
kénnen sie auf ihr politisches Handeln sein, denn es sind immerhin bereits 14 % un-
serer Kinder, die unter den Armutsbegriff fallen, wie die Medien am 15./16.11.07 aus
dem Kinderreport 2007 des Deutschen Kinderhilfswerkes zitierten. Danach verdop-
pelte sich die Kinderarmut seit 2005 auf 2,5 Millionen betroffene Kinder.
Selbstredend war auch der Staat zu méachtig, hatte zu viel Einfluss. Und so wurden
im 6ffentlichen Dienst massiv Stellen gestrichen, vieles privatisiert. ,Weniger Staat!”
war gangige Parole. Kommt es zu Skandalen, wird der Staat beschimpft, er sei nicht
schnell und/oder qualifiziert genug, um - beispielsweise - Gammelfleisch oder Kin-
desmisshandlungen vorzubeugen, BSE vor allem bei Rindern oder die ,Vogelgrippe*®
zu verhindern, vergiftetes Spielzeug (aus China) zu finden und aus den Kaufregalen
verschwinden zu lassen usw., usw. Der Staat sei ineffizient und blrokratisch, ,Privat*
die weit bessere Alternative. ... Inzwischen hat er so wenig Personal, dass in groBem
Rahmen extern Gutachten fiir teures Steuergeld eingeholt werden miissen usw.,
usw. In Baden-Wirttemberg beklagten sich sogar die Landkreise bereits dartber,
dass es in der Lebensmittelkontrolle erheblich an Personal, besonders qualifiziertem,
mangelt. Sie wiesen darauf hin, dass im ,Musterlandle’ ein Lebensmittelkontrolleur

® Stuttgarter Zeitung vom 6./7.12.2008, S. 7: Scharfe Ruige fiir Steinbriick
* Siiddeutsche Zeitung, 28.2./1.3.2009, S. 26, Sp. 4



813 Betriebe zu betreuen hat, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 483 Betrieben je
Kontsrolleur liegt. Baden-Wirttemberg sei das zweitschlechteste Land in Deutsch-
land®.

Die Suddeutsche Zeitung titelte am 14.6.2007:

,w#Ausgabenquote sinkt auf niedrigsten Stand seit 1990

Einfluss des Staates schwindet

Deutschland nahezu auf dem Niveau GroBbritanniens®
und verwies auf eine entsprechende Untersuchung des Bundesfinanzministeriums.
Gegenliber dem Spitzenjahr 1996 sei die Staatsausgabenquote um fast vier Prozent
zurtickgegangen. Nur noch Irland, Spanien und Luxemburg hatten niedrigere Quoten
als wir. ,Nur Reiche kdnnen sich einen schwachen Staat leisten” hatte Herbert Weh-
ner einmal geduBert. Stimmt. Und wann wachen die betroffenen Schwachen auf und
wehren sich bzw. wann leisten die gesellschaftlich Verantwortlichen - Politiker, Rich-
ter, Staatsanwalte u. a. - ihren Beitrag, um den Geboten des Grundgesetzes Geltung
zu verschaffen?

Um Fehlinterpretationen vorzubeugen: Der Verfasser weiB sehr wohl, dass auch in
einem Sozialstaat nur das verteilt werden kann, was vorher erarbeitet wurde. Die
wesentliche Frage ist aber die der Verteilung der erarbeiteten Werte: wem gebe ich
wie viel zu welchen Bedingungen?! Das Handeln in meinem Sozialstaat hat sich da-
bei nicht am ,Ich®, sondern am ,Wir“ als Gemeinschaft vieler (gleichwertiger sowie
gleichberechtigter) Menschen zu orientieren, in dem real gefordert und geférdert
wird.

Wird ein Finanzskandal aufgedeckt, gibt es standig groBes Geschrei. Erinnert sei
allein an die ,Liechtenstein-Affare®. Korrekt fihrte die FINANCIAL TIMES DEUTSCH-

LAND dazu u. a. aus:
Doch die Krokodilstrénen der Politiker helfen nicht weiter. Jahrzehntelang haben sie die M6g-
lichkeiten zur Steuervermeidung und Steuerflucht nicht nur geduldet, sondern zum Teil erst
selbst geschaffen. Die deutschen Steuergesetze enthalten viele Schlupflécher, die sich die
Hochstverdienenden und die Wirtschaft bestens zunutze machen.®

In den Gesamtzusammenhang gehdéren ebenfalls diese kritischen Punkte gegentber
unseren Volksvertreterinnen und Volksvertretern: Geht es um ihre persénlichen Inte-
ressen, sind sie nie kleinlich, z. B.:

e Sie schufen sich das Privileg, neben ihren Didten von 133.452 € im Jahr eine
pauschale Aufwandsentschadigung von 45.384 € jahrlich zu erhalten’, Uiber die
sie keinerlei Nachweise fihren missen (anders als normale Steuerpflichtige).
Zwar hat der Bundesfinanzhof die Argumentation der Bundesregierung tber-
nommen, die Tatigkeit eines Bundestagsabgeordneten sei mit einem normalen
Beruf nicht vergleichbar, weshalb diese Aufwandsentschadigung berechtigt sei.
Die Klager riefen inzwischen das Bundesverfassungsgericht an, das entscheiden
wird, was Gleichberechtigung und Gleichbehandlung in diesem Teil Steuerrecht
bedeutet. ...

e FUr Fehlentscheidungen in der Politik missen Politiker/-innen bisher nicht haften.
Auch das ist eine Sonderstellung, die gegen den Gleichheitsgrundsatz verst6B3t.
Zusatzlich:

® Siidwest Presse, 15.11.2007
® FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND, 19.2.2008: Krieg den Steueroasen
’ z. B. Suddeutsche Zeitung, 12.9.2008, S. 5: Das Privileg der Politiker



1999 unterzeichnete die Bundesrepublik das ,Strafrechtsiibereinkommen Gber
Korruption® des Europarats vom 27.1.1999 mit den Regeln zur Abgeordneten-
bestechung. Wahrend 41 Staaten dieses bis Ende 2008 bereits ratifizierten,
liegt das Ubereinkommen in Deutschland nach wie vor auf Eis.

2003 unterzeichnete die Bundesrepublik die UNO-Konvention gegen Korrupti-
on (UNCAC). Danach verpflichtete sie sich, eine nationale Regelung zu schaf-
fen, die auch Fehlentscheidungen von Politikern/-innen zur Rechenschaft
zieht, Schadensersatz abverlangt. Obwohl Deutschland zur Umsetzung dieser
Konvention in der Dritte Welt hilft (auch mit deutschen Steuergeldern) und
Brunei im Dezember 2008 als 129. Staat dieses Abkommen ratifizierte - in
Deutschland geschieht hierzu nichts.

Schaubild 1

Korruptions-Hitliste 2008: Die 20 ersten L&nder
(10 = &uBerst sauber ... 0 = duBerst unsauber)
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Quelle: Transparency International, Berlin.

Zum Verstandnis dieses Schaubildes: Transparency International untersucht/ermittelt nicht den
Grad der Korruption in einem Land allgemein, sondern speziell den in der Wirtschaft vorherr-
schenden Umfang an Korruption.

e Eine angemessene Bezahlung unserer Volksvertreter muss eine Selbstverstand-
lichkeit sein. Sich im November 2007 aber eine dicke Diatenerhéhung (beachtlich
hdher als die Inflationsrate oder die durchschnittlichen Lohn-/Gehaltserhéhungen
der Arbeitnehmer/-innen) zu genehmigen und dann Anfang 2008 erneut zuzu-
schlagen, war so unangemessen wie viele Bezlige, Aktienoptionen, Boni etc. vie-
ler Manager der Wirtschaft.

Unternehmerische Gewinnsituation
Die Deutsche Bundesbank beschrieb im Januar 2009 die Ertragslage und die Finan-

zierungsverhaltnisse der Unternehmen des Jahres 2007.2 Danach hatten sich die
Gewinne ,nochmals deutlich verbessert“, was zum neuen Héchststand der Eigenmit-

8 Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Januar 2009, S. 33 ff.: Ertragslage und Finanzierungsver-
haltnisse deutscher Unternehmen im Jahr 2007



telquote von 25,5 % filhrte.® Die letzten guten Konjunkturjahre haben zu einem guten
Polster bei den Unternehmen gefiihrt, das jetzt Schutz gegen die internationale Wirt-
schafts- und die Finanzmarktkrise biete.™

Insgesamt stiegen die Gewinne vor Steuern von 2006 auf 2007 ,um nicht weniger als
23 2 %" (im Verarbeitenden Gewerbe sogar um 34 2 %), nachdem es in den beiden
Vorjahren bereits zu zweistelligen Zuwachsraten kam. ,Die Zunahme seit dem zykili-
schen Tiefstand im Jahr 2003 belduft sich auf 85 2 %.“!" Toll, phantastisch, fir die
Unternehmen.

Die Eigenmittelquote 2007 von 25,5 % insgesamt stellte sich fur die verschiedenen
Wirtschaftsbereiche so dar:

Verarbeitendes Gewerbe 28 2% Verkehr 21 %
GroBhandel 25 % Einzelhandel 18 %
Unternehmer. Dienstleistungen 24 % Baugewerbe 11 12%"?

Aus dem ,Verteilungsbericht 2008 des DGB“'® zwei Beispiele:

e Von 200 bis 2006 steigerten die Kapitalgesellschaften ihnre Gewinne um 55 %.
Ingesamt verzeichneten die Unternehmen ein Plus von 44,01 %."
(Die nominalen Bruttoléhne und Gehélter stiegen in diesem Zeitraum um 6,2 %).

e Nettogewinne 2007 gegeniiber 2006 ausgewahlter Unternehmen’:

o Merck + 366 %
o Bayer +180 %
o Lufthansa + 106 %
o VW + 50 %
o Eon + 42 %
o0 Deutsche Bérse+ 36 %

Alles in allem geht es dieser gesellschaftlichen Schicht doch hervorragend. Naturlich,
die Situation hat sich in 2008 durch die Wirtschafts- und Finanzkrise erheblich veran-
dert. Allerdings, wie sagte die Deutsche Bundesbank? Das gute finanzielle Polster
Loietet jetzt Schutz gegen die zuletzt immer deutlicher gewordenen Belastungen aus
dem scharfen globalen Abschwung und der anhaltenden Finanzmarktkrise.“'® ,Fiir
manche Unternehmen kdnnte es sogar die Existenzsicherung bedeuten.“!” Wer kann
ansonsten so beruhigt in die Zukunft schauen?

Einkommen aus un-/selbstandiger Arbeit

Die Schere zwischen Arbeit“nehmer/-innen“einkommen und Unterrnehmens- und
Vermdgenseinkommen 6ffnete sich seit 1980 gewaltig. Stiegen die Arbeithehmerent-
gelte seither um das 4,5-fache, kletterten die Unternehmens- und Vermégensein-
kommen bis 2005 um das 5,6-fache. Hierbei ist besonders zu bedenken, von welcher
Einkommenshdhe ausgegangen wurde.

?o wie vor, S. 45

wie vor, S. 33 und 48

wie vor, S. 36

wie vor, S. 48

DGB, Reihe ,Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik”, Verteilungsbericht 2008 des DGB*
wie vor, S. 36

wie vor, S. 31 f.

Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Nr. 1/Januar 2009, S. 33, Sp. 2

"7 wie vor, S. 48, Sp. 2
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Schaubild 2

Das Volkseinkommen und seine Verteilung
in jeweiligen Preisen
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Monatsberichte

Die BetriebslUberschisse (Gewinne) der Kapitalgesellschaften stiegen von 1991 bis
2002 um knappe 60%, von 2000 bis 2006 um 55%. Die Umsatzrenditen verbesser-
ten sich in den letzten Jahren nachhaltig (hach UnternehmensgréBen unterschied-
lich: wahrend die groBen exportorientierten Unternehmen ihre Gewinne stark auswei-
teten, verschlechterte sich die Gewinn-/Ertragslage der von der Binnennachfrage
abhangigen klein- und mittelstandischen Unternehmen).'®

Die pro Jahr gemeinsam erarbeiteten Werte, das Bruttoinlandsprodukt (BIP), nahmen
nach den Angaben der Deutschen Bundesbank von Jahr zu Jahr um durchschnittlich
2-3 % zu. |lhre Verteilung zwischen den so genannten Arbeitnehmern und den so ge-
nannten Arbeitgebern aber verlief sehr unterschiedlich - einseitig zum Vorteil der Un-
ternehmens- und Vermégenseinkommen, wie die Schaubilder 2 und 3 belegen. Die-
se Daten verdffentlicht die Deutsche Bundesbank monatlich, sind also auch den Poli-
tikern/-innen jederzeit zuganglich.

An den Zynismus, bei den Tarifverhandlungen fur Léhne/Gehalter Nullrunden oder
nur sehr geringe Steigerungen zuzumuten, andererseits selber aber kraftig zuzulan-
gen, sei hier nur erinnert. DaimlerChrysler-Chef Schrempp kam von 1,6 Mio. DM Jah-
reseinkommen auf 10,8 Mi. € (in 2002); SAP-Chef Kagermann kassierte 2002 im-
merhin 7,5 Mio. €, Vorstandssprecher Ackermann von der Deutschen Bank erhalt
jahrliche Bezlige von 7,0 Mio. €'°, ... (auf die Zusatzleistungen Boni oder ,Options-
scheine auf Aktien® des Unternehmens wird hier nicht eingegangen).

Und es gibt immer noch etwas mehr. So seien die Abfindungen erwéhnt, die die Spit-
zenmanager erhalten, wenn sie aus einem Betrieb ausscheiden. Esser Mannesmann
ist hinreichend bekannt. Siemens: Der ausgeschiedene Vorstandsvorsitzende Klaus
Kleinfeld erhielt eine Abfindung von fast 6 Mio. €, obwohl sein Arbeitsvertrag regulér

'® Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Nr. 10/Oktober 2003, S. 35 f.
' DER SPIEGEL Nr. 8/2004, Schaubild S. 69
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ausgelaufen war und ein Abfindungsanspruch nicht bestand. Sein Nachfolger Peter
Léscher erhielt sogleich 8,5 Mio. €, damit er (iberhaupt zu Siemens kam.?’ Der Chef
der Citigroup, Charles Prince, war verantwortlich dafiir, dass der gré8te US-Finanz-
konzern sich bei den Hypothekenkrediten fir den Wohnungsbau total verhob und
nach gegenwartigem Stand 17 Milliarden $ (kein Schreibfehler: Milliarden?') Wertver-

Schaubild 3
Das Volkseinkommen und seine Verteilung

auf die gesellschaftlichen Gruppen (in Prozent)
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Monatsberichte; eigene Berechnungen

luste abschreiben muss?. Anderen Geldhausern und ihrem Spitzenmanagement
geht es in dieser us-amerikanischen Bankenkrise nicht besser. Kluge deutsche Ban-
ker leiden personlich nicht, obwonhl sie die Gelder ihrer deutschen Kunden ebenfalls
in diese us-amerikanische Risikogeschéfte pumpten. Arzte wird ihnr Abgang ebenfalls
vergoldet, wie u. a. an der Uniklinik Freiburg geschehen.? Die ,Privaten Liquidati-
onserldse” der Chefarzte der Universitatsklinika seinen ebenfalls als gesellschaftli-
cher Skandal in Erinnerung gebracht.

Da sich diese Ausarbeitung mit den ,Versdumnissen® der politisch Verantwortlichen
beschaftigen will, darf an dieser Stelle dennoch die Gier ausgerechnet der Bankma-
nager und ihre flr die Menschheit so schlimmen weltweiten Folgen wenigstens er-

wahnt werden. Wer sich mit diesem Thema - Ursachen und ihre Folgen, Beginn der

20 siidwest Presse, Wirtschaftsteil, 30.11.2007

' 1 Milliarde € sind ein unglaublich hoher Betrag, den wir in der Regel nicht erfassen kénnen: Wenn
seit dem Jahr 0 unserer Zeitrechnung, also seit Christi Geburt, taglich 1.000 € auf die Seite gelegt
worden wéren, waren bis heute nicht eine Milliarde € beisammen, sondern erst gut eine % Milliarde.
2 suidwest Presse, Wirtschaftsteil, 6.11.2007

8 Der Unfallchirurg Friedl war fir etliche Kunstfehler wegen fahrlassiger und vorsétzlicher Kérperver-
letzung schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe von 24.200 € verurteilt worden. Zwar wurde er
vom Dienst unter Fortzahlung seiner Beziige - neun Jahre lang - suspendiert. Das Land Baden-

Wi irttemberg aber zahlte eine Abfindung von 1,98 Mio. €, um sich von ihm zu trennen — weil es an-
geblich anders nicht ging. Quelle: Stidwest Presse, 24.12.2009, S. 1: Millionen fir Pfusch-Arzt
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Krise, wer wusste wann was etc. - detaillierter beschaftigen méchte, sei auf den her-
vorragenden (Titel-)Bericht ,Das Kapital-Verbrechen, Anatomie einer Weltkrise, die
gerade erst begonnen hat“ im DER SPIEGEL?* verwiesen.

Shareholder value dominiert eben nach wie vor, in den USA oder hier. Das
Gewinnstreben bleibt offensichtlich alleiniger Motor des Denkens und Handelns
von Mana%ern und Politikern/-innen. Das hat selbst die Finanz(Banken)krise nicht
geandert.

Wer hat, dem wird gegeben

Die Einkommensschere in Deutschland ist in den letzten Jahren im internationalen Vergleich tber
durchschnittlich weit auseinander gegangen. Nach einem ... Beschéaftigungsausblick der Organisati-
on fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) verdienten die Spitzenkrafte im Jahr
2005 im Schnitt 3,1-mal so viel wie die zehn Prozent mit den niedrigsten L6hnen. 1995 waren es nur
2,8-mal so viel. In Frankreich, Finnland, Japan, Schweden und den Niederlanden habe sich die
Lohnschere in diesem Zeitraum dagegen kaum gedffnet. In Spanien und Irland seien die Léhne fir
Geringverdiener sogar schneller gewachsen als flr Spitzenkréafte, erklarte die OECD. Zugleich sank
der Anteil der L6hne an der Wirtschaftsleistung in Deutschland Gberdurchschnittlich schnell — von
59,8 auf 56,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. ...

Suddeutsche Zeitung, Wirtschaftsteil, 20. Juni 2007

Es ist pervers. Richtet ein abhdngig Beschaftigter an einer Maschine einen Schaden
an, wird alles daran gesetzt, von diesem Beschaftigten Schadensersatz zu erhalten.
Gegebenenfalls muss er arbeitsrechtlich noch mit der Kiindigung des Arbeitsverhalt-
nisses rechnen. Verlangt ein Chef von einem Lkw-Fahrer, dass dieser trotz abgefah-
rener Reifen fahrt, kann das ebenfalls straf- und auch arbeitsrechtliche Konsequen-
zen fir den Fahrer und nicht den Chef haben; der Fahrer zahlt das Strafmandat und
bekommt seine Punkte in Flensburg.

Unsere hoch dotierten Manager aber bekommen flr die von ihnen zu verantworten-
den Verluste und fir verloren gehende Arbeitsplatze einen versiiBten Abgang - im
Falle des Citigroup-Chef Prince mit bescheidenen 100 Millionen $ in bar plus Aktien-
optionen®. Okay, dies spielte sich in den USA und nicht in Deutschland ab. Aller-
dings, unsere Manager versaumen zwar auch, hier entwickelte Erfindungen in wirt-
schaftlichen Erfolg umzusetzen (Computer, Fax, MP3 u. v. a.), hinsichtlich ihrer Be-
zlige aber orientieren sie sich an der sharholder value-Mentalitat der USA. Esser,
Schrempp, Ackermann u. a. beweisen oder bewiesen hinsichtlich der Héhe ihrer Be-
zlige, Boni oder Abfindungen dieses USA-,Niveau”.

Die Finanzkrise trieb zusatzliche Bliten. Nachdem die US-Regierung eine Bank vor
der Pleite rettete und Milliarden von Steuergeldern dafiir aufwandte, feierten die Ma-
nager der Bank das Uberleben dieses Geldinstitutes gesondert - flir rund vierhun-
derttausend Dollar in einem der vornehmsten Hotels, selbstredend nicht aus eigener
Tasche finanziert. Bei einer anderen geretteten Bank beabsichtigte der Vorstand, mit
den Hilfsgeldern den Aktionaren eine ordentliche Rendite zu zahlen. Moral?! Schén,

2 Nr. 47/7.11.2008, S. 44 ff.
% Heiner GeiBler in der Stidwest Presse vom 24.2.2009, S. 4: In weiten Teilen wird dort (in der Fi-
nanzwirtschaft — d. V.) versucht, zur Tagesordnung Uberzugehen und den Crash als Betriebsunfall
hinzustellen, der vorkommen kann. Die Verantwortlichen sehen es so, dass man das System nur re-
Esarieren und an ein paar Schrdubchen drehen muss.

Sudwest Presse, Wirtschaftsteil, 6.11.2007
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dass Prasident Obama, Kanzlerin Merkel u. a. sich &ffentlich auch dartiber mokier-
ten. Anderten sie in den Kdpfen der Manager etwas (nicht durch ihre 6ffentliche Em-
pdrung, sondern durch Handeln)?

Am 26.2.20009 teilte die Allianz der Offentlichkeit fiir 2008 einen Verlust von 2,4 Milli-
arden € mit, die Post AG einen Verlust von 1,7 Milliarden €. Bei der Allianz sollen die
Aktionare gegentber dem Vorjahr keine Kiirzung der Dividende hinnehmen, bei der

Post AG eine geringe Klrzung.

Marktwirtschaftlichen Grundsatzen entsprache es ja wohl, wenn Aktionéare in guten
Zeiten satte Ausschittungen und in schlechten Zeiten auch mal weniger bis nichts
erhielten.

Besonders das Verhalten der Allianz ist pikant. Sie hatte mit der Dresdner Bank ei-
nen dicken Sanierungsfall. Die Dresdner wurde an die Commerzbank verkauft. Fir
diese Fusion stellte der Steuerzahler 18 Mrd. € zur Verflgung - um die Dresdner
Bank zu retten. Damit wurde der Allianz die Sanierung der Dresdner erspart. Gegen-
leistung der Allianz ist die Verwohnung ihrer Aktionare wie zuvor ausgeflhrt. Da ist
von Einsicht in schuldhaftes Verhalten zur Ursache der Krise oder gar Ubernahme
von Verantwortung aber auch gar nichts zu spiren. Sensibilitat? - ein Fremdwort.

Steuerbelastungen nach Steuerarten

~Wer finanziert diesen Staat eigentlich noch?“ ist keine rein rhetorische Frage:
Deutlich wird, Lohn- und Umsatzsteuer sind die finanziellen Stiitzen des staatlichen
Finanzierungssystems. Am Gesamtsteueraufkommen erlangten die Umsatzsteuern
erst zur Jahrtausendwende einen héheren Wert als die Lohnsteuern. Dabei erin-
nernswert: die Umsatzsteuer trifft geringer Verdienende relativ starker als Besserver-
dienende. Die Steuern der Besserverdienenden dagegen nahmen am Gesamtsteu-
eraufkommen Uber die Jahrzehnte anteilig ab (dazu Tabelle sowie Schaubild 4).

Durch die Steuerreformen der letzten zwanzig Jahre profitierten die Einkommen aus
Gewinnen und Vermdgen deutlich starker als die aus unselbstandiger Arbeit. Selbst
die Deutsche Bundesbank stellte dazu fest, 2003 waren von einem Durchschnitts-
verdiener (West)

mit fast 64% gut elf Prozentpunkte mehr als im Jahr 1990 an den Fiskus abzufiihren. ... Die

Grenzabgabenbelastung fiir Spitzenverdiener hat sich dagegen durch die verschiedenen
Steuersenkungen mit gut 51% im Jahr 2003 etwas gegeniiber dem Niveau von 1990 verrin-

gert.27

Steueranteile ausgewahlter Steuerarten am Gesamtsteueraufkommen
(in Prozent)

Jahr Lohn- [ Veranlagte | Umsatz- Ver- Gewerbe-
steuer Einkom- | steuern maogen- steuer
mensteuer steuer
1960 11,8 13,1 24,6 1,6 9,9
1980 30,6 10,1 25,6 1,3 7,4
2000 29,0 2,6 30,1 0,1 5,8
2007 24,5 4,6 31,5 0,0 7,5

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Ref. | A6, Bonn.

" Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Nr. 3/Marz 2004, S. 22, Sp. 1.
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Aber auch alle Gbrigen Medien berichteten immer wieder ,Kluft zwischen Arm und
Reich wéchst - Mittelschicht schrumpft dramatisch“?® oder ,Reiche werden immer
reicher - DIW: Bei den Armsten legen nur die Schulden zu“?®. Folge daraus ist u. a.,
dass der Staat schwacher wurde, die 6ffentlichen Aufgaben zunehmend zu Lasten
der schwacheren Schultern, also der abhangig Beschéftigten, finanziert wurden und
werden. Ein Trendwechsel wurde selbst unter der rosa-grinen Bundesregierung

Schaubild 4

Anteile (%) ausgewahlter Steuerarten
am Gesamt-Steueraufkommen.
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Bonn.

Schréder/Fischer nicht sichtbar, schon gar nicht unter der GroBen Koalition (siehe
beispielhaft die letzten ,Reformen®im Gesundheitswesen oder der Unternehmens-
steuer). Eine Beseitigung der ungleichen Steuerlasten in Form starkerer Lasten flir
starkere Schultern, etwa bei der Vermdgenssteuer und der Erhéhung der Erbschafts-
steuer (in den USA ist sie drei Mal héher als bei uns, Frankreich und GroBbritannien
erheben die Erbschaftssteuer ebenfalls konsequenter und erheblich héher als
Deutschland - siehe Schaubild 8), ware eine angemessene Antwort. Aber der zwi-
schen CDU/CSU und SPD vereinbarte Kompromiss vom 5. November 2008 andert
wieder nichts Grundsatzliches, bestarkt das bereits bestehende Steuerparadies
Deutschland (mehr unter Beispiele 11 — Erbschaftssteuer).

Steuer(un)gerechtigkeit
Das Grundgesetz schreibt zwar allen politisch Verantwortlichen vor, das Finanzrecht

so zu gestalten, dass ,eine Uberbelastung der Steuerpflichtigen vermieden und die
Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet gewahrt wird.“* Die bundes-

% S{idwest Presse, 28.3.2008
# Siidwest Presse, 21.1.2009
% Art. 106 (3) Ziff. 2. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG)
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republikanische Wirklichkeit aber verdeutlicht dieses Beispiel der Besteuerung im
Jahr 2003°":

Bei jeweils 50.000 € Geldeinnahmen (Stand 2003) betrugen die Abgaben nach Ein-
kommensarten einer/s Alleinstehenden
e Arbeitseinkommen (Lohn/Gehalt)

Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag 13.786 €

Sozialversicherungsbeitrage 9.812 € 23.598 €
e Zinsen aus Sparguthaben

Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 14.461 €
e Erbschaft

Erbschaftssteuer von 17% (nicht verwandt) 5.865 €

e Kursgewinne aus Aktienverkaufen
Einkommensteuer
- bei einer Haltedauer unter 12 Monaten 5.005 €
- bei einer Haltedauer von tiber 12 Monaten steuerfrei

Eine ,Strafsteuer auf Arbeit“ (iberschriecb DER SPIEGEL diese Ubersicht treffend.®

Der Steuertarif in Deutschland ist ebenfalls alles andere als ein gerechter. Das deut-
sche Steuersystem belastet ndmlich besonders stark die Bezieher durchschnittlicher
Einkommen. Das splren vor allem diejenigen, die fir eine Tariferh6hung kdmpften
und erhielten, daflir oft genug aber durch das Abgabensystem in eine héhere Steu-
erklasse rutschten und letztlich von der Tariferh6hung nichts oder sehr wenig hatten.

Der Eingangssteuersatz wurde im Rahmen des Konjunkturprogramms Il von 15 auf
14 % gesenkt; der Spitzensatz mit 42 % ist bereits ab einem Jahreseinkommen von
52.152 € erreicht. Das ist eine Ungerechtigkeit, weil damit bereits relativ niedrige Jah-
reseinkommen mit dem hdéchsten Steuersatz belastet werden und keine weiteren
Unterschiede gegentiber den Besserverdienenden gemacht werden. Das ist die eine
Seite der Medaille. Die zweite ist:

Der Tarif steigt nicht ab 14% etwa gleichm&Big an. Vielmehr geht die Kurve zunachst
steil nach oben - bis 12.740 € im Jahr auf 24 %. Erst dann geht es flacher weiter - bis
auf 42 %. Konsequenz dieser Regelung ist schlicht, dass die Steuerbelastungen ge-
rade im unteren Einkommensbereich Gberdurchschnittlich steigen - die nicht so viel
erhaltenden Einkommensbezieher zahlen mehr als die Besser-,verdienenden®. Das
brin%t dem Staat im Jahr 45 Milliarden € mehr als bei einem geraden Tarifverlauf

ein.

Einkommensgrenzen

Die Steuersatze sind in jlingster Zeit drastisch gesunken: Der Eingangssteuersatz von 25,9
auf 15 Prozent. Zugleich wurden aber auch die Einkommensgrenzen, von denen an die Steu-
ersatze greifen, reduziert. Da parallel die Gehélter stiegen, kommt heute schon jemand mit
dem 1,4-fachen des Durchschnittseinkommens mit dem Spitzensteuersatz in Beriihrung. Vor
50 Jahren musste er dafuir noch das 17-fache verdienen, 1990 war es das Dreifache. Das un-

%" Das Finanzamt Tiibingen lehnte es mit Schreiben vom 13.11.2008 — Az. 86265/28609 SG:7 — ab,
die aktuellen Zahlen zu nennen. Wegen des ,damit verbundenen Aufwands*” kdnnten ,keine allgemei-
nen Anfragen zum Steuerrecht” beantwortet werden.

%2 Nr. 39/2004 vom 22. September 2003, S. 103

% Verdienen® benutze ich nicht gern, weil dieses Wort der Verschleierung dient, Dank erwarten lasst.
.Bekomme* ist korrekter, neutraler. Nachvollziehbar, oder?
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tergrabt das Vertrauen in das Steuersystem, weil auch solche Menschen den Spitzensatz zah-
len miissen, die sich nicht ,reich“ fihlen — und es auch nicht sind.>*

Internationale Vergleiche der jeweiligen Steuersysteme wurden angestellt. Deutsch-

land schnitt dabei nicht gut ab:

e Beispielsweise erstellte die franzdsische Generalinspektion der Finanzen 1999
eine Analyse der Steuerverwaltungen von zehn Staaten. Danach hat Deutschland
neben Frankreich und ltalien die am wenigsten effektive Steuerverwaltung.®

e Das World Economic Forum untersuchte weltweit die Transparenz und Effizienz
der Steuersysteme. Unter 102 Staaten belegte Deutschland den letzten Platz -
2weit abgeschlagen nach Haiti und der Dominikanischen Republik, unmittelbar
hinter dem Tschad, der Ukraine, Argentinien, Ruménien und Brasilien.“*

Beispiele, Beispiele, Beispiele — Belege fur: sie wissen, was sie tun
(Die Reihenfolge der Beispiele erfolgte willkirlich, enthalt keine Wertung zur inhaltlichen Qualitat)
Beispiel 1 - Steuerliche Belastungen im internationalen Vergleich

Um die wirklichen steuerlichen Belastungen in Deutschland besser einordnen zu
kénnen, zunachst ein Blick auf die Steuer- und Abgabenquoten im internationalen

Vergleich (ausgewahlter Lander):

Abgabenquoten (Steuern und Sozialabgaben) in Prozent des BIP

Land 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006 Land
Deutschland 323 | 37,5 | 35,7 | 37,2 | 35,7 |Deutschland
Frankreich 33,7 | 40,2 | 422 | 44,4 | 44,5 |Frankreich
Italien 25,7 | 29,7 | 37,8 | 42,3 | 42,7 | ltalien
Japan 19,6 | 25,4 | 29,1 27,1 - Japan
Norwegen 344 | 425 | 415 | 43,0 | 43,6 | Norwegen
Schweden 38,2 | 46,9 | 52,7 | 53,4 | 50,1 | Schweden
Schweiz 19,8 | 25,3 | 26,0 | 30,5 | 30,1 | Schweiz
GroBbritannien 37,0 | 352 | 36,5 | 37,2 | 37,4 | GroBbritannien
USA 27,0 | 26,4 | 27,3 | 29,9 | 28,2 |USA

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Berlin (OECD-Revenue Statistics 1965-2006, Paris 2007)

Fakt ist, die nominalen Steuersatze sind in Deutschland zwar relativ hoch. Durch alle
maoglichen ,Freibetrdge” und vielfaltiger Méglichkeiten der Abschreibungen aber sind
sie im internationalen Vergleich tatsachlich im unteren Bereich wieder zu finden, ver-
starkt durch gesetzliche MaBnahmen der letzten Jahre. Deutschland war und ist flr
Reiche ein Steuerparadies. Das wissen sie alle. Wider besseren Wissens aber
verbreiten sie die Mar erdriickender Steuerlasten in Deutschland.

Beispiel 2 — Steuerliche Betriebprufungen

Arbeitnehmer/-innen werden ihre Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeitrage vom
Arbeitgeber/-in Monat fiir Monat auf den Cent genau abgezogen. Werden diese

% Siiddeutsche Zeitung, 7.5.2008, S. 6: Mittelstandsbauch statt Wohlstandsplauze - Das deutsche
Steuersystem belastet besonders die Bezieher durchschnittlicher Einkommen - steigen die Gehalter,
kassiert der Staat einen Gutteil

% Schriftenreine des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13: Probleme
beim Vollzug der Steuergesetze, Verlag W. Kohlhammer, 2006, S. 129

® wie vor, S. 129 f. (mit weiteren Quellennachweisen)
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Steuern nicht an das Finanzamt abgeflhrt, bleiben die Arbeithehmer/-innen ,Steuer-
schuldner®, missen ggf. sogar doppelt zahlen.

Im Rechtsstaat Deutschland, unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller
Blrgerinnen und Birger, missten die Unternehmen in &hnlicher Weise wie die ab-
hangig Beschaftigten korrekt Steuern zahlen und dabei tberpriift werden. Schén
war’s ja. Die Realitat ist eine extrem andere (Tabelle und Schaubilder 5 und 6). Im
Durchschnitt werden die deutschen Unternehmen noch etwa alle 40 Jahre (!)

von einem Betriebsprifer oder einer Betriebspriferin beehrt, GroBbetriebe im Ab-
stand von gut vier Jahren, Mittelbetriebe etwa alle 13 Jahre und Klein(st)betriebe alle
6500 Jahre (die Aufbewahrungsfristen von Unterlagen/Belegen betragen in der Re-
gel 10 Jahre; gepruft werden héchstens drei Jahre rickwirkend). Friiher kamen die
Betriebsprufer/-innen in kirzeren Abstanden zur Uberprifung, beispielsweise 1980
im Durchschnitt alle 16 Jahre, heute (2007) alle 40 Jahre.

Wer diese Zahlen verarbeitet und den Beschluss der Finanzministerkonferenz vom
11. September 1997 zur Kenntnis nimmt, muss sich doch wohl fragen, wer hier schi-
zophren ist. In Kenntnis der Realitédten des von ihnen geschaffenen und zu verant-
wortenden Systems der steuerlichen Betriebsprifungen legten sie folgende Abstan-
de fest, in denen die Unternehmen gepriift werden sollen (Priifungsturnus)®’:
Grol3betriebe 4 Jahre Mittelbetriebe 8,4 — 10,5 Jahre

Kleinbetriebe 14,4 — 20 Jahre fur Kleinstbetriebe gibt es keine Vorgaben

Ob der von der Finanzministerkonferenz vorgegebene Prifungsturnus sachgerecht
ist, halte ich bereits fir zweifelhaft (die Fristen scheinen mir zu lang). Unabhangig
davon sind ihre Vorgaben schon unter dem Gesichtspunkt véllig illusorisch, dass sie
fur ihre Ziele kein Personal zusatzlich einstellen und qualifizieren, sondern genau
entgegengesetzt dringend erforderliches Personal auch noch abbauen.

Sie (die Steuerstinder —d. V.) kénnen sich auf ein Heer von Beratern verlassen, das weit
schlagkraftiger ist als der Trupp der gerade mal 2555 Steuerfahnder.

Auch die Betriebsprifer, die nachrechnen, ob die Abschliisse von Konzernen und Mittelstand-
lern wirklich stimmen, haben gegen die Steuertrickser in den Unternehmen kaum eine Chan-
ce. Dax-Konzerne beschéftigen Hunderte Steuerfachleute; kontrolliert werden sie aber oft nur
von zwei, drei Finanzbeamten. Wenn der Staat dies &ndern will, muss er den Fiskus besser
ausstatten - personell, aber auch finanziell. L8

Treffend beschrieben, wie die Situation tatsachlich aussieht. Ubrigens formulierte
Finanzminister Steinbrick das ahnlich in einer Rede vor Top-Managern.

Und bei allem arbeiten die Betriebsprifer/-innen sehr erfolgreich. In den letzten Jah-
ren erbrachte ein/e eingesetzte/r Betriebsprufer/-in durchschnittlich mehr als eine
Million Euro “Mehrsteuern® wegen nicht korrekt abgefihrter Steuern (seit 2006 wird
nur noch die Zahl der vorhandenen Prifer ausgewiesen, wodurch der Durchschnitts-
ertrag knapp unter 1 Mio. € pro Prifer/-in rutschte). Bundesweit trugen sie jahrlich gut
13 Milliarden €3° zusammen - alles ,Mehrsteuern®, die die Unternehmen unberechtigt
nicht abgefthrt hatten. Steuerehrlichkeit? Gleichbehandlung? Steuergerechtigkeit?
Trotz Steuerberater/-innen nur Unkenntnis Uber das geltende Recht? Und der

% Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13: Probleme
beim Vollzug der Steuergesetze, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2006, S. 72, FuBnote 101

% suddeutsche Zeitung, 24.2.2008, S. 4: In der Steuerfalle (Kommentar von Ulrich Schéafer)

%9 Bundesministerium der Finanzen - Ref. IV -, Dienststelle Bonn
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Gesetzgeber schaut zu oder akzeptiert den mehr als unguten Zustand, denn dieses

mangelhafte Betriebsprifungssystem erfuhr in 2007 ja sogar noch die bereits er-
wahnte Personalreduzierung.

Steuerliche Betriebspriufungen

gepruifte Betriebe Prufungsturnus (alle ... Jahre)
ab- % gem. | GroB- | Mittel- | Klein(st)- ins-
Jahr solut Betriebe Betriebe Gesamt
1 2 3 4 5 6 7
1970 101.464 4,2 4,5 10,4 59,8 23,5
1980 182.421 6,5 4,0 7,9 30,3 15,5
1990 195.813 4,9 4.1 9,7 32,0 20,4
2000 224.683 3,5 4.4 11,2 46,7 28,9
2007 213375 2,5 4.4 12,8 64,5 39,3
Mehrsteu-
ern je Be-
Mehr- triebs-
steuernin | Betriebspriifer/ priifer/-in
Mio. € -innen in €
ins- Vor- ein- ab-
Jahr gesamt | handene | gesetzte | Solut
8 9 10 11 12 Quelle:
1970 1.084 5.683 190.725 Bundesminis-
1980 3.558 9.031 : 393.932 terium der
1990 5.896| 11.448 9.189| 511.067 Finanzen,
2000 13.726| 14.969 11.106| 917.002 Dienststelle
2007 13.731 13.646 1.006.156 Bonn

Fachleute gehen Gbrigens davon aus, mit dem bestehenden System der steuerlichen
Betriebsprtfungen werden nur etwa 10% der mdglichen Mehrsteuern erfasst. Wel-
ches Steuerparadies auf Erden — fiir Selbststéandige, Unternehmen! Welche wissent-
lichen Missachtung geltenden Rechts des Grundgesetzes durch Exekutive und Le-
gislative. Welche Chance, weniger Schulden machen zu missen, Geld zur Verbes-
serung der Infrastrukturen einsetzen kénnen!

Beispiel 2.1 — Baden-wurttembergische Landespolitiker zum Thema

Ministerprasident Erwin Teufel, CDU, lehnte es ab, mehr Betriebspriferinnen und
Betriebsprufer einzusetzen, ,weil ich grundséatzlich den Blrgern unseres Landes und
auch den mittelstandischen Unternehmern unseres Landes Steuerehrlichkeit zubillige
und nicht hinter jeden einen Kontrolleur stellen méchte.“****" Eine zynische Antwort,

“ Am 1. September 1999 auf dem Rottenburger Marktplatz bei den Aufzeichnungen zur Sendung
,Landersache” des SWR (gesendet am 2.9.1999).

' Am 26. Oktober 2003 schrieb ich Baden-Wiirttembergs Finanzminister Stratthaus. Eigentlicher
Anlass war zwar der Bericht des Bundesrechnungshofes tUber den Steuerbetrug bei der Umsatzsteuer
vom 3. September 2003. Da dort ausgefihrt wurde, die Zusammenarbeit mit den Landerbehdérden
gestalte sich unbefriedigend, fielen mir zuséatzlich die erheblichen Mangel im System der steuerlichen
Betriebsprifungen ein. Also forderte ich ihn auf, eine funktionsfahige Finanzverwaltung sicherzustel-
len, damit er nicht so viele Schulden (fir 2004 plant er eine Neuverschuldung von rund 2 Mrd. €) ma-
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weil er es besser wusste und ansonsten totale Kontrolle zu einem totalitaren Staat
passt, hier nur ein wenig mehr Gleichbehandlung bei den Steuerabgaben erwartet/
verlangt wurde.

Oder: Landespolitiker erklarten,

e wenn Baden-Wirttemberg dieses System der betrieblichen Prifungen verscharf-
te, wiirde es sich zu einem negativen Standortthema entwickeln - Betriebe wiir-
den in weniger scharf kontrollierende Lander ausweichen;

e warum soll Baden-Wirttemberg sich hier anstrengen, die Mehrsteuern flieBen in
den Topf des Landerfinanzausgleichs, wovon Baden-Wirttemberg nichts habe.

Dass diese Positionen krass ,unpolitisch” sind und in eklatantem Gegensatz zum
Auftrag des Art. 104a (5) GG stehen, wonach Bund und Lander zueinander ,fir eine
ordnungsgemaBe Verwaltung“ haften, ignorieren solche Antworten sicher nur unbe-
wusst.

Der Préasident des Bundesrechnungshof (BRH) wertete flir ganz Deutschland so:
Steuergesetze des Bundes werden im Wesentlichen durch die Lander vollzogen. Den Landern
fehlt jedoch ein ausreichendes Eigeninteresse, die Steuern vollstandig und rechtzeitig zu er-
heben, da sie die Einnahmen zum grof3en Teil an den Bund abfiihren miissen. Zudem bewirkt
der Landervollzug, dass Steuergesetze des Bundes gegenuber BUrgerinnen und Burgern so-
wie Unternehmen bundesweit nicht einheitlich angewendet werden. 2

Ausfuhrlich wurden die Haltungen der Lander, die sich hier einem eindeutigen Auf-
trag des Grundgesetzes entziehen (Art. 104a [5]), in diesem BRH-Gutachten im Ab-
schnitt ,4 Schwachstellen des Verwaltungsféderalismus in der Prifungspraxis“ abge-
handelt*>. Es strauben sich einem die Haare, welche Fakten dort vorgetragen wer-
den. Diese acht Seiten sind mehr als lesenswert. Im Kapitel ,Sie wissen sehr genau,
was sie tun bzw. unterlassen” gehe ich etwas ausfuhrlicher auf die BRH-Argumente
ein.

Beispiel 2.2 - ... aber nicht nur in Bayern sind die Zustande halt so

Einem Betriebsprifer aus Firth wurde seine mehrfach bescheinigte hohe fachliche
Qualifikation zum Verhangnis. Er brachte dem Staat mit der halben Zahl von Pr0-
fungsfallen mehr als der Durchschnitt seiner Berufskollegen/-innen mit doppelten
Fallzahlen an Geld — ,Mehrsteuern“ — ein. Und genau hier lag der Hase im Pfeffer:
weil er pflichtbewusst grindlich prifte, eckte er nicht etwa bei den von ihm gepriften
Betrieben an, sondern bei seinen Vorgesetzten. ,Quantitat vor Qualitat“ wurde ihm
abverlangt — lieber oberflachlich arbeiten, dafir aber durch mehr geprifte Betriebe
die Statistik schénen. Dieser Anspruch der Finanzdirektion Nirnberg wurde im Baye-
rischen Landtag vom Staatssekretar des Finanzministeriums gedeckt.**

chen misse etc. (siehe weiter unten). Reaktion? Schon am 11. Februar 2004 wurde vierseitig geant-
wortet: Vielen Dank, alles paletti, wir sind dran, wir machen das schon ordentlich, sind im Ubrigen
besser als andere Lander.

2 Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Landern - Gutachten des Prasidenten
des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung®, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart, 2007, S. 16

** wie vor, S. 46 ff.

* Siiddeutsche Zeitung, 19./20. April 1997: Betriebspriifer arbeitet zu griindlich
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Schaubild 5

Steuerliche Betriebsprifungen
Erfasste und geprufte Betriebe (absolute Zahlen)

8.000.000 —
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; eigene Berechnungen.

Beispiel 2.3 — Hessen kann es ebenfalls recht ,,gut”

Der SPIEGEL™ berichtete:
Mehrere gut ausgebildete Steuerfahnder, die mit ihren Vorgesetzten wegen dienstlicher Ange-
legenheiten Uber Kreuz lagen, hat das Land Hessen mit Hilfe psychiatrischer Gutachten zu
pensionsberechtigten Ruhestandlern gestempelt - teilweise schon im Alter von 36 Jahren. ...
Dabei gehdrte der Ex-Amtsrat (Rudolf Schmenger - d.V.) zu jenen einst hochgelobten Finanz-
experten, die dem Fiskus einen Milliardenbetrag an Steuernachzahlungen und Hinterzie-
hungszinsen eingebracht hatten. ... Doch plétzlich fuhlten sich Fahnder im zustandigen Fi-
nanzamt V der Bankenmetropole Frankfurt auf ihrer erfolgreichen Jagd nach Schwarzgeld-
stindern von der eigenen Verwaltung ausgebremst. Eine umstrittene Verfiigung der Behor-
denspitze sorgte dafur, dass die Spezialtruppe Mitte 2001 einige tausend noch unbearbeitete
Falle abgeben musste - an die Finanzamter am Wohnsitz der Verdachtigen. Schmenger und
viele seiner Kollegen fiirchteten, dass ihr Abzug ,erhebliche Steuerausfalle fiir das Land Hes-
sen’ nach sich ziehen werde, ,weil Steuerhinterzieher nicht in gebotenem Umfang verfolgt
werden kénnen.*

Der Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtages vermochte nicht endgiltig
zu klaren, ,ob reiche Steuerfllichtlinge durch die mit Weimars (hessischer Finanzmi-
nister - d. V.) Finanzministerium abgestimmte Verfligung unzulassig geschont wur-
den. Nachdem Fahnder gegen besagte Verfligung opponierten, wurden knapp ein
Dutzend von ihnen versetzt. Mehrere Fahnder berichteten von Mobbing gegen sie.

Im Sommer 2006 schlief3lich schickte die Verwaltung Schmenger zu einem Nervenarzt, der
dem Fahnder eine ,paranoid-querulatorische Entwicklung’ beschied und daraus eine ,chroni-
sche und verfestigte’ psychische Erkrankung ableitete.*°

Konsequenz: Schmenger und andere Fahnder sind seither auf Lebenszeit dienstun-
fahig. ...

*5 Nr. 4/21.1.08, S. 50
¢ wie vor
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Schmenger arbeitet inzwischen als Steuerberater. Die Steuerberaterkammer hatte vor seiner Zulas-
sung ebenfalls ein psychiatrisches Gutachten einholen lassen. Ein Oberarzt der Universitat Frankfurt
auBerte sich Uber die Diagnose seines amtlich beauftragten Kollegen verwundert und kam zu einer
véllig anderen Diagnose: Schmenger sei aus psychiatrischer Sicht vollig gesund, Uberdies ,bewusst-
seinsklar, allseits orientiert, freundlich-zugewandt und kooperativ’.47

Schaubild 6

Steuerliche Betriebsprifungen in Deutschland:
Prufungsturnus: In ... Jahren mussten die Betriebe
mit dem Besuch eines/r Betriebsprifers/in rechnen.
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Bonn; eigene Berechnungen.

Beispiel 2.4 — Tharingen auf westlichem Niveau

Wenn Insolvenz droht, begeben sich manche Unternehmer/-innen in die Hande ille-
galer Firmenbestatter. Die finden sich relativ leicht unter Zeitungsanzeigen, die z.B.
vermeintliche Steuerberater aufgeben. ,Statt Konkurs: GmbH-Verkauf”, KONKURS —
AM ENDE? WIR HELFEN!", ,Bringen Sie lhre Schafchen ins Trockene® oder ,Schul-
den ade“. Der SPIEGEL* zitiert aus einem Text, mit dem Interessierten nahegelegt
wird, sich ihrer Firma ,mit einer einfachen Sitzverlegung nach Spanien zu entledigen,
damit niemand an den Rest Ihres Vermdgens kommt.“*® Wer sich meldet, bekommt
Besuch eines vornehm gekleideten Vermittlers, der einen schnellen Blick in die BU-
cher wirft und dann das Prozedere verhandelt (5.000 bis 15.000 € kostet eine Fir-
menidbernahme). AnschlieBend geht es zum Notar, ... Dubiose, sehr krumme Aktivi-
taten entwickelten sich hier seit Jahren.

Uber Jahre hinweg ermittelte die Staatsanwaltschaft in Gera wegen dieser Machen-
schaften und war sehr erfolgreich. Uber 2.000 Strafverfahren habe Staatsanwalt
Frank Erdt eingeleitet, bei denen es um viele Millionen € Schaden, um Tausende ge-

7 wie vor

*8 DER SPIEGEL Nr. 1/2009, S. 32 ff.: Kriminalitat: Der Staatsanwalt und die Phantome
* wie vor, S. 33, Sp. 1
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lackmeierter Glaubiger und Dutzende Profiteure geht.>® Sehr intensiv recherchierte
er, deckte ein verzweigtes Netz auf usw., usw.

Zwischen 2004 und 2008 wurden aufgrund von Erdts Anklagen 24 Beschuldigte verurteilt,

7 davon zu Freiheitsstrafen ohne Bewahrung, 16 zu Strafen mit Bewéhrung. Ein Notar aus
Jena, der reihenweise dubiose Kaufvertrage protokollierte, kam mit einer Geldstrafe davon.
,Ohne Frank Erdt wére kein Strippenzieher je zur Rechenschaft gezogen worden*, betont der
Gerger Richter Friedrich Franke, der viele der Prozesse gegen die Firmenbestatter gefuhrt
hat.

Staatsanwalt Erdt wurde von seinen Vorgesetzten zwar wegen seines Engagements
sowie FleiBes rundum gelobt. Sein Behdrdenleiter entzog ihm dennoch die Zustan-

digkeit fur Wirtschaftsstrafsachen. Er wird kiinftig Umweltsiinder verfolgen und, wie frilher
schon einmal, Einbrecher, Diebe und Schwarzfahrer anklagen, und zwar jene, deren Nachname mit
den Buchstaben U, V, W, X, Y oder Z beginnt.*?

Gelegentlich gibt es Reaktionen, die aufhorchen lassen. So wollte bereits Finanzmi-
nister Hans Eichel die Zustandigkeit fiir das System der steuerlichen Betriebsprifun-
gen auf den Bund Ubertragen. Toll. Allerdings, die absolute Gegenwehr der Bundes-
lander verhinderte dies.

Eichels Nachfolger Peer Steinbriick unternahm 2007 ebenfalls einen Anlauf fir eine
Bundesteuerverwaltung und scheiterte ebenfalls - mit scheinheiligen Abwehrargu-
menten von massiven Eingriffen des Bundes in die Zustandigkeiten der Lander.
Winsche des Bundes nach mehr Personal fir den Bund und seine koordinierte
steuerliche Betriebsprifung seien ,inakzeptabel®, denn die Lander wirden durch ,so
einen massiven Eingriff stark geschwéacht, entgegnete beispielsweise das bayeri-
sche Finanzministerium. Die Lander ,warnen vor Biirokratie und Biirgerferne*.>®

Schlicht zynisch bei der Realitat/Qualitat der Prifsysteme.

Fir diese Bundeszustandigkeit gab es auch UnterstUtzun% durch den Fraktionsvor-
sitzenden der SPD, Peter Struck. Aus einem SZ-Interview™*:

.Die SPD hat scharfere Strafen fir Steuerhinterzieher in Aussicht gestellt? Wird sie damit dem
Problem gerecht oder handelt es sich um Verbalaktionismus?

Es gibt Handlungsbedarf fir den Bund, keine Frage. Héhere Strafen kann man prifen, aber
eigentlich reicht eine Hochststrafe von zehn Jahren aus. Ich halte es fir effektiver, den Verfol-
gungsdruck zu erhéhen. Deshalb muss die Steuerverwaltungskompetenz, ..., in der Hand des
Bundes zusammengefiihrt werden. Dann gabe es auch eine bundesweite Steuerfahndung.
Auf diese Weise kdnnten wir daflr sorgen, dass reiche Bundeslander ihre Steuerfahnder und
Betriebsprifer nicht langer dazu ermuntern, geméchlich zu prifen, weil das Geld, das herein-
kame, ohnehin Uber den Landerfinanzausgleich anderen zugute kame.

Wunderbar. Wo allerdings bleiben die Taten? Also ein weiterer Beweis: sie wissen
um die Situation. Und warum geschieht konkret zu wenig oder nichts?

Mir drangt sich der Eindruck auf, die LAnder haben das System der Steuerprifungen
so lieb gewonnen, weil sie damit Vitamin B-Politik betreiben kénnen. Wehe dem

% wie vor, S. 32, Sp. 1

*" wie vor, S. 34, Sp. 2

°2 wie vor, S. 34, Sp. 3

%% siiddeutsche Zeitung, 14.6.2007, S. 24: Streit um die Steuermacht - Die Bundeslander wehren sich
dagegen, dass Finanzminister Steinbriick die Verwaltung der Abgaben an sich zu ziehen versucht

** Der Tagesspiegel, 20. Februar 2008, S. 4: ,Der Verfolgungsdruck muss steigen*
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Bund, der ihnen dieses Vitamin nehmen will! Dann ist jedes Mittel und jedes Argu-
ment zur Abwehr recht. Dass sie damit Grundgesetzgebote ignorieren, dass sie da-
durch fir Ungleichbehandlung der Steuerpflichtigen sorgen, dass sie deshalb fir das
Chaos, fur den Steuerdschungel verantwortlich sind, dies und alle weiteren Folgen
interessieren sie nicht.

Solche Beispiele verdeutlichen nachhaltig, wie dringend notwendig es aus allen még-
lichen Detailgriinden ist, die Verwaltungskompetenz bei den Gemeinschaftssteuern
von den Bundeslandern auf den Bund zu Ubertragen. Um eine Einrichtung wie eine
Bundessteuerverwaltung zu schaffen, waren zwar einige Anderungen am Grundge-
setz und weitere organisatorische sowie personelle Anderungen erforderlich. Wer,
wenn nicht die GroBe Koalition hatte das realisieren kénnen! ...

Beispiel 3 - Steuerbetrug und Steuervermeidung

Der Rechnungshof Baden-Wrttemberg erértert in seinen jéahrlichen Denkschriften
immer wieder Falle von Steuerhinterziehung und groBzigiger Reaktion der Finanz-
verwaltung. Beim Lesen dieser Berichte steigt dem brav Steuern zahlenden Burger
die Zornesréte ins Gesicht. Ein Schelm, wer glaubt, die Landesregierung Baden-

W rttemberg griffe die Hinweise dankbar auf und wirde wenigstens einiges nachhal-
tig andern.

Die Zusammenarbeit zwischen den Bundeslédndern und dem Bund weist gerade im
Bereich der Steuerhinterziehung und -vermeidung erhebliche Schwachstellen auf.
Die Mangel dafir liegen wohl im féderativen Steuersystem sowie den egozentrischen
Interessen der Lander. Der BRH zeigt viele Beispiele an unzureichender Zusammen-
arbeit zwischen Bundes- und Landesbehdérden auf. Vor allem das Desinteresse der
Lander an funktionierenden Kontrollsystemen belegt er, wenn er beispielsweise zur
Klage gegen den Landerfinanzausgleich aus einer Presseerklarung eines Landes
vom September 1999 zitiert. Besagtes Land erklarte, eine mégliche Steigerung der
Steuereinnahmen durch zusatzliches Personal sei ohne jeden Anreiz, denn von den
Steuermehreinnahmen blieben dem Land nur 4,21 Prozent. ... *°. Sich in dieses Kapi-
tels 4 im Original zu vertiefen, empfiehlt sich. Das gilt ebenfalls fir die Positionen des
Bundesministeriums der Finanzen®® oder den Prasidenten des BRH®".

Klar, die Lander sind des beschriebenen Eigeninteresses wegen nicht motiviert. Folg-
lich wird die Einflhrung moderner IT-Systeme sowie die Zusammenarbeit mit den
europaischen Partnerlandern erschwert. Das alles aber hat die ungleiche Anwen-
dung der Steuergesetze in den Bundeslandern zur Folge. ...

Beispiel 3.1 — unsinnige Geldanlagen finden steuerliche Berucksichtigung
Einen klassischen und beeindruckenden Bericht Gber die — zurlickhaltend ausge-

drickt - Unzuldnglichkeiten unseres Steuersystems gibt die Denkschrift 1997 des
Landesrechnungshofes Ba-Wi. So heiBt es dort im Vorspann ganz bescheiden:

% Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13: ,Probleme
beim Vollzug der Steuergesetze®, Verlag W. Kohlhammer, 2006, Kapitel 4 Probleme durch das fédera-
le Steuersystem in Deutschland, S. 117

% wie vor, Kap. 4, Ziff. 4.2, S. 123 ff.

%" Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Landern“ - Gutachten des Prasiden-
ten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Ver-
lag W. Kohlhammer, 2007, Kapitel 02 Steuern - S. 16 und Kapitel 4.1.3 - 4.1.6 - S. 48 ff.
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.Die effektive Belastung der positiven Einkinfte ist erheblich niedriger als die hohen formalen
Steuerséatze erwarten lassen. Hochgerechnet haben ,steuertechnische’ Verluste in den Jahren
1990 bis 1994 landesweit zu einer Steuerminderung im Milliardenbereich gefiihrt.“*®

Mit zig Einzelbeispielen wird dargelegt, wie Reiche ihr Geld (un)sinnig anlegen, vom
Staat dabei geférdert werden bzw. wie lax dieser Staat (das Land Baden-W rttem-
berg) und seine Finanzverwaltung im Falle von Steuerhinterziehung oder -betrug
reagieren.

Je héher die Einkommen sind, umso haufiger werden Verluste steuerlich geltend
gemacht: 55% der Einkommensmillionare reklamierten erhebliche Verluste, um ihre
Steuern zu mindern.*® Wahrend sich die Einkiinfte absolut und je Steuerpflichtige/n
im Untersuchungszeitraum 1990 bis 1993 ,relativ geringfligig veranderten, erhdhte
sich der Betrag der negativen Einklnfte (der geltend gemachten Verluste - d. V.) in
demselben Zeitraum auf mehr als das Dreifache.“®® Wer noch munterer werden
mdchte, vertiefe sich auch in diese Denkschrift.

Beispiel 3. 2 — Umsatzsteuer: ein Tummelplatz fur Steuerbetrug etc.

Zunéchst eine Erlduterung des Begriffes ,innergemeinschaftlicher Umsatzsteuerbe-
trug“ oder auch ,innergemeinschaftlicher Karusselbetrug“ genannt. Was ist das? Wie
funktioniert das? Um welche Produkte handelt es sich?

Die Umsatzsteuer (USt) wurde als erste EU-weit harmonisierte Steuer einge-
fihrt. Wegen ihrer Systematik und ihrer Besonderheiten (beispielsweise Steu-
erbefreiungen mit und ohne Vorsteuerabzug, Vorsteuerabzug ohne Vorlage
von Belegen, Selbstberechnung, Anmeldung) ist sie besonders betrugsanfal-
lig. Durch kriminelle Handlungen von Steuerpflichtigen gingen jahrlich viele
Milliarden DM am Fiskus vorbei, weil

e Geschafte von Unternehmen ohne Rechnung abgewickelt werden,

e Rechnungen zwar ausgestellt, die geschuldeten Steuern aber nicht erklart und
abgefuhrt werden,

e Firmen als Subunternehmer Leistungen mit - teilweise illegalen - Arbeitnehmern
erbringen und vor Zahlung von Steuern und Sozialabgaben vom deutschen Markt
verschwinden, wéahrend die Auftraggeber Vorsteuern abziehen,

e Vorsteuern geltend gemacht werden, denen keine entsprechenden Erwerbe ge-
geniiberstehen.®

Der inlandische Unternehmer U 1 liefert steuerfrei innerhalb des Gemeinschafts-
gebietes an den EU-Auslander U 2. Bei diesem fallt im Ergebnis keine USt an (Er-
werbsbesteuerung ... mit Vorsteuerabzug in gleicher Hohe). U 2 liefert (steuerfrei) an
das inlandische Scheinunternehmen B. Der Scheinunternehmer liefert wiederum an
U 1 mit Rechnung und Umsatzsteuerausweis. Seinen Einkaufspreis behandelt B je-
doch als Bruttowert und rechnet die USt mit 13,8% heraus. Damit wird die Ware
gegeniber der (ehrlichen) Konkurrenz auf Kosten des Fiskus billiger; B begntigt sich
mit einer kleinen Provision. U 1 zieht die Vorsteuer ab, B hingegen entrichtet die falli-
ge USt nicht, sondern verschwindet vom Markt, bevor die Finanzverwaltung den
Sachverhalt aufdecken kann. Ist danach der um 13,8% verminderte Nettopreis der

%% Denkschrift 1997, II. Allgemeines und Organisation, Die effektive Steuerbelastung von Beziehern
hoher Einklinfte®, S. 27.

% wie vor, S. 28.

€ wie vor, S. 29.

" BRH Bemerkungen 2000 — Bundestags-DS 14/4226, S. 216 f.
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Ware noch zu hoch, wird der Vorgang - in einem Fall iber zehnmal - wiederholt, bis
zulasten des Fiskus ein konkurrenzlos niedriger Preis erreicht ist. Die Ware verlasst
dabei haufig ihren Lagerort nicht.

Der umsatzsteuerliche Effekt I&sst sich noch verdoppeln, wenn der letzte inl&dndische
Handler in der Kette mithilfe einer weiteren EU-auslandischen Scheinfirma eine
(steuerfreie) Ausfuhrlieferung vortauscht, die Ware aber im Inland verkauft, ohne die
USt zu entrichten. Die Téater filhren dann nicht 16% USt auf den Netto-Warenwert ab,
sondern rechnen 13,8% aus dem Netto-Warenwert heraus. Daraus entsteht eine rein
steuerfinanzierte Handelsspanne von rd. 30%, die den Beteiligten genligend Spiel-
raum lasst fir eigenen Profit wie auch zur Erlangung einer marktbeherrschenden
Stellung auf einem bestimmten Sektor. ®

Zunachst wurde der Umsatzsteuerbetrug mit wertvollen Handelswaren wie Kraftfahr-
zeugen, elektronischen Bauteilen und Mobiltelefonen begangen. Ein Anstieg dieser
Kriminalitat wurde ab 1993 beobachtet. Heute erstrecken sich die Betrligereien zu-
nehmend auch auf andere hochwertige Wirtschaftsgliter und andere Massenartikel
wie Computer-Software, Mobilfunkgerate, Textilien, Metalle bzw. Silbergranulate,
Jungbullen, Schokoladenbarren sowie auf den Dienstleistungssektor (z. B. Bau- und
Baunebengewerbe); diese Erweiterung erklart sich u. a. damit, dass inzwischen der
Transport der Ware unterbleibt.®®

Der Bericht des Bundesrechnungshofes ,Steuerausfélle bei der Umsatzsteuer durch
Steuerbetrug und Steuervermeidung - Vorschlage an den Gesetzgeber -“* ist ein
schlagendes Beispiel dafiir, wie marode diese Gesellschaft langst ist®®. Langst, denn
die dort beschriebenen Beispiele - Innergemeinschaftlicher Karussellbetrug (also in-
nerhalb der EU), Kettenbetrug im Baugewerbe, Umsatzsteuer in der Insolvenz, Lea-
sing und Mietkauf, ,Globalzession” im Kreditgeschaft etc. - sind eben seit vielen, vie-
len Jahren bekannt, dennoch nicht nachhaltig bek&mpft worden. Allein fir den Be-
reich der Umsatzsteuer geht es um ein ,Betrugspotenzial“ - auf der Umsatzsteuersei-
te um 553 Mrd. €, auf der Vorsteuerseite um 446 Mrd. € - von nicht mehr und nicht
weniger als einer runden Billion €uro, also ,Betrage, die gréBer sind als der Bundes-
haushalt.?® Wegen der groBen Grauzone schatzen Fachleute, dass dem Bund des-
halb allein bei der Umsatzsteuer jahrlich zwischen 20 und 40 Milliarden € Steuerein-
nahmen entgehen.

Das alles ist in der Sache nicht neu. Die Rechnungshéfe schildern &hnliche Falle seit

Jahren. Der Bundesrechnungshof unterrichtete den Deutschen Bundestag Uber

e (ber den innergemeinschaftlichen Umsatzsteuerbetrug®” oder

e die Mé’ln%el im System der steuerlichen Betriebsprifungen in den neuen Bundes-
landern®

in jeweils eigenen Berichten auch im Jahr 2000 oder

e in segglen ~Bemerkungen 2002 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bun-
des”

2 wie vor, S. 217 f.

wie vor, S. 218 )

® Der Bericht - nach § 99 BHO erstellt - wurde der Offentlichkeit am 3. September 2003 vorgestellt.
Der Bundesrechnungshof ging auf den kriminellen Steuerbetrug in seinen Jahresberichten wieder-
holt ein, auch mit der eingangs zitierten ,Unterrichtung” des Bundestages, Bundestags-Drucksache
14/4226, Nr. 68, S. 216 ff..

66 Bundesrechnungshof, Bericht Steuerausfalle bei der Umsatzsteuer durch Steuerbetrug und Steu-
ervermeidung — Vorschlage an den Gesetzgeber —, S. 14

¢ Bundestags-DS 14/4226, Nr. 68 (Bemerkungen 2000)

8 wie vor, Nr. 72
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e in einem ,Bericht nach § 99 BHO (ber die Besteuerung der Einkiinfte aus priva-
ten VerduBerungsgeschaften mit Wertpapieren® vom 24.4.2002,

e mit der Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung, Band 13: ,Probleme beim Vollzug der Steuergesetze” vom August 2006.

Und was bewegt/e sich?

Beispiel 3.3 — Innergemeinschaftlicher Umsatzsteuerbetrug ohne Folgen

In seinen ,Bemerkungen 2002 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes*
fihrt der BRH im Kapitel ,Strafverfolgung bei innergemeinschaftlichem Umsatzsteu-

erbetrug” einleitend aus:
Durch zunehmende Umsatzsteuerhinterziehungen, die grenziiberschreitend begangen wer-
den, entstehen erhebliche Steuerausfalle. Eine wirksame Strafverfolgung ist wesentlicher Be-
standteil einer ernsthaften Betrugsbekampfung. Im Jahre 1992 waren die gesetzlichen Vor-
aussetzungen dafir geschaffen worden, dass Taterinnen und Téter, die grenziiberschreitend
Umsatzsteuer anderer EU-Mitgliedstaaten hinterziehen, im Inland strafrechtlich verfolgt wer-
den kénnen. Die Anwendung der entsprechenden gesetzlichen Vorschrift war jedoch unter
den Vorbehalt der Gegenseitigkeit der Strafverfolgung gestellt worden. Das Bundesministeri-
um der Finanzen hat bisher keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, mit anderen EU-
Mitgliedstaaten gegenseitige Ubereinkommen hinsichtlich der Strafverfolgung abzuschlieRen.
Die gesetzliche Norm lauft mithin gegentiber allen Mitgliedstaaten der EU ins Leere.”

Und natdrlich erging es dem Bericht des Bundesrechnungshofes vom 3.9.03 nicht
besser als seinen Vorgangern - er enthalt zu jedem Kapitel ,Vorschlage an den Ge-
setzgeber” -, von denen bisher nur sehr wenige umgesetzt wurden. Der Karussel-
betrug bliiht lebhaft weiter.”' Es ist schlicht bewusste Verschleierungsargumentation
der Politik, Karusselbetrug lasse sich nur schwer aufdecken - der Bundesrechnungs-
hof machte auch hierzu konkrete Vorschlage fir Gesetzeséanderungen, die aus politi-
scher Motivation, wegen individueller Interessenslage, nicht umgesetzt wurden und
werden.

Selbst Satire entsteht hierdurch im realen Leben: Die von den Finanzamtern ausge-
zahlte Vorsteuer kann in aller Regel von den Betrligern nicht zurlickgeholt werden.
Ein Grund daflir von mehreren ist, dass Tater die Steuererstattung fiir sich behielten
und es schafften, groBe Summen dem Zugriff des Fiskus zu entziehen.

So lebt der den Behdrden bekannte Haupttéter (einer Tatergruppe — d. V.) eines bedeutenden
Falles mit seiner Beute von rd. 100 Mio. DM heute unbehelligt in der Schweiz. Er ist dort vor
dem deutschen Fiskus wie auch der Strafverfolgung sicher, weil die Schweiz wegen eines
bloRen Steuerdelikts nicht ausliefert.”?

Im Dezember 2001 stellte die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren wegen
Steuerhinterziehung mangels Gegenseitigkeit der Strafverfolgung ein. Die in
Deutschland ansassigen Beschuldigten hatten in zwei anderen EU-.Staaten die zu
niedrige Festsetzung der Umsatzsteuer erreicht. Es ging dabei um Kraftfahrzeuge,
die sie in Deutschland erworben, an Handler in Frankreich und Belgien verkauften
und dartiber den Abnehmern unzureichende Rechnungen und Dokumente erteilten.
Allein mit dem franzdsischen Handler erzielten sie Umséatze von rund 23,8 Mio. DM.

% BRH, Bemerkungen 2002, S. 35 bzw. 236

" wie vor, Teil Il Ziff. 74.0, S. 236

"' Suidwest Presse, Wirtschaftsteil, 4.10.2007

"2 Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2000 — Bundestags-DS 14/4226, Ziff. 68.2.1 Aligemeine Fest-
stellungen, S. 218, Sp. 2
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In der Einstellungsverfugung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, Prozessvoraussetzung sei ei-
ne Rechtsverordnung des Bundesministeriums (der Finanzen —d. V.), die die Gegenseitigkeit
der Strafverfolgung feststelle: ,Eine solche Rechtsverordnung existiert nach Auskunft des
Bundesministeriums der Finanzen vom 26. April 2001 bislang in Bezug auf Belgien und Frank-
reich nicht.«"®

Die Prufung des BRH, was denn das BMin. der Finanzen unternommen hatte, um die
fur eine Strafverfolgung nach § 370 (6) Abgabenordnung erforderliche Gegenseitig-
keit zu vereinbaren, ergab:

e Das Bundesministerium unternahm bisher keine ernsthaften Anstrengungen, um mit an-
deren Mitgliedstaaten gegenseitige Ubereinkommen zur Strafverfolgung abzuschlieRen.
Mitursache dafir war ein mangelnder Informationsaustausch zwischen den Finanzverwalt-
rungen der Lander und dem Bundesministerium sowie innerhalb des Bundesministeriums.

e Die Europaische Union stellte in mehreren Berichten die gemeinsamen Probleme der Mit-
gliedstaaten mit dem Umsatzsteuerbetrug und die Uberlegungen der einzelnen Finanz-
verwaltungen fur eine angemessene Betrugsbekampfung dar. Die Berichte sind nicht da-
zu genutzt worden, um mit anderen EU-Mitgliedstaaten die Frage der gegenseitigen
Strafverfolgung aufzugreifen.

e Die Mehrwertsteuer-Arbeitsgruppe der Kommission forderte in zwei Berichten an den Kon-
taktausschuss der Prasidenten der Obersten Rechnungskontrollbehérden der EU eine die
Staatsgrenzen Uberschreitende Strafverfolgung. Diese MalRBnahme hatte bereits eine nie-
derlandische Pilotstudie aus dem Jahre 1995 nahe gelegt. Auch diese Forderungen waren
fur das Bundesministerium kein Anlass, Gegenseitigkeitsvereinbarungen anzustreben.

e Das Bundesministerium entsprach dem Ersuchen des Finanzausschusses, die Wirksam-
keit des 8 370 Abs. 6 Abgabenordnung zu beobachten und ggf. erforderliche Rechtsande-
rungen vorzuschlagen, bisher nicht.

Das Bundesministerium hat es entgegen dem klaren gesetzgeberischen Willen versaumt, die
Voraussetzung fiir die Anwendung der gesetzlichen Vorschrift zu schaffen, die vor zehn Jah-
ren erlassen wurde.”

Eine ernsthafte und wirksame Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges blieb also bei
grenziberschreitenden Vergehen weiterhin straffrei, gingen die Steuerausfalle zulas-
ten eines anderen Mitgliedlandes. Und die Erklarung daflir: Desinteresse, Untatigkeit
des zustandigen Bundesministeriums der Finanzen. Ein Strafverfahren wegen Unter-
lassung hatte hier folgen missen.

Und auch das noch: Bei der Uberpriifung und Uberwachung des Vorsteuerabzuges

durch Finanzamter in den neuen Landern stellte der BRH fest,
dass die Steuerpflichtigen bei der Errichtung gemischt genutzter Gebaude die abziehbaren
Vorsteuerbetrage haufig nach einer unzulassig vereinfachten Methode berechneten. Die Fi-
nanzamter beanstandeten dies nicht. In Einzelféllen lieBen Finanzamter den Vorsteuerabzug
sogar fir Gebaudeteile zu, fiir die er ausgeschlossen war. Auch die vorgeschriebenen Mal3-
nahmen zur Uberwachung des Vorsteuerabzuges wahrend des zehnjéhrigen Berichtigungs-
zeitraumes leiteten die Finanzamter nicht ein, obwohl die obersten Finanzbehérden der Lan-
der %ies aufgrund einer Bemerkung des Bundesrechnungshofes im Jahre 1998 zugesagt hat-
ten.

’® Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2002, Ziff. 74.2.1, S. 236
™ wie vor, Ziff. 74.2.2, S. 236 f.
’® Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2000 - Bundestags-DS 14/14226, Ziff. 73, S. 31 f.
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Beispiel 4 - Steuerfahndung

Der BRH untersuchte die LohnsteuerauBenprifung, die steuerliche Betriebspriifung,
die Umsatz-Sonderpriifung und den Stand, die Arbeitsweise und die Wirksamkeit der
Steuerfahndung in den alten Bundeslandern:

Von den obersten Finanzbehdrden der Lander waren von einer Arbeitsgruppe
MaBstabe und Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs und der Personal-
verteilung fur die Steuerfahndung erarbeitet worden.

Nur ein Teil der Lander Gbernahm die Ergebnisse der Arbeitsgruppe. Personalbestande und Per-

sonalverteilung der Steuerfahndung waren danach im Gebiet der alten Lander ungleichgewichtig.

Zahlreiche Steuerfahndungsstellen litten zudem unter hohen Arbeitsriickstanden, obwohl die Fall-
erledigungszahlen insgesamt gestiegen waren. Die Steueraufsicht wird daher kaum noch wahrge-
nommen.”®

Wegen der hohen Arbeitsbelastung, ihrer technisch riickstandigen Ausristung
sowie unzureichender Fortbildung im Bereich der Informationstechnik war die

Steuerfahndung zu diesem Zeitpunkt kaum in der Lage, Steuerfalle im Bereich des elekt-
ronischen Geschéftsverkehrs aufzudecken. Steuerfahnder waren auch mangels unzureichender
Schulung nicht immer befahigt, von den Steuerpflichtigen heute in der Regel fiur ihre Geschéaftsda-
ten genutzte Rechner- und Speichersysteme als Beweismittel sicherzustellen und auszuwerten.”’

Bei der Bekdmpfung der zunehmenden grenziberschreitenden Steuerkriminalitat
dauerte die Erledigung von Amtshilfeersuchen Uber den Dienstweg im Inland zu
lange.

Steuerstraftater nutzten planmaRig die bundesstaatliche Gliederung der Finanzverwaltung mit de-
ren aufgeteilten Zustandigkeiten und eingeschrankter Zusammenarbeit fur ihre Zwecke aus. Auf
Bundesebene fehlt der Steuerfahndung eine Informationszentrale mit elektronischer Datenbank.”

Beispiel 5 — Bekampfung von Schwarzarbeit

Weil es besonders beeindruckt, folgendes Zitat aus den Bemerkungen 2007 des
Bundesrechnungshofes’:

»,11 Ermittlungsvorgaben bei der Bekdmpfung von Schwarzarbeit bergen Fehlanreize

11.0

Das Bundesministerium der Finanzen steuert die Arbeit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit
Uber mehrere ZielgrofZen. U. a. gibt es vor, dass eine mdglichst hohe Schadenssumme auf-
gedeckt werden soll. Diese Vorgabe setzt Fehlanreize. So wird auch in Féallen mit hohen
Schadenssummen aufwendig ermittelt, in denen keine Einnahmen zu erwarten sind - etwa,
weil der Arbeitgeber bereits zahlungsunfahig ist. Der Bundesrechnungshof schatzt, dass tber
90 % der ermittelten Sozialversicherungs- und Steuerschaden nicht eingetrieben werden kdn-
nen. Zudem fielen die statistischen Schadenswerte in der Vergangenheit zu hoch aus, da bei
der Erfassung zahlreiche Fehler gemacht wurden.

11.1

Anfang 2004 entstand die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) aus Dienststellen der Zoll- und
Arbeitsverwaltung. Nach der Begriindung des Gesetzes zur Intensivierung der Bekéampfung
der Schwarzarbeit und damit zusammenhéngender Steuerhinterziehung sollten mit dem neu
eingeflhrten Instrumentarium und weiteren administrativen MaBnahmen bereits ab dem Jahre
2004 Mehreinnahmen von 1 Mrd. Euro jahrlich fir den Bund erzielt werden.

’® wie vor, Ziff. 65, S. 30

’ wie vor

& wie vor

® Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2007, S. 147 ff.
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Bei Schaden Gber 100 000 Euro waren die betroffenen Arbeitgeber in den meisten Fallen in-
solvent, sodass 80 % der DRV-Forderungen (DRV = Deutsche Rentenversicherung —d. V.)
uneinbringlich waren. Nur 2,6 % der nachgeforderten Betrage wurden im Rahmen der Befra-
gung als vereinnahmt gemeldet.

114

... Statt Kapazitaten durch Ermittlungen gegen Firmen zu binden, die bereits zahlungsunféhig
sind, sollte die FKS ihre Kréafte starker auf diejenigen Félle konzentrieren, bei denen Einnah-
men zu erwarten sind. Auch bei Verst6Ben mit Schaden mittlerer Hohe (zwischen 10 000 und
100 000 Euro) sind die Folgen fir die Sozialkassen und den Fiskus sowie der strafrechtliche
Unrechtsgehalt so gravierend, dass die Verfolgung nicht aus Kapazitatsgrinden unterbleiben
sollte. ... Bleiben bei Priifungen festgestellte VerstdBe in finanzieller oder strafrechtlicher Hin-
sicht folgenlos, besteht die Gefahr, dass die FKS von potenziellen Tatern nicht mehr ernst ge-
nommen wird und die generalpraventive Wirkung verloren geht.

12 Datenbankabrufverfahren fur die BekAmpfung der Schwarzarbeit nicht einsatzbereit

12.0

Das Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz sieht die Fiihrung einer Priifungs- und Ermittlungsda-
tenbank durch die Finanzkontrolle Schwarzarbeit sowie die Einrichtung eines Datenbankabruf-
verfahrens fur Staatsanwaltschaften, Finanz- und Polizeibehérden vor. Das Abrufverfahren ist
bislang noch nicht bundesweit in Betrieb gegangen. Auch weitere wichtige Unterstiitzungs-
funktionen durch die Datenbank stehen bis heute nicht zur Verfiigung, weil sich die vollstandi-
ge Realisierung des dafir vorgesehenen Programms jahrelang verzogerte.

12.1

Seit dem Jahre 2004 verpflichtet das Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz die aus Dienststellen
der Zoll- und Arbeitsverwaltung entstandene Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS), eine zent-
rale Profungs- und Ermittlungsdatenbank zu fuhren. ..."

Ein Beweis mehr daflir, dass die Verantwortlichen nicht nur von den Schwachstellen
wissen, sondern sie sogar noch selber ausbauen. Statt wirksam zu bekdmpfen und
damit ,Mehrsteuern® zu erzielen, bereiten sie die Schwachung des Staates vor und
.l0sen” die Finanzprobleme durch Leistungskiirzungen und Steuererhéhungen.

Beispiel 6 — Das Gutachten fur die Féderalismus-Kommission von Bundestag
und Bundesrat

Die Foderalismus-Kommission von Bundestag und Bundesrat erbat vom Prasidenten
des Bundesrechungshofes als Bundesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung ein Gutachten. Das liegt seit Oktober 2007 unter dem Titel Modernisierung
der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Landern vor. Die Erkenntnisse dieser
Behdrde aus der Arbeit der letzten Jahre flossen in dieses Gutachten selbstredend
mit ein. Beispiele werden gebracht, die einem als Steuerzahler erneut die Zornesréte
ins Gesicht treiben. Kernpunkt ist die Erkenntnis, zwar sind die Lander laut Grundge-
setz fur den Aufbau und Unterhalt einer funktionsféahigen Finanzverwaltung zustandig
und verantwortlich, weil aber nicht alle Steuern in ihre Landestdpfe flieBen, ist ihr In-
teresse speziell an Kontrolleinrichtungen begrenzt.

Es flhrte hier zu weit, etliche Beispiele aus diesem Gutachten zu zitieren (teilweise
geschah dies an anderer Stelle dieser Ausarbeitung). Wer sich mit dem Thema aller-
dings vertieft beschaftigen méchte, sei neben der Seite 16 auf die Seiten 46-59 so-
wie 187 f. verwiesen. Seine Kernaussage zum Thema Steuern in sehr diplomatische
Formulierungen gekleidet zitiere ich aber noch:
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Nach der bestehenden Aufgabenverteilung des Grundgesetzes werden die Steuerge-
setze des Bundes im Wesentlichen durch die Lander vollzogen. Dies hat zu deutli-
chen Schwachstellen in der Finanzverwaltung gefuhrt:

e Die Regeln der Finanzverfassung fuhren dazu, dass die Lander als Vollzugsebe-
ne kein ausreichendes Eigeninteresse daran haben, die Steuern vollstandig und
rechtzeitig zu erheben. Dies beeintrachtigt die Einnahmebasis des Staates.

e Die Steuergesetze werden gegenuber den Birgern und Unternehmen nicht ein-
heitlich angewendet. Damit ist keine Steuergerechtigkeit gewahrleistet.

e Es sind burokratische Strukturen zur Koordinierung zwischen Bund und Landern
entstanden. Diese bringen einen unwirtschaftlichen Abstimmungsaufwand mit
sich und fiihren nicht zu einer effektiven Steuerung der Finanzverwaltung.

e Der Foderalismus im Steuerbereich behindert die Einfihrung moderner IT-
Systeme und die Zusammenarbeit in der Europaischen Union.°

Nur ein grundlegender Systemwechsel kann Abhilfe schaffen: Der Bundesbeauftrag-
te fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung empfiehlt daher eine Anderung des Grund-
gesetzes mit der Einrichtung einer Bundesteuerverwaltung.

Diese verspricht eine Effizienzrendite und ist besser geeignet, die Steuern in ganz
Deutschland vollsténdig, nach gleichen MalRstédben sowie ohne regionale Einfliisse
zu erheben.®

Dieses Gutachten bestarkt die in dieser Arbeit mehrfach getroffene Feststellung,
Bundes-/Landerregierungen und Parlamente wissen von den Mangeln seit langer,
langer Zeit, kommen ihren Verpflichtungen auf Abhilfe ebenso lange nicht nach. Das
kénnen sie sich leisten, weil es fir diese Themen keinen kritischen Journalismus gibt,
vor allem aber keine Strafverfolgung wegen Unterlassung notwendigen Handelns
praktiziert wird.

Beispiel 7 - Im Musterlandle mauschelt’s sich gut

Wir erinnern uns der Maultaschenkonnektion des friheren Ministerprasidenten Spath
(weshalb er zuriicktrat) oder des ehemaligen Wirtschaftsministers Schaufler ... Aber
auch der baden-wurttembergische Landtag meint es gut mit seinen Abgeordneten.
Obwohl das Bundesverfassungsgericht im Jahr 2000 entschied, lediglich fiir den
Landtagsprasidenten, seine Stellvertreter und die Fraktionsvorsitzenden dirfe neben
ihren Diaten (4.879 € monatlich) eine Funktionszulage gezahlt werden, erhielten die-
se Zulage immer noch auch parlamentarische Geschéaftsfihrer, Vorsitzende von Ar-
beitskreisen, die stellvertretenden Vorsitzenden etc. In der FDP-Fraktion erhielten
acht der flinfzehnkdpfigen Fraktion eine solche Zulage® (sie wird doch nicht diejeni-
ge Fraktion sein, zu der der Rechnungshof in seiner Pressemitteilung schreibt Eine
Fraktion gewahrte sogar 80 % ihrer Abgeordneten eine Funktionszulage.®*?). Dem-
selben Bericht ist zu entnehmen, dass FDP-Fraktionschef Ulrich Noll die Funktions-
zulage in gleicher Héhe wie seine Diaten erhélt. ...

8 Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Landern“ - Gutachten des Prasiden-
ten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Ver-
I8e119 W. Kohlhammer, 2007, S. 46

wie vor
% siidwest Presse, 30. November 2007
8 Rechnungshof Baden-Wiirttemberg, Pressemitteilung vom 10.11.2008, S. 2
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.0er Rechnungshof hat den Landtagsfraktionen eine schallende Ohrfeige verpasst:
Die Praxis der Zulagenzahlung, riigen die Kontrolleure, sei verfassungswidrig.” leitete
die SWP ihren Bericht ein. Der Rechnungshof Baden-Wurttemberg halt ihnen insbe-
sondere vor, diese ,verfassungswidrige Praxis“ bereits in der zweiten Legislaturperi-
ode anzuwenden und fordert schnellste Abhilfe. ...

,Daflr haben wir kein Geld®, die Leistungen werden gekiirzt oder gestrichen, Steuern
erhdht oder neue eingeflihrt (z. B.: der Wasserpfennig brachte nicht die versproche-
nen Verbesserungen flr das Trinkwasser oder die Umwelt insgesamt, wird aber nach
wie vor erhoben). Auch Landespolitiker/-innen denken viel zu oft an ihre eigenen In-
teressen, handeln entsprechend und vernachléssigen ihre Verpflichtungen zu einer
Politik der Gleichbehandlung aller, der Ausgewogenheit etc.

Beispiel 8 — Vermietung und Verpachtung im Musterlandle

Der Rechnungshof Baden-W irttemberg gab eine ,Beratende AuBerung zur ein-
kommensteuerlichen Bedeutung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-

tung“ ab®. Darin heiBt es u. a.:
¢ Die landesweiten Vermietungseinkinfte setzen sich aus positiven Einkiinften von 7,6 Mrd. € sowie
negativen Einkiinften in H6he von 10,2 Mrd. € zusammen.®®

« Mit Uberschiissen flir den Fiskus (letztlich die Steuerzahler/-innen) kénne bei ubri-
gen Wohngebauden (Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhdusern) erstmals im 17. Jahr und aus der
Vermietung von Eigentumswohnungen erstmals im 20. Jahr nach der entgeltlichen Anschaffung
oder Herstellung gerechnet werden. Ein Totalliberschuss der Einnahmen uber die Werbungskos-
ten ist bei den Ubrigen Wohngebauden ab dem 29. Jahr, bei den Eigentumswohnungen hingegen
erst ab dem 42. Jahr zu erwarten.®

e Betrachtet man die aus den Verlusten der ersten 16 bzw. 19 Jahre resultierenden Steuerminde-
rungsbetrage als Darlehen des Fiskus an die Steuerbirger, zeigt sich, dass eine vollstandige Til-
gung dieses Fiskaldarlehens und damit das Erreichen der ,Gewinnzone" fur den Fiskus bei den
Ubrigen Wohngebauden im 32. Jahr und bei den Eigentumswohnungen erst im 46. Jahr eintritt.
Bezieht man in die Uberlegung noch eine kalkulatorische Verzinsung des Fiskaldarlehens mit ein,
wird die Gewinnzone bei den Ubrigen Wohngeb&auden im 48. Jahr und bei den Eigentumswoh-
nungen erst im 106. Jahr nach der entgeltlichen Anschaffung oder Herstellung erreicht.®’

e Diese Ergebnisse kbnnen aber nur eintreten, wenn kein Eigentimerwechsel statt-
findet; findet einer statt, wird - realistisch betrachtet - die Gewinnzone bei sehr vielen Objek-
ten niemals erreicht. ...%

e Die vorgenommene Kosten-Nutzen-Analyse ergab, dass jede Arbeitskraft der Fi-
nanzverwaltung im Schnitt mehr als das Dreifache ihrer Personal- und Sachkosten erbringt:
der Aug\évand belief sich auf 17 Mio. €, die dadurch erzielten Mehrsteuern auf 55
Mio. €.

e Bewertung des Rechnungshofes: Unter dem tibergeordneten Aspekt der einkommensteu-
erlichen Gesamtbedeutung der Einkunftsart stellen die positiven Ergebnisse daher letztlich nur
eine Schadensbe%renzung dar. ..., besteht aus Sicht der Finanzkontrolle dringend struktureller
Handlungsbedarf.”

e ... Im Ergebnis wird damit vermieteter Wohnraum selbst nach der Abschaffung der degressiven
Abschreibung weiterhin subventioniert. Damit kdnnte die Besteuerungswirklichkeit im Widerspruch
zu einer Absichtserklarung des Gesetzgebers stehen, ... Diese Absichtserklarung lasst den

8 |andtag Baden-Wiirttemberg, Landtagsdrucksache 14/1858 vom 12.10.2007
& \wie vor, Ziff. 1.3.2 (S. 9); Ziff. 4.1.2 (S. 17 ff.)

8 wie vor, Ziff. 1.3.7 (S. 10)

8 wie vor, Ziff. 1.3.8, Abs. 1 (S. 10); Ziff. 4.2.3.3.2 (S. 24 ff.)

8 wie vor, Abs. 2

8 wie vor, Ziff. 1.3.9 (S. 10); Ziff. 5.5 (S. 29 1)

% wie vor, Ziff. 1.4.1 (S. 10); Ziff. 6 (S. 30 ff.)
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Schluss zu, dass der Gesetzgeber die steuerliche Subvention weder fir vermieteten noch fir
selbst genutzten Wohnraum aufrechterhalten wollte. e

Wie Ublich, macht der Rechnungshof nun konkrete Vorschlage (Ziff. 1.5). Dann folgt

die Stellungnahme des Finanzministeriums:

e Das Finanzministerium sieht keinen Handlungsbedarf. ...%?

e Der Rechnungshof sieht unter Hinweis auf die nachteiligen Effekte der Einkunfts-
art Vermietung und Verpachtung nach wie vor dringenden Handlungsbedarf und wider-
legt die Argumente des Finanzministeriums tiberzeugend.®

Beispiel 9 — Kapitalflucht

Die Deutsche Bundesbank berichtet regelmaBig in ihren Zahlungsbilanzstatistiken
Uber den ,Kapitalverkehr mit dem Ausland® und dort Gber Wertpapieranlagen und
Finanzderivate — schlicht tber die (legale, bekannte) Kapitalflucht aus Deutschland.
Bis 1987 waren das keine nennenswerten Betrage. Dann aber begann die Diskussi-
on um die Versteuerung von Zinsertragen und erheblich viel Kapital floh ins Ausland.

Schaubild 7

Kapitalflucht aus Deutschland in Mio. €
Deutsche Anlagen in ausléandische Investmentzertifikate
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1992 — dem Jahr vor der Einflihrung der Zinsabschlagsteuer — waren es rd. 30 Mrd.
€. 1995 hatte sich die Lage offensichtlich wieder beruhigt, um 1996 aber schon wie-
der anzusteigen. Im Jahr 2000 flohen 32,5 Mrd. €. Spitzenjahr war bisher 2005 mit
43,5 Mrd. € Fluchtgeldern. Der Trend war zwar 2006 ricklaufig, um in 2007 bereits

" wie vor, Ziff. 1.4.2 (S. 11); Ziff. 6 (S. 30 ff. — siehe insbesondere Zitate aus Bundestags-
Drucksachen)

% wie vor, Ziff. 1.6.1 (S. 11); Ziff. 8 (S. 33)

% wie vor, Ziff. 1.6.2 (S. 11 1.); Ziff. 9 (S. 34 1)
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wieder auf 41,7 Mrd. € anzusteigen (Schaubild 7). Wie aber schafft es ein Gesetz-
geber, einer solchen Entwicklung tatenlos zuzusehen? Wie ist es denkbar, bei solch
immenser Kapitalflucht tiber eine Amnestie flr die armen Steuerfliichtlinge auch nur
nachzudenken (,Brlicke in die Steuerehrlichkeit“ nannten sie das)? Ich betrlige die
Gesellschaft und werde daflir noch mit Straffreiheit belohnt, wenn ich nur 25% Steuer
auf das unrechtmaBig ins Ausland gebrachte Geld ,nachzahle“. Und wer nahm diese
Einladungen an? Diese Amnestie erwies sich als Flop — zu Lasten der Steuerzahler
und der Steuergerechtigkeit.

Beispiel 10 — Daimler-Benz/DaimlerChrysler und ihre Spitzenmanager

Das Jahreseinkommen des Vorstandschefs von Daimler-Benz lag nach Medienbe-
richten bei 1,6 Mio. DM jéhrlich. Daimler-Benz beteiligte sich an dem internationalen
Konzentrationsprozess und kaufte verschiedene Firmen auf, u. a. in den USA den
Autohersteller Chrysler. Weil - nun - DaimlerChrysler jetzt ein us-amerikanisches Un-
ternehmen besaB, musste sein Vorstandschef sich durch die entsprechenden Gre-
mien (Aufsichtsrat vor allem) seine Jahresbezlige auf das in den USA Ubliche Niveau
anheben lassen: knapp 20 Millionen DM waren das wohl immerhin.

Es war mit der wundersamen Mehrung seines Jahreseinkommens (Aktienoptionen
etc. seien nicht besonders erwahnt) nicht genug. Weil sie doch einen nicht unerhebli-
chen Teil ihrer Arbeit in den USA verrichteten, beantragten die Herren Vorstandschef
Jurgen Schrempp sowie DaimlerChrysler-Finanzchef Manfred Gentz beim Bundes-
minister der Finanzen, ihnen mége zugebilligt werden, nur einen Teil ihrer Jahresein-
kommen hier im Wirtschaftsstandort D zu versteuern (in Deutschland lag der Steuer-
satz fiir Einkommensmillionare bei 53, in den USA bei 43 Prozent).***%°

Wegen des Steuergeheimnisses wurde nicht mitgeteilt, ob und in welchem Umfang
den Ansinnen der Herren entsprochen wurde.

Auch das:

e Von 1992 bis 2003 zahlte Daimler-Benz bzw. DaimlerChrysler wegen Fehlent-
scheidungen des Managements, z. B. wegen des Kaufs mehrerer Firmen, u. a.
Chrysler/USA - und damit bedingter Verluste keine Gewerbesteuer mehr. Am 23.
Oktober 2003 war der Aufmacher der Stuttgarter Zeitung ,Daimler zahlt wieder
Gewerbesteuer”, namlich ab diesem Jahr 2003. 2008 kiindigte Daimler an, wegen
der Krise in der Automobilindustrie wiederum keine Gewerbesteuern zu zahlen
und brachte Stédte wie Sindelfingen, Rastatt etc. in groBte finanzielle Schwierig-
keiten.

¢ Nicht aus Liebe zu Deutschland behielt DaimlerChrysler seinen Hauptsitz in
Stuttgart. ,SteuermaBig ist Deutschland, trotz allen Lamentos aus Stuttgart, fr
DaimlerChrysler bis auf weiteres ein besserer Standort als etwa die USA® analy-
sierte die Suiddeutsche Zeitung®. In der erwdhnten Erwiderung des Bundesfi-
nanzministeriums wird ebenfalls dargelegt, die Entscheidung, den Konzernsitz in

* Siidwest Presse, 3.2.1999: Steuertricks der GroBen

% Kleine zusétzlich Posse am Rande: dies alles kam durch einen Leserbrief der Ex-Schwagerin von
Herrn Schrempp in der Badischen Zeitung in die Offentlichkeit, offensichtlich - wie so oft - wegen
Krach in der Familie. ... Gemein, wer Bdses dabei denkt.

% «DaimlerChryslers erfreuliche Erblast”, 17. Marz 1999
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Deutschland zu belassen, beruhe darauf, weil hier weniger Steuern als in den
USA zu zahlen seien.”’

Schrempps Nachfolger, Dieter Zetsche, erhielt 2007 tbrigens ,nur“ 9,8 Mio. €, die
wegen der Krise auf 4,8 Mio. € im Jahr 2008 fielen.%®

Allianz-Chef Michael Diekmann offenbarte im Interview mit der Stiddeutschen Zei-
tung®® eine Grundhaltung zu Millioneneinkommen der Manager, die beachtenswert
ist:

SZ: Ihr Commerzbank-Kollege Martin Blessing verdient inzwischen einen Bruchteil Ihres Ge-
haltes, weil er Staatshilfen bekommt. Finden Sie das richtig?

Diekmann: Ich méchte nicht die Vergitungen von einzelnen Personen ansprechen, sondern
auf ein generelles Problem hinweisen. In vielen Féllen missen Leute hart arbeiten und per-
sonliche Risiken eingehen, um Firmen zu sanieren, zu deren Rettung sie eingestellt werden.
Warum die jetzt weniger verdienen sollen, verstehe ich GUberhaupt nicht.

SZ: Aber die Leute verstehen doch ohnehin nicht, warum Manager Millionen kassieren.
Diekmann: Ich kann nachvollziehen, dass jemand, der ein normales Gehalt bezieht, alles fiir
ungerecht halt, das im Millionenbereich liegt. Aber derjenige, der das Geld verdient, hat ja
auch mal klein angefangen.

SZ: So wie Sie.

Diekmann: Ich habe bei der Allianz im Vertrieb in Hamburg-Harburg begonnen und mich mit
viel Einsatz hochgearbeitet. Heute erhalte ich den Lohn fir meinen Einsatz, und das finde ich
richtig.

Nicht nur die Banker, diese Herrschaften haben aus der Krise bisher offensichtlich
nichts gelernt, ihre Selbstliberschatzung besteht ungetriibt. Sie sind gut im Kassie-
ren, unterentwickelt beim Haften.

Beispiel 11 - Erbschaftssteuer

Von interessierter Seite in Deutschland wird so getan, als sei sie die ungerechteste
Steuer der Welt. Milch-Miiller zog deshalb von Deutschland weg in die Schweiz;
Sport- und Filmprominente gehen ahnlich Wege, Wirth, der METRO-Chef, usw.,
usw. Dabei gehort diese Steuer zu denen, bei denen Deutschland sich immer schon
als Steuerparadies erwies. In maBgeblichen Industriestaaten (Frankreich, GroBbri-
tannien, Japan, den USA u. a.) wird eine teilweise erheblich héhere Erbschaftssteuer
als bei uns erhoben (Schaubild 8).

Es ist schon exzentrisch, wie um diese Steuer gekampft wird. ,Neiddiskussion® ist
dabei noch einer der vornehmsten Ausdriicke gegen diejenigen, die sich wagen, die-
ses Thema Uberhaupt anzuschneiden. Wer kann seriés von ,Neid“ ausgehen, wenn
darauf hingewiesen wird, dass jemand fir das Nichtstun (er tritt nur ein Erbe an)
100.000 € bekommt und nichts an das Finanzamt abflhrt, wéhrend ein abhangig Be-
schaftigter aus eigener Anstrengung ein Einkommen von 100.000 € erzielt und davon
30.000 € an den Fiskus abzuflhren hat? Uber alles muss ohne Tabu und Diskrimi-
nierung gesprochen werden kdénnen.

9 Suidwest Presse, 16.3.1999: Daimler warnt Bonn
% Siiddeutsche Zeitung, 28.2./1.3.2009, S. 26: Daimler kappt Vorstandsboni
% 28.2./1.3.2009, S. 26: ,DrauBen gilt noch immer das Gesetz des Dschungels® (Sp. 5)
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Einige weitere Fakten. ,Die Belastung von Arbeitseinkommen und Erbschaften in
Deutschland 2005“ war der Untertitel einer Grafik im SPIEGEL'®, die folgende Er-
kenntnisse vermittelte:

Schaubild 8

Erbschaftsteuer: Durchschnittssteuersatz (%)
ausgewabhlter Erbschaftshdéhen (Erbe: Kind) und Lander
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e Die Bruttoléhne und -gehalter beliefen sich 2006 auf 911 Mrd. €. lhre Abgabequo-
te betrug 35 %. Fir Lohnsteuer und Sozialbeitrage wurden 316,8 Mrd. € abgezo-
gen.

e \Vererbtes Vermdgen gab es 2005 (geschatzt) rund 150 Mrd. €. Davon betrug die
Abgabenquote 2,5 %. Der Staat nahm 3,8 Mrd. € Erbschaftssteuer ein.

Steuerliche Gerechtigkeit? In diesem Zusammenhang ganz sicher nicht. Denn bei
allen 6ffentlichen Diskussionen zu dieser Steuer wird geflissentlich ,vergessen zu
erwahnen, dass die Kommunen ansiedelungswillige Betriebe gern mit glinstigen
,Rahmenbedingungen® in Form von preisglnstigem Gelande, Erlass von Gewerbe-
steuer fUr einen gewissen Zeitraum, geringeren Umweltauflagen usw. locken und
damit subventionieren. Diese Betriebe nutzen jeden Férdertopf eines Landes, des
Bundes und der EU. Millionen Steuergelder gehen Uber die Jahre an diese Betriebe.
Die durch das nicht funktionierende System der steuerlichen Betriebsprifungen der
Allgemeinheit entgangenen ,Mehrsteuern® sind ebenfalls zuséatzliche Einnahmen.
Kurz und gut, es klingt schon mehr als merkwurdig, wenn dann ein Herr wie Muller-
Milch argumentiert, er habe den Betrieb aufgebaut und kdnne nicht einsehen, dass
der Staat seinen Erben davon etwas abnehmen wolle. Das ist unverantwortlich.

Das Bundesverfassungsgericht entschied im Sinne der Gleichbehandlung aller Ver-
mogen (Zeitwert statt Buchwert). Was macht die Politik daraus? Sie lasst einen Eier-
tanz stattfinden, reduziert die Diskussion méglichst auf das Thema der Rettung von

1% Nr. 6/5.2.07, S. 21
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Betrieben und damit Arbeitsplatzen. ... Der laut Medien am 5.11.07 in der ,Sonntags-

runde’ der GroBen Koalition gefundene Kompromiss und nach weiteren Veranderun-

gen verabschiedete Gesetzestext beweist jedenfalls erneut keinen groRen Wurf:

Deutschland bleibt auch hinsichtlich Erbschaftssteuer ein Steuerparadies fir die

~Qutsituierten®. Deutschland pflegt die Ungerechtigkeit, Arbeitseinkommen relativ

hoch zu versteuern, eine Erbschaft - Geld fiirs Nichtstun - aber beachtlich zu ,scho-

nen“. Nur wenige Belege fir diese Wertung, beispielhafte:

e Ehepartner, die ihr Eigenheim, gleichgultig ob Eigentumswohnung oder Haus,
selbst nutzen, bleibt unabhangig vom Wert steuerfrei.

e Ehepartner, die ein Haus mit einem Marktwert von 500.000 € erben und dieses
Haus nicht beziehen, zahlen auch seit 1.1.2009 keine Steuer.

e Das Bundesministerium der Finanzen schatzt, wahrend friiher 7 Prozent der Er-
ben I150r1bschaftssteuer zu zahlen hatten, werden es ab 2009 nur noch halb so viele
sein.

Ubrigens lohnt es sich, die Titelgeschichte ,Erben statt Arbeiten - Vom unverscham-
ten Gliick, steuerbegiinstigt reich zu werden® im SPIEGEL'® zu lesen. Es ist erstaun-
lich, wie sachkundig dieses liberale Magazin dieses Thema aufarbeitet. Selbst der
SPIEGEL kommt zu der Wertung: ,Fir Erben ist Deutschland Niedrigsteuerland.“'%*,

Etwas weiter flhrt er gar aus:
Das Urteil aus Karlsruhe eroffnet so gesehen die Mdglichkeit, eine historische Weichenstel-
lung zu korrigieren. Es bietet die Chance, endlich den Faktor Arbeit zu entlasten, um im inter-
nationalen Wettbewerb besser mithalten zu kénnen.'%

Diese Chance wurde mit dem neuen Erbschaftssteuerrecht vertan (wobei die CSU in
der Koalition die besonders unrihmliche Rolle spielte).

Die Rechnungshéfe befassten sich immer wieder mit dem Thema Erbschaftssteuer
und ihrer Erfassungen. Aus gutem Grund, denn fir Baden-Wirttemberg ist sie eine
der drei groBen Landessteuern Gberhaupt. Die letzte Untersuchung des Rechnungs-
hofes Baden-Wirttemberg datiert vom 24.1.2006 und tragt den Titel ,Die Organisati-
on und Arbeitsweise der Erbschaftssteuerstellen und der Bedarfsbewertung“'®. Sie
stellt erneut erhebliche Defizite bei der Besteuerung von Erb- und Schenkungsfallen
fest. So wurden allein diesmal Steuerausfélle des Landes in Héhe von 5,78 Mio. €
sowie 6 Mio. € Zinsverluste wegen fehlerhafter und verspéateter Bearbeitungen regist-
riert. Dieser Untersuchung wegen konnten dem Land allerdings auch 6,1 Mio. € zu-
satzliche Einnahmen zugefuhrt werden. Und natdrlich machte der Rechnungshof
dem Land erneut Vorschlage zur Verbesserung der Arbeitsabldufe, des Personalein-
satzes, der Arbeitsweise bei der Verwaltung.

Beispiel 12 - Finanzielle Kosten der Vereinigung Deutschlands

Es begann mit Gorbatschows Glasnot und Perestroika: Nach ein wenig mehr Freiheit
in der Sowjetunion kamen immer mehr Menschen nach Deutschland - Aussiedler
wurden sie genannt. Sie hatten hier keinen Beitrag zu einer der Sozialversicherun-
gen geleistet, erhielten aber sofort alle gesetzlichen Leistungen der Kranken-, Ren-

97 siidwest Presse, Wirtschaftsteil, 25. November 2008
%2 Nr. 6/5.2.2007, S. 20 ff.

1033, 24, Sp. 1

1043, 25, Sp. 1

1% | andtags-DS 13/5077
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tenversicherung usw. Obwohl die politische Entscheidung, diese Aussiedler hier un-
kompliziert aufzunehmen, ein gesamtgesellschaftliches Anliegen war, wurde nicht
der allgemeine Steuertopf flir sie eingesetzt, sondern nur die Beitragszahler/-innen
mit ihren Versicherungsbeitragen zur Sozialversicherung. Damit hatte die Regierung
Kohl Beamte, Selbstandige und Freischaffende (Architekten, Arzte, Rechtsanwalte
etc.) aus dem Finanzierungssystem heraus gelassen. Die Lohnnebenkosten stiegen,
damit auch die Belastungen fir die Arbeitsplatzinhaber/-innen.

Gorbatschow schenkte uns die Vereinigung. Bundeskanzler Kohl gewann die Bun-
destagswabhl, weil er Glauben machte, die Kosten der Vereinigung der BRD mit der
DDR seien aus der ,Portokasse” zu begleichen. Nach gewonnener Wahl flihrte er
sehr schnell - zum Aufbau der neuen Bundeslander - die Sondersteuer ,Solidaritats-
zuschlag® ein. Dieser Zuschlag wird noch heute eingetrieben, nicht mehr zweckge-
bunden, sondern zum Wohle des Bundeshaushaltes allgemein. Seine Abschaffung
steht nicht nur nicht zur Diskussion, sondern diese Sondersteuer wird von den Bun-
deslandern gar vehement verteidigt.

Wichtiger aber noch ist die Finanzierung der Sozialkosten der Vereinigung. Arbeitslo-
senversicherung, Krankenversicherung, Rentenversicherung wurden, politisch so
gewollt und so entschieden, ebenfalls nicht als gesamtgesellschaftliche Aufgabe aus
dem gemeinsamen Steueraufkommen, sondern wieder nur aus den Beitrdgen zur
Sozialversicherung, also von den in Arbeit befindlichen Frauen und Mannern,
bezahlt. Selbstadndige und Freischaffende (Kinstler, Arzte, Makler, Anwalte usw.),
Beamte u. a. blieben aufB3en vor.

Die Menschen in den neuen Bundeslandern, die flr diese politischen Entscheidun-
gen selbstredend nicht verantwortlich gemacht werden dirfen, aber wurden sozial-
versicherungsrechtlich so behandelt, als hatten sie stéandig in einem Deutschland mit
personlicher Beitragsleistung gelebt, erhielten entsprechende Leistungen im Fall von
Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Rente.

Und sie erhalten sie noch. Von den Transferleistungen in die neuen Lander gingen
und gehen mangels einer qualifizierten Infrastruktur-/Aufbaupolitik namlich immer
noch rund 75 % in den Konsum.

Die Vereinigung und ihre finanziellen Auswirkungen durch hohe Transferleistungen,
in die neuen Lander bzw. die Finanztransfers speziell in der Arbeitslosenversiche-
rung untersuchte das Institut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und publi-
Zierte in seinem IAB Kurzbericht'%:
... sehr vieles wurde nicht offen aus Steuern oder Uber zuséatzliche Staatsschulden finanziert, son-
dern Uber die ,stillen’ Kassen der Sozialversicherungen - und beileibe nicht aus deren Portokasse.
Vielmehr mussten daflr die Beitrage so stark erhéht werden, dass die Belastung mit Sozialabga-
ben das eigentliche Problem am Standort Deutschland geworden ist.
Weil trotz der massiven Hilfen ein selbsttragender Aufschwung im Osten (noch) nicht in Gang
kam, sind mittlerweile im Westen Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigungsdynamik beeintrach-
tigt.
Begleitet und verstarkt wurde diese Entwicklung von strukturellen Verwerfungen, die eine immer
neue Rangfolge von reich und arm, von Gewinnern und Verlierern zwischen und in den Regionen
hinterlassen.
Bleiben sie von der Politik und Finanzplanung weiterhin unbeachtet, so kommt es zu ,unerwarte-
ten’ Defiziten und Konsolidierungsproblemen in den éffentlichen Haushalten - mit all den negati-

1% Nr. 13/14.8.2003, ,Die stillen Kosten der Einigung®, ,In aller Kiirze*, S. 1, Sp. 1
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ven Folgen fir Wachstum und Beschaftigung. Dabei verlaufen diese Prozesse nach vorhersehba-
ren Mustern, die gezieltes Handeln geradezu herausfordern.

In einem weiteren IAB Kurzbericht'®” heiBt es unter der Uberschrift ,Der heimliche
Finanzausgleich® zum Finanztransfer in der Arbeitslosenversicherung

Einmal angenommen, alle Regionen miissten die BA-Ausgaben selbst finanzieren, so ergébe
sich eine Spreizung des Beitragssatzes zur BA von 1,5 Prozent (in Minchen Land oder Frei-
sing) bis 36 Prozent (Ostpommern).

Eingangs'® wird dargestellt, wie iiberfallig Reformen und wie nétig tiberzeugendere dkonomi-
sche Argumente sind. Dies umso mehr, da auch politisch gesteuerte Transfers zur Destabilisierung
der Sozialversicherungssysteme beigetragen haben.

Dass durch alle vorher aufgezeigten ,Fremdleistungen® (und sie sind langst nicht
vollstandig aufgezahlt) die Lohnnebenkosten immens steigen mussten, versteht sich
von selbst. Wenn heute aber Uber die Lohnnebenkosten gesprochen wird, wird nicht
an diese Ursachen gedacht, sondern an zu hohe Léhne/Gehalter der abhéangig Be-
schéaftigten, zu viel Urlaub, zu viele Feiertage usw.

Zwischenruf: Sowohl unter der 16 Jahre wahrenden koservativ-liberalen Regierungs-
koalition als auch unter der 1998-2005 regierenden rosa-griinen Koalition oder der
jetzigen GroBen Koalition wurde die Abgaben- und Steuerbelastung der Unterneh-
men und Vermdgensbesitzer/-innen fortlaufend gesenkt. Die Belastungen fir die ab-
héngig Beschéaftigten dagegen stiegen fortgesetzt. Die Umverteilung von Arm auf
Reich war und ist politisch gewollt.'® Und das wissen sie, die Damen und Herren
,Volksvertreter®, machen einfach nur weiter so.

Beispiel 13 — Erfassung britischer Firmen in Deutschland

Mehr als die Halfte der in Deutschland ansassigen Limiteds - einer britischen Gesellschafts-
form — wurde von den Finanzamtern steuerlich nicht erfasst. Steuern kdnnen deshalb nicht
oder nicht rechtzeitig festgesetzt werden. Zudem besteht die Gefahr einer missbrauchlichen
oder betriigerischen Nutzung der steuerlich nicht iberwachten Gesellschaften.

stellt der Bundesrechnungshof in seinen ,Bemerkungen 2008 fest.''® Weiter:

Nach Auskunft der Finanzministerien der Lander waren bundesweit 11 058 Limiteds steuer-
lich erfasst. Anbieter, die Limiteds auf dem deutschen Markt verkaufen, gehen dagegen von
24 000 Sitzverlegungen nach Deutschland bis zum Stichtag aus. In den Medien werden Zah-
len von bis zu 45 000 Limiteds mit einem Sitz der Geschéaftsleitung in Deutschland genannt.111

Da zahlreiche Limiteds in Deutschland steuerlich nicht erfasst sind, ist eine ordnungsgemafe
Besteuerung nicht sichergestellt. Daneben besteht das Risiko, dass diese Limiteds als verbor-
geneﬁ(gesellschaften missbrauchlich oder in betriigerischer Absicht verwendet werden kén-
nen.

"9 Nr. 16/5.9.2003, ,Fazit*, S. 4

1% wie vor, S. 1, Sp. 1

199 Ausfiihrlicher: DGB Bundesvorstand, Abt. Wirtschaftspolitik: ,Verteilungsbericht 2003 — Umvertei-
lung zu Lasten der Arbeitnehmer setzt sich fort.” in Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik

04/03 — 28.11.03.

"% BRH, Bemerkungen 2008 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes, Ziff. 26.00, S. 137

""" wie vor, S. 137, Ziff. 26.1., Abs. 3

"2 wie vor, S. 138, Ziff. 26.2, Abs. 1
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Beispiel 14 - Auslandische Einkiunfte ohne Solidaritadtszuschlag

Ein typisches Beispiel von ,Schlupfléchern“ im Steuerrecht - versehentlich (mittelma-
Bige Politiker) oder bewusst geschaffen?

Auf Einkiinfte aus dem Ausland erheben die Finanzamter nach geltendem Recht keinen oder
nur teilweise Solidaritatszuschlag. Gegenuber inlandischen Einkinften, die uneingeschrénkt
dem Solidaritatszuschlag unterliegen, sind ausléndische Einkiinfte damit besser gestellt. Dem
Bund entgehen dadurch seit dem Jahr 1991 jahrlich etwa 110 Mio. Euro. L8

Der BRH beanstandete diese unterschiedliche Behandlung. Die Besserstellung aus-
landischer Einkiinfte verstoBe u. a. gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit (Steuerpflichtige sollen entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leis-
tungsféahigkeit zur Finanzierung staatlicher Leistungen beitragen). Da sich Einkiinfte
im In- oder Ausland auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
nicht auswirkten, bestehe auch kein Grund fir ihre ungleiche Behandlung.'"*

Beispiel 15 - ,Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen*
unzulanglich eingerichtet

1998 grindete der Bund die ,Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsun-
ternehmen” (EdW) zum Schutz privater Anleger. Sie wurde 2007 vom BRH Uberprtift
- mit verheerenden Ergebnissen.

Die Einrichtung wurde vom Bund (Bundesfinanzministerium)
unzureichend konstruiert und hat nicht geniigend Mittel, um die anstehenden Entschadigun-
gen abzuwickeln. Die der Griindung zugrunde liegenden Schéatzungen hinsichtlich der Bei-
tragszahler und des Beitragsvolumens haben sich als véllig unrealistisch erwiesen. Insheson-
dere das niedrige Beitragsvolumen, der dadurch bedingte hohe Verwaltungskostenanteil so-
wie eine niedrige Verzinsung behindern einen nachhaltigen Vermdgensaufbau.

Die Probleme wurden zwar von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

(BaFin) und dem Bundesfinanzministerium (BMF) erkannt, dennoch jahrelang nicht
gelést. So waren rund 500 Widerspriiche gegen Beitragspflicht oder Beitragshéhe im Jahr

2007 noch nicht entschieden. Sie reichten teilweise bis ins Jahr 1998 zurUck.116

Ein beeindruckendes Beispiel von Schlamperei, Unféhigkeit, den Gesetzesauftrag
bewusst unterlaufendes Verhalten? Egal, wie gewertet wird: Der BRH dokumentiert
hier ein Beispiel, mit der der Gesetzgeber seinem Grundgesetzauftrag nachkommt,
die Umsetzung aber an der Exekutive scheitert. Und da BaFin und BMF von den
Missstanden seit Jahren wussten, gilt einmal mehr - sie wissen, was sie tun.

Beispiel 16 - Organisation und Arbeitsweise bei den Finanzamtern

Mit seiner Beratenden AuBerung vom 18.3.2002 (Kapitel 1201) machte der Rech-
nungshof Baden-Wurttemberg die Landesregierung darauf aufmerksam, dass es bei
der Bearbeitung der Steuererklarungen bei den Finanzamtern erhebliche Qualitéts-
defizite gebe. Dadurch seinen dem Land 360 Mio. € jahrlich an Steuern verloren ge-
gangen.

"3 wie vor, S. 139, Ziff. 28.0

"* wie vor, S. 140, Ziff. 28.2

"> BRH, Bemerkungen 2008, Ziff. 7.0, S. 107 f.
"6 \ie vor, S. 108
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Aus fiskalischen Grinden, aber auch unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit hielt
der Rechnungshof diese Situation nicht fir hinnehmbar. Er forderte, die Arbeitsqualitat nach-
haltig zu verbessern und die Realisierungsquote deutlich zu erhdéhen. Bis diese Ziele erreicht
seien, durfe das Personal in den Veranlagungsstellen nicht weiter reduziert werden.

Der Finanzausschuss hat die Beratende AuRerung in vier Sitzungen beraten. Auf seine Emp-
fehlung hat der Landtag die Landesregierung ersucht, die Voraussetzungen fir eine nachvoll-
ziehbare Qualitatsverbesserung zu schaffen. Bis dahin solle sie von einem weiteren Personal-
abbau bei den Veranlagungsstellen so weit wie maglich absehen.'"”

Und was ist wohl dabei herausgekommen?

Unbefriedigend ist, dass der Personalabbau in den Veranlagungsstellen fortgesetzt wurde,
obwohlhaeine Anhaltspunkte gegeben sind, dass die Arbeitsqualitat deutlich verbessert wor-
den ist.

Beeindruckend, wie sich die Landesregierung anstrengt, nicht nur der sachlichen Kri-
tik des Rechnungshofes zu entsprechen, sondern vor allem auch der Umgang mit
den Parlamentariern. Ist jemandem erklarbar, warum gerade die Parlamentarier nicht
aufschreien und sich statt dessen diesen Umgang der Exekutive mit der Legislative
gefallen lassen? Oder betreiben die Parlamentarier der Mehrheitsfraktion CDU be-
wusst nur ein formales Spiel fir die Offentlichkeit??? Letztere Frage ist sicher nicht
billige Polemik, denn mehrfach wurde der Landesregierung nachgewiesen, dass sie
Beschliisse des Landtages schlicht ignoriert.’ '

Beispiel 17 — Sonderprufungen Umsatzsteuer

Bei den Umsatzsteuer-Sonderprifungen - sie sind neben den steuerlichen Betriebs-
prufungen eine Sonderform der Kontrolle zur Einhaltung geltenden Rechts - lag die
Prafungsquote 2006 bei 2 %. Die halt der BRH flr viel zu niedrig,

weil das Umsatzsteuersystem sehr betrugsanfallig ist. Statistisch werden die Unternehmen in
Deutschland nur alle 50 Jahre von einer Umsatzsteuer-Sonderprifung erfasst und dann nur
fiir einen eingeschrankten Prifungszeitraum.'?°

Der Prifungszeitraum betragt je Unternehmen durchschnittlich nicht einmal ein Ka-
lenderjahr.™' Und natrlich schwankt die Priifungsquote unter den Bundeslandern
erheblich. 2004 lag sie in Sachsen-Anhalt bei 3,5 % und in Bayern bei rund 1,3 %, in
Hessen bei rund 1,35 %. 1994 reichte die Schwankungsbreite noch von 8,5 in Bran-
deqlrz)zurg bis 0,6 % in Hessen. Inzwischen glichen sich alle auf niedrigem Niveau

an.

Beispiel 18 - Bund kann sich gegentiber Landern nicht durchsetzen

Die Vater des Grundgesetzes planten zwar eine eindeutige Zustéandigkeit des Bun-
des, namlich eine Bundesfinanzverwaltung. Das lieBen die Alliierten allerdings nicht
zu, weshalb es zu dem Mix an Aufgaben und Zusténdigkeiten kam.

"7 Rechnungshof Baden-Wiirttemberg, Ergebnisbericht 2008, Ziff. 51 Organisation und Arbeitsweise

der Veranlagungsstellen bei den Finanzadmtern, S. 73
8 wie vor, letzter Absatz
"9 Sjehe beispielhaft die Landtags-Drucksachen 11/3278 und 14/3418
120 Sehriftenreine des Bundesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13, ,Proble-
me beim Vollzug der Steuergesetze®, Verlag W. Kohlhammer, 2006, S. 16 und 52, Ziff. 4.1.6 (4)
21 \ie vor, S. 80
122 \vie vor.
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Nach der bestehenden Aufgabenverteilung des Grundgesetzes werden die Steuergesetze des
Bundes im Wesentlichen durch die Lander vollzogen. Dies hat zu deutlichen Schwachstellen
in der Finanzverwaltung gefuhrt:

e Die Regeln der Finanzverfassung fiihren dazu, dass die Lander als Vollzugsebene kein
ausreichendes Eigeninteresse daran haben, die Steuern vollstandig und rechtzeitig zu er-
heben.

e Die Steuergesetze werden gegeniber den Birgern und Unternehmen nicht einheitlich an-
gewendet. Damit ist keine Steuergerechtigkeit gewahrleistet.

e Es sind burokratische Strukturen zur Koordinierung zwischen Bund und Landern entstan-
den. Diese bringen einen unwirtschaftlichen Abstimmungsaufwand mit sich und fiihren
nicht zu einer effektiven Steuerung der Finanzverwaltung.

e Der Foderalismus im Steuerbereich behindert die Einfilhrung moderner IT-Systeme und
die Zusammenarbeit in der Europaischen Union.'®

Als Beispiele werden in dem Gutachten angeflhrt:

Unzureichende Steuerungswirkung

Dem Bund gelingt es teilweise nicht, seiner Rechtsauffassung zur Auslegung der
bundesgesetzlichen Regelungen Geltung zu verschaffen, denn in den Abstim-
mungsgremien kann er sich nicht immer durchsetzen.

Beispiel Umsatzsteuerrecht: Das Bundesfinanzministerium vertrat die Auffassung,
entgeltliche Leistungen, die juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unter-
einander erbringen, unterliegen der Umsatzsteuer. Mit den Stimmen der Lander
aber wurde beschlossen, diese Leistungen dem hoheitlichen Bereich zuzuordnen,
der nicht besteuert wird.'?*

Lander halten sich nicht an Beschlisse

Obwohl auf Bundesebene Beschllsse gefasst wurden, hielten sich die Lander in
Einzelfallen nicht hieran. Natlrlich muss das die Funktionsféhigkeit des Finanz-
systems beeintrachtigen.

Beispiel Freistellungsauftrage: ... Der BRH stellte fest, dass funf Bundeslander die
Beschllsse der Referatsleiter Abgabenordnung zur Auswertung der Mitteilungen
an das Bundeszentralamt fir Steuern ignorierten. Diese Lander flhrten eigene
Bagatell- und Nichtaufgriffs%renzen ein und verminderten so die zu Uberprifen-
den Falle um bis zu 80 %.'?

Kein einheitlicher Gesetzesvollzug
Durch die Verflechtungsstrukturen zwischen Bund und Landern ist kein einheitli-

cher Gesetzesvollzug gewahrleistet. Zwei Beispiele des BRH hierzu:
() Ein norddeutsches und ein suddeutsches Finanzamt erteilten vor der Vergabe eines Rus-
tungsvorhabens unterschiedliche Auskiinfte zur umsatzsteuerlichen Behandlung desselben
Sachverhalts in Form von verbindlichen Zusagen an die konkurrierenden Firmen. Dies fiihrte
zu einer Verletzung der GleichmaRigkeit der Besteuerung, zu Wettbhewerbsverzerrungen und
einem Steuerausfall von rund 47 Mio. Euro.
(2) Zahlreiche land- und forstwirtschaftliche Betriebe legen keine Steuererklarungen vor, ob-
wohl sie gesetzlich dazu verpflichtet sind. Die Finanzamter setzen diese Pflichten nicht ein-
heitlich durch und schétzen die Gewinne. Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass die
Finanzverwaltungen der Lander dabei unterschiedliche Schatzungsverfahren anwenden und
die tatsachlichen Ertrage nur unzureichend und ungleichmaRig erfassen.'?

123

»-Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Landern“ - Gutachten des Présiden-

ten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Ver-

la

129
125
126

W. Kohlhammer, Stuttgart, 2007, S. 46

wie vor, S. 48, Ziff. 4.1.3 (1) - mit weiteren Hinweisen
wie vor, S. 49, Ziff. 4.1.3 (2) - mit weiteren Hinweisen
wie vor, S. 49, Ziff. 4.1.4 - mit weiteren Hinweisen
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Modernisierungsanstrengungen werden behindert

Natlrlich muss sich auch eine Finanzverwaltung der Weiterentwicklung der In-
formationstechnik stellen und mithalten. Die vorhandenen Strukturen behindern
diesen Prozess.

Hierzu dieses Beispiel:
Seit der Einfiihrung des Europaischen Binnenmarktes besteht das Problem innergemein-
schaftlicher Umsatzsteuerbetriigereien durch international tatige Banden. Dem soll mit einem
verbesserten Datenaustausch zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten der Européischen
Union entgegengewirkt werden. Den Tatern kommt nach den Feststellungen des Bundesrech-
nungshofes in Deutschland jedoch zugute, dass die Umsatzsteuerkontrolle und -betrugs-
bekdmpfung in der Verantwortung der Lander liegt. Einem einzelnen Land fehlen zudem die
notwendigen Ermittlungsmaéglichkeiten und Erkenntnisse fiir ein erfolgreiches Vorgehen gegen
international tatige Banden. Der Bund selbst hat in diesem Bereich zwar eine Koordinierungs-
funktion, aber keine Weisungsbefugnisse. Den jahrlichen Steuerausfallen in Milliardenhéhe
durch innergemeinschaftlichen Umsatzsteuerbetrug lasst sich aber nur in Zusammenarbeit mit
den Ubrigen EU-Mitgliedstaaten durch bundeseinheitlich abgestimmte und bundesweit umge-
setzte MaRnahmen begegnen.'®’

Negative Steuerungsanreize

Eine klare Trennung der Verantwortungen entfaltet in aller Regel eine positive
Steuerungswirkung. Die bestehenden Verflechtungsstrukturen entfalten dagegen
Fehlanreize bei der Gewahrung staatlicher Leistungen oder der Erhebung von
Einnahmen. Dazu erlautert das Gutachten die Eigeninteressen der Lander und
die entsprechenden Auswirkungen.

Drei Beispiele/Zitate:
In einem Land, das mit seinen Steuereinnahmen im Jahre 2006 weniger als die Halfte seiner
Gesamtausgaben deckte und das - ... - mehrere hundert Millionen Euro Gber den Landerfi-
nanzausgleich erhielt, wurden der Steuerverwaltung ,Aspekte einer verbesserten Unterneh-
mens- und Blrgerorientierung” vorgegeben. Diese sehen ,einen maBvollen Gesetzesvollzug*
vor, in dem ,kein Platz fiir eine rein fiskalische Sicht bei der Festsetzung und Erhebung von
Steuern” sei. Angewiesen wurde auch ein ,weitgehender Verzicht auf Belege und unnétige
Kontrollen“. Diese ,Aspekte” sind den betroffenen Unternehmerkreisen zur Kenntnis gebracht
worden. Um einer Verunsicherung der Steuerverwaltung entgegen zu wirken, fithrte das Lan-
desfinanzministerium in einem Anschreiben an die Beschaftigten der Finanzverwaltung aus:
.Bei sachgerechten und gut begriindeten Entscheidungen ist die weitverbreitete Sorge, etwa
eine Strafvereitelung im Amt zu begehen, unberechtigt*.'*®

Unzureichend ist auch die Priifung der sogenannten Einkunftsmillionare. Nach einer bundes-
einheitlichen Verordnung sollen Einkunftsmillionare — das sind Falle mit bedeutenden Einkinf-
ten von mehr als 0,5 Mio. Euro - regelmafig von der Aul3enpriifung der Finanzamter geprift
werden. Wo AuRRenpriifungen durchgefihrt werden, fiihrten diese durchschnittlich zu Mehrein-
nahmen von 135 000 Euro. Dennoch lag die Prifungsquote im Bundesdurchschnitt jahrlich
nur bei 15 %. Sie schwanken zudem in funf vom Bundesrechnungshof aufgesuchten Landern
im Jahr 2004 zwischen 10 % und 60 %. AuRerdem verzdgerten sich Aul3enpriifungen, weil die
Steuerpflichtigen keine Belege vorlegten. Der Zeitraum reichte von wenigen Tagen bis zu
mehreren Monaten. Vor diesem Hintergrund wollte ein Finanzamt keine Prufungen von Ein-
kunftsmillionaren mehr durchfiihren, weil diese die Priifungsstatistik verschlechtern. Das star-
ke Prifgefalle hat zur Folge, dass in einem Land die Mehrzahl der Einkunftsmillionare gepruft
wird, wahrend sie in einem anderen Land statistisch nur alle dreiig Jahre einer Au3enprifung
unterliegen.'®

Besonders deutlich zeigen sich die Fehlanreize im System bei der Personalausstattung der
Landessteuerverwaltungen. Der Bundesrechnungshof hat bei 21 Finanzamtern die Fallzahlen

27 \ie vor, S. 50 f., Ziff. 4.1
128 \vie vor, S. 52, Ziff. 4.1.6
129 \ie vor, S. 52, Ziff. 4.1.6

.5 (3) - mit weiteren Hinweisen
(2)
(3) - mit weiteren Hinweisen
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je Bearbeiterin bzw. Bearbeiter ermittelt. Danach schwankte die Belastung insbesondere bei
den Arbeitnehmerveranlagungen stark, namlich zwischen 972 Fallen und 2.720 Féllen pro
Jahr. Auch bei Berticksichtigung organisatorischer Besonderheiten sind die Unterschiede er-
heblich. Um dem Statistikdruck auszuweichen, sind einzelne Finanzamter dazu tibergegan-
gen, ,Griine Wochen" oder ,Durchwinktage” vorzugeben. Hierbei werden durch selbst vorge-
gebene Nichtaufgriffsgrenzen oder eine grob Uberschlégige Prifung Veranlagungsriickstande
L<aufgearbeitet”. Mit der Verpflichtung, die Steuern nach Mal3gabe der Gesetze gleichmaliig
festzusetzen, ist dies nicht vereinbar.'®

Es ist eindeutig, dass diese Qualitat Féderalismus den Grundséatzen von Steuerehr-
lichkeit, -gerechtigkeit, -gleichbehandlung etc. mehr als abtraglich ist. Erkennbar ist
ebenfalls, dass die Bundeslander Anderungen im Sinne von bundesweit einheitlicher
Anwendung des Steuerrechts bewusst blockieren. Hier verstoBen sie nachhaltig ge-
gen ihre Aufgaben und Verpflichtungen aus dem Grundgesetz.

Beispiel 19 — ,,Deutschland lasst Betrugsbekampfer im Stich*
Mit diesem Beispiel weite ich das Thema bewusst etwas aus:

Deutschland lasst Betrugsbekampfer im Stich
EU-Parlament droht Berlin mit Verfahren wegen Vertragsverletzung

Seit Jahren liefert Berlin keine elektronischen Daten zum Subventionsbetrug
nach Briussel. Das EU-Parlament dréngt jetzt zu Sanktionen.

SABINE SEEGER

Brussel. Unterschlagung, Betrug oder Unerfahrenheit mit der komplizierten Beantra-
gung - der Schwindel mit EU-Subventionen nimmt zu. Von Jahr zu Jahr versickert
mehr von den Millionen, die Briissel an die EU-Mitgliedsstaaten Uberweist. Mit 1,143
Milliarden Euro beziffert das EU-Parlament die Verluste fir das Jahr 2006. Im Jahr
zuvor waren es noch 1,024 Milliarden. Der Betrugsbekampfungs-Bericht des Parla-
ments listet aber auch die Staaten auf, die sich in Sachen Subvention als Bermuda-
Dreieck erweisen.

Diesmal gehért auch Deutschland dazu. Die Bundesrepublik steht bei der Verwaltung
der Strukturfonds, der Mittel also, die in den Aufbau &rmerer Regionen flieBen, wie
auch bei der Unterstiitzung der Landwirtschaft ziemlich schlecht da. 517 Millionen Eu-
ro regionaler Aufbaumittel seien 2006 unrechtmaBig verteilt worden, heif}t es in dem
Bericht. Genau 6,2 Prozent davon seien in Deutschland versickert. ...

Noch weniger rihmlich steht Deutschland bei den Agrarausgaben da. Mehr als ein
Drittel aller Betrligereien ging auf das Konto Deutschlands und Spaniens. In Zahlen
macht das 33,2 Millionen Euro, die irgendwo in deutschen Landen und spanischen
Regionen verschwanden.

Besonders argerlich ist in diesem Zusammenhang, dass es Berlin seit Jahren nicht
flr nétig halt, Informationen an die europaische Betrugsbekdmpfungsbehérde Olaf zu
Ubermitteln. Deutschland und Spanien weigerten sich bisher als einzige EU-Staaten,
der EU-Kommission elektronische Daten Uber UnregelmaBigkeiten im Agrar- und
Strukturbereich zur Verflgung zu stellen, rtigt die Griinen-Europapolitikerin Helga
Tripel. Wie die meisten Abgeordneten im EU-Parlament halt sie das ,fir absolut in-
akzeptabel®. i

Jetzt droht der Bundesregierung ziemlicher Arger. Denn die Abgeordneten forderten
die EU-Kommission auf, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einzu-
leiten. Bis das erledigt ist, soll die Brusseler Behérde zehn Prozent der fir Deutsch-
lands Landwirte bestimmten Gelder zurlickhalten.

Bei der Kommission ist man auf die Deutschen derzeit ohnehin nicht gut zu sprechen.
Seit Tagen wartet man auf den Berliner Rechenschaftsbericht zur Verwendung der

130 wie vor, S. 53, Ziff. 4.1.6 (5)
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Agrar- und Strukturmittel 2007. Stichtag war der 15. Februar. 25 EU-Staaten haben
ihren Rapport fristgerecht eingereicht. Nur Osterreich und Deutschland fehlen.

Far Arger sorgt das gréBte EU-Mitgliedsland zudem mit seiner Weigerung, die Emp-
fanger der Brusseler Zahlungen zu nennen. Gerade im Zusammenhang mit Vorwir-
fen, die EU finanziere Betriebsverlagerungen nach Osteuropa, sei eine Offenlegung
zunverzichtbar, erklarte der CSU-Abgeordnete Markus Ferber. Sein Parteifreund Mi-
chael Glos will davon aber nichts wissen. Der Bundeswirtschaftsminister lehnt den
,glasernen Empfanger” aus Datenschutzgriinden ab.""

Der Zusammenhang ist inzwischen klar? Es durchzieht leider unsere deutsche Poli-
tik, in vielen Fallen zu ,mauern®, um eine bestimmte Klientel zu ,schonen®. Und sie
wissen genau, dass sie das tun. Oder nimmt jemand Michael Glos seinen groBzlgi-
gen Schutz der Subventionsempféanger gegen den ,glasernen Empfanger” ab?

Beispiel 20 - ...

Selbstredend lieBen sich hier mehr als 20 Beispiele anfuhren. Wer die Medien auf-
merksam verfolgt, findet immer wieder Félle zum Wundern. Vor allem gilt das fir die
Berichte der Landesrechnungshéfe und des Bundesrechnungshofes. Ob ihre ,Be-
merkungen®, ,Ergebnisberichte”, Sondergutachten o. a., es sind immer hervorragen-
de Quellen fir Beweise staatlicher WillkGr und Pflichtverletzung im Steuerecht. Be-
wundernswert, dass diese Einrichtungen trotz all ihrer Enttduschungen nicht resig-
nierten und zu ,MittelmaB* wurden (wie andere Behbrden).

... denn sie wissen sehr genau, was sie (nicht) tun.

Zwar halte ich die Qualitat unserer Politikerinnen und Politiker seit einigen Jahren nur
noch fir mittelmaBig. Das zeigt sich an verschiedenen Merkmalen, u. a. an der
Schlampigkeit, mit der heute Gesetze gemacht und anschlieBend durch die Gerichte
sachgerecht ausgelegt werden muissen. Nur beispielhaft sei an die Hartz-Gesetze
erinnert, die eine regelrechte Klageflut nach sich zogen. Die Pendlerpauschale ist ein
weiteres klassisches Beispiel solcher teuren Schlampereien. Der Bankenrettungs-
fonds ist gleichfalls kein Ruhmesblatt dafiir, es mit dem Pradikat ,handwerklich ge-
lungen® schmiicken zu kénnen (Pflicht der Banken sich zu beteiligen; fir Staatsgel-
der entsprechenden staatlichen Einfluss zu sichern - wie in den kapitalistischen Lan-
dern GroBbritannien und USA selbstverstandlich).

Immer haufiger wirden aus politischen Formelkompromissen Ubereilt Gesetze gestrickt, die
dann entweder fehlerhaft seien oder einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht
standhielten. wird Rainer Kersten vom ,Bund Deutscher Steuerzahler’ zitiert. Es

gebe immer mehr ,handwerklichen Gesetzesmurks®.'®

Was waren das fur bessere Zeiten, als das Birgerliche Gesetzbuch (BGB) 1896 auf
den Weg gebracht wurde. Auf seine Grundzlige sind die Juristen noch heute berech-
tigt stolz. Aber wir leben heute. Und mit dieser Arbeit soll nachgewiesen werden,
dass die Verantwortlichen dieser Republik nicht nur mittelm&Big sind, sondern auch
genau wissen, flur wen sie Politik gestalten. Dazu einige weitere Beispiele:

31 siidwest Presse, 21.2.2008, S. 2
1% siiddeutsche Zeitung, 17./18.1.2009, S. 1: Ministerialrat Dr. Hektik — Teure Schlampereien in der
Gesetzgebung nehmen zu
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Bundesfinanzminister Steinbriick hat die Mdglichkeit, Richterspriiche aus Miinchen auszuhe-
beln. Und davon macht er regen Gebrauch. Mehrmals im Jahr setzt er sich tber BFH-Urteile
hinweg - verschickt sogenannte Nichtanwendungserlasse.

.Nichtanwendungserlasse sind ein Bruch der Gewaltenteilung. Die Exekutive malf3t sich an,
verbindliche Rechtsauslegung der Judikative nur nach Gutdinken anzuwenden.“

Besonders argert sich Spindler (Prasident des BFH — d. V.) Uiber einen Verfahrenstrick, mit
dem die Finanzverwaltung den BFH haufig schon ausbremst, bevor ein Urteil ergeht. Bekom-
men die Finanzbeamten mit, dass die Richter womadglich gegen sie entscheiden, beantragen
sie eine mundliche Verhandlung. In der Zwischenzeit regeln sie die strittige Angelegenheit zu-
gunsten des Klagers. Damit ist der Fall fir die Minchner Richter erledigt. Gegentiber allen
anderen Steuerzahlern bleibt die Finanzverwaltung dann bei ihrer urspringlichen Haltung.
,Das ist nicht in Ordnung*, kritisiert der BFH-Chef.'®

Zur Beurteilung, wie die Politik mit unserem Rechtssystem umgeht, auch dies: die
Absprachen in Strafprozessen, wonach Angeklagte nach einem Gestandnis ge-
gen Geld ein Verfahren glnstig abschlieBen kénnen, steigt. Dabei besteht die
Gefahr von Absprachen im Hinterzimmer.

Der Prasident des Bundesgerichtshofes (BGH), Klaus Tolksdorf, hat seine Fundamentalkritik
am ,Deal" im Strafverfahren bekraftigt. Solche Absprachen seien mit den Grundsatzen des
deutschen Strafprozesses nicht vereinbar und fur das Ansehen der Strafjustiz verheerend,
sagte er beim Jahrespressegesprach des Gerichts. ...

Er beméangelt vor allem, dass dabei zu niedrige Strafen verhédngt und Gestandnisse ungepruift
akzeptiert wirden. Er reibe sich oft verwundert die Augen, wenn er lese, fur welche Taten
zwei Jahre mit Bewahrung verhangt wirden. Haufig stecke dahinter der Handel , Strafrabatt
gegen Gestandnis”. Es entstehe dabei nicht ganz unzutreffend der Vorwurf einer ,,Zwei-
Klassen-Justiz*. ..."**

1991 und 1992 betrug der Turnus von steuerlichen Betriebsprifungen in Baden-
Wirttemberg bei Kleinbetrieben jeweils 17 Jahre, bei Kleinstbetrieben 29 bzw. 36
Jahre. Das war flr die Landesparlamentarier Grund, sich 1993 mit diesem Thema
ausfahrlich zu beschaftigen. Der Landtag Baden-Wrttemberg forderte 1993 die
Landesregierung durch Beschluss deshalb auf, ,der Wiederherstellung der Steu-
ergerechtigkeit in Baden-Wlrttemberg hdchste Prioritat einzurdumen und ... einen
Stufenplan vorzulegen, wie bis 1998 die durchschnittlichen Betriebsprifungsinter-

vaI1I§5bei ... Klein- und Kleinstbetrieben auf zehn Jahre gesenkt werden kénnen

Prima. Und was machte die Landesregierung des ,Musterlandles” daraus?

Die Arbeitslage der Finanzamter bei der Priifung von Kleinbetrieben hat sich in den
vergangenen Jahren zunehmend verschlechtert. ...

Die Realitat hat sich von diesen Vorstellungen inzwischen sehr weit entfernt. Selbst unter der
Annahme, das etwa die Halfte der Kleinstbetriebe nicht prifungswirdig ist [das Finanzministe-
rium war davon ausgegangen, 40 bis 45 % der Kleinstbetriebe seien nicht prifungswurdig —
Landtags-DS 11/2027 — d. V], liegt kein annéhernd befriedigender Turnus vor. Die Vorgaben
des Landtags zur GleichmaRigkeit der Besteuerung werden damit bei weitem nicht erreicht.

attestierte der Rechnungshof Baden-Wirttemberg im Juli 2008 dem Landtagsbe-
schluss von 1993.'% Bis 2006 waren aus den 17 Jahren Prifungsturnus fir Klein-
betriebe namlich 26 Jahre geworden, aus den 29 bzw. 36 Jahren fur Kleinstbe-
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triebe 85 Jahre."®” Obwohl die fiskalische Kosten-Nutzen-Rechnung bei GroBbe-
trieben natlrlich weitaus glnstiger ausfallt (es geht ja wohl vor allem um eine
gleichmaBige und korrekte Besteuerung aller Steuerpflichtigen), kam der Landes-
rechnungshof zu dem Ergebnis: ,Der fiskalische Nutzen der Amtsbetriebsprifung

liegt somit rd. 2,5-fach héher als deren Kosten.“'®
... Daran gemessen ist die GleichmaRigkeit der Besteuerung nicht gewahrleistet. L3
... Vor dem Hintergrund der Arbeitslage sollte die Landesregierung tberprifen, ob die einge-
schlagene Politik der pauschalen Personalkiirzung (bis 2010 jahrlich 30 Prifer) angemessen
ist. Die Personalpolitik sollte sich nach strategischen Uberlegungen richten.'*

Die Reaktion der Landesregierung hierauf:

9

6 Stellungnahme des Ministeriums

Grundsatzlich keine Einwendungen bestehen zu der Sachdarstellung und der vom Rech-
nungshof vertretenen Rechtsauffassung.141

Und zur Abrundung: Im Marz 2009 beschloss der Landtag Baden-Wirttemberg
einstimmig (!), das Gehalt des LBBW-Chefs bei einem negativen Jahresergebnis
auf 500.000 € zu begrenzen. Diesen einstimmigen Landtagsbeschluss ignorierte
die Landesregierung schlicht, als auf Druck der FDP der Vorstandsvorsitzende
Jas&fzﬂnski gehen musste und Hans-Jorg Vetter als Nachfolger eingestellt wur-
de.

Gibt es deutlichere Beweise flr bewusstes Ignorieren politischen Wollens als die-
se durch die Regierungsvertreter des Landes Baden-Wrttemberg? Geht es offe-
ner zuzugeben, dass einen Beschllsse der Volksvertreter einen Dreck kimmern?
Geht es direkter zu belegen, dass einen selbst Gebote des Grundgesetzes nicht
scheren? Und warum wird bei solch eindeutiger Beweislage durch das Landes-
parlament keine Klage gegen den zustéandigen/verantwortlichen Finanzminister
vor dem Staatsgerichtshof erhoben? Artikel 57 Abs. 1 Landesverfassung Baden-
W rttemberg lautet schlieBlich:

Die Mitglieder der Regierung kénnen wegen vorsatzlicher oder grobfahrlassiger Ver-
letzung der Verfassung oder eines anderen Gesetzes auf Beschluld des Landtags
vor dem Staatsgerichtshof angeklagt werden.

Reform mit Kollateralschaden

Dass Peer Steinbriick bei jeder Gelegenheit den richtigen Ton findet, wiirde der Bundesfi-
nanzminister nicht einmal selbst behaupten. Feige aber ist er nicht. Und so waren es vor ein
paar Wochen Deutschlands Top-Manager, die sich bei einem Kongress in Berlin eine verbale
Breitseite des SPD-Mannes einfingen: Statt gebetsmuiihlenartig Steuersenkungen zu fordern,
blaffte Steinbriick die Konzernlenker an, solle die Wirtschaft erst einmal mit ihren Tricksereien
aufhdren. ,Ganze Abteilungen’ seien in den grof3en Unternehmen damit befasst, sofort nach
Inkrafttreten eines Gesetzes Mdéglichkeiten ausfindig zu machen, wie man sich auf legalem
Wege der Steuerpflicht entziehen kénne. ...

Da ist der groRRe auslandische Mobelbauer, der seiner deutschen Tochter Jahr fur Jahr ge-
nauso hohe Lizenzgebihren fiir die Nutzung des Konzernnamens in Rechnung stellt, wie die
Gewinn macht. Da ist der deutsche Autohersteller, der bei einer Auslandstochter Kredite auf-
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nimmt, um Uber die Zinszahlungen steuermindernde Kosten nach Deutschland und Gewinne
ins Ausland zu transferieren. Und da sind die Unternehmen, die gezielt Pleitefirmen kaufen,
um deren Verlustvortrage gegen eigene Ertrage verrechnen zu kénnen. Der Dumme ist in al-
len Fallen der deutsche Fiskus.'*

Der Bundesrechnungshof kommt nach vielen, vielen Untersuchungen, Berichten und
Vorschlagen zu der Feststellung, dass die Steuern in Deutschland ,unvollstandig und
ungleich festgesetzt werden. Er [der Bundesrechnungshof — d.V.] ist der Auffassung,
dass der gesetzmaBige und gleichmaBige Vollzug der Steuergesetze ,nicht mehr
gewahrleistet ist."**

Ein Hammer! In derselben Publikation geht es weiter:

In einer weltweiten Erhebung des Weltwirtschaftsforums (World Economic Forum) zur Trans-
parenz und Effizienz der Steuersysteme liegt Deutschland unter 102 Staaten sogar auf dem
letzten Platz — weit abgeschlagen nach Haiti und der Dominikanischen Republik, unmittelbar
hinter dem Tschad, der Ukraine, Argentinien, Ruméanien und Brasilien.'*

Selbst der Journalistenwelt sind diese Schwachen bekannt. So viele Journalisten
sich sehr oft nicht als sehr kritische demokratische Instanz erwiesen, gingen einige
dieses Thema gelegentlich doch offen an. Im Kapitel ,Erkenntnisse zum Umfeld/
Zusammenhange® wurde die FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND, im Kapitel ,Steu-
erliche Betriebspriifungen® die Stiddeutsche Zeitung und Der Tagespiegel bereits
zitiert (und dokumentiert, dass die Verantwortlichen um die Zustande wissen). Hier

zur Verstarkung aus dem Handelsblatt'® :

...Die Rechnungsprufer werfen den Landerverwaltungen seit langem vor, dass sie zu wenig
auf einen ,gleichméRigen Vollzug* der Gesetze bei allen Birgern achten. ,Etliche Lander be-
trachten laxe Kontrollen als Bestandteil der Wirtschaftsforderung“, sagte ein Rechnungshof-
Sprecher auf Anfrage. ,Es sollten 100 Prozent der Steuererklarungen von Einkommensmillio-
naren gepruft werden und nicht nur wie heute 15 Prozent®, sagte er. In den reichen Bundes-
landern sei auBerdem noch immer die Haltung verbreitet, dass héhere Steuereinnahmen dem
eigenen Land wenig nitzten, weil sie einen Grof3teil Giber den Landerfinanzausgleich wieder
abgeben missten.

Eine starke Rede hielt Bundesfinanzminister Steinbriick am 7. Mai 2009 im Hohen
Haus des Deutschen Bundestages. Die erste Lesung des Gesetzes gegen die Steu-
erhinterziehung fand statt. Steuerhinterziehung sei kein Kavaliersdelikt, sondern Be-
trug. In Deutschland entgingen dem Staat ,durch Steuerhinterziehung und Steuerbe-
trug weit Gber 100 Milliarden Euro® jahrlich. Ware dem nicht so, ,man kbénnte in
Deutschland die Steuerséatze senken. ..., kénnten wir in Deutschland die Zukunftsin-
vestitionen finanzieren.” Na also, sie wissen sehr genau ...

Wenige Tage spater berichtete die Stiddeutsche Zeitung allerdings, der Eindruck,
auch diejenigen, die mehr als 500.000 € Jahreseinkommen haben, missten eine re-
gelmaBige Prifung beflrchten, sei irrig. Auf eine FDP-Anfrage hatte das Bundesfi-
nanzministerium mitgeteilt, nur bei Verdacht oder Ungereimtheiten in den Unterlagen
missten solche Personen mit Uberpriifungen rechnen.'’ Na also, wie gehabt — sie
wissen es, unterlassen aber AbhilfemaBnahmen.

%3 siiddeutsche Zeitung, 20.12.2007, S. 27
%4 Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13 ,Proble-
mse beim Vollzug der Steuergesetze®, Verlag W. Kohlhammer, 2006, S. 14

wie vor, S. 129 f.
¢ Handelsblatt, 19.2.2008, S. 2: Strafe ist gut, Kontrolle besser (von Donata Riedel, Berlin)
7 Stiddeutsche Zeitung: Steuerpriifung nur bei Verdacht — Bundesregierung will Reiche nicht pau-
schal kontrollieren, 13. Mai 2009, S. 5
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Auf internationaler Ebene werden Abkommen getroffen, denen jeweils eine Praambel
vorgegeben ist. Mit ihr wird regelmaBig der Grund fiir diese Abkommen sowie sein
Ziel beschrieben:

Die Mitgliedsstaaten des Europarats ...

unter Hinweis darauf, dass die Korruption eine Bedrohung der Rechtsstaatlichkeit, der Demo-
kratie und der Menschenrechte darstellt, die Grundséatze verantwortungsbewussten staatli-
chen Handelns, der Billigkeit und der sozialen Gerechtigkeit untergréabt, den Wettbewerb ver-
zerrt, die wirtschaftliche Entwicklung behindert und die Stabilitat der demokratischen Institutio-
nen und die sittlichen Grundlagen der Gesellschaft gefahrdet;

eingedenk dessen, dass die Staats- und Regierungschefs des Europarats bei ihnrem Zweiten
Gipfel vom 10. und 11. Oktober 1997 in StraBburg beschlossen haben, gemeinsame Antwor-
ten auf die Herausforderungen zu suchen, die sich durch die Ausbreitung der Korruption stel-
len, und einen Aktionsplan angenommen haben, mit dem die Zusammenarbeit im Kampf ge-
gen die Korruption, einschlief3lich ihrer Verbindungen zum organisierten Verbrechen und zur
Geldwasche, gefordert werden soll und das Ministerkomitee insbesondere beauftragt wird, die
Ausarbeitung volkerrechtlicher Ubereinkiinfte entsprechend dem Aktionsprogramm gegen
K?‘Eguption rasch abzuschlie3en;

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens,

besorgt Uber die Schwere der korruptionsbedingten Probleme und Gefahren fir die Stabilitat
und Sicherheit der Gesellschaften; diese Probleme und Gefahren untergraben die demokrati-
schen Einrichtungen und Werte, die ethischen Werte und die Gerechtigkeit und gefahrden die
nachhaltige Entwicklung und die Rechtsstaatlichkeit,

in dem Bewusstsein, dass es Aufgabe aller Staaten ist, Korruption zu verhiten und zu beseiti-
gen, und dass sie, mit Unterstiitzung und unter Einbeziehung von Einzelpersonen und Grup-
pen, die nicht zum 6ffentlichen Sektor gehéren, wie zum Beispiel der Zivilgesellschaft, nicht-
staatlicher Organisationen und Basisorganisationen, zusammenarbeiten missen, wenn ihre
Aqutrengungen in diesem Bereich wirksam sein sollen,

Sie wissen also von den Mangeln im System, seit Jahren oder gar Jahrzehnten. Na-
tarlich, daheim gibt es mehr als genug sachlich qualifizierte Hinweise, die internatio-
nal weitergeben und verarbeitet werden, im Bewusstsein, ja, mit Zustimmung natio-
naler Regierungen.

Aufgabe ware es nun,

die internationalen Absprachen national umzusetzen sowie

national im Sinne der Auflagen, die sich aus dem Grundgesetz ergeben'°, Vor-
schlage anderer aufzugreifen und/oder eigene ldeen zu entwickeln, um die be-
kannten Missstande erfolgreich zu beseitigen.

Das aber geschieht eben nicht oder véllig ungentgend.

International:

o Das Strafrechtslibereinkommen Uber Korruption des Europarats vom
27.1.1999 wurde bis zum 22.4.09 von 41 Staaten ratifiziert, nicht aber von
Deutschland.

o Das UNO-Ubereinkommen (UNCAC) gegen Korruption vom 31.10.2003
verzeichnete zwar bis zum 21. Dezember 2008 140 Unterzeichnerstaaten,
darunter Deutschland (am 9.12.2003). Ratifiziert haben dieses Uberein-
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»otrafrechtsiibereinkommen tber Korruption* des Europarats vom 27.1.1999, Praambel

9 Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31.10.2003, Praambel
%% Art. 20 Abs. 1, 106 Abs. 3 Ziff., 104 a Abs. 5
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kommen (Stand 21.12.2008) immerhin bereits 131 Staaten, darunter aber
nicht Deutschland.
e National
Dazu wiederum aus der Arbeit des Bundesrechnungshofes dieses Beispiel:
Weil sie von den Schwachstellen wissen, wollten sie eine Software flr Vereinfa-
chung und Vereinheitlichung entwickeln. Nach 13 Jahren entsprechender Bemu-
hungen waren zwar bis 2005 annahernd stolze 400 Mio. € Steuergelder ausge-
geben; einsatzfahige Softwareprodukte aber gab es so gut wie keine. Dieses Pro-
jekt war gescheitert.”' Am 9.7.2004 beschlossen die Finanzminister aller Lander
das Nachfolgeprojekt KONSENS (das vom Vorprojekt FISCUS nichts Uberneh-
men konnte) - wird ihm ein besseres Schicksal beschieden sein?

Wegen der Beharrlichkeit, wegen der vielen Jahre, in denen entsprechendes Han-
deln ausbleibt, kann nicht anders als von unverantwortlicher Unterlassung und damit
der Verletzung von Grundgesetzaufgaben ausgegangen werden. Das aber muss
auch die Rechtsprechung - insbesondere das Bundesverfassungsgericht - korrigie-
ren, denn ihre Aufgaben bestehen ja auch darin, darauf zu achten und darauf hinzu-
wirken, dass dem geltenden Recht, insbesondere dem des Grundgesetzes, der er-
forderliche Respekt gezollt wird.

Seit den Jahren 1993/1994 sind jedoch keine Verbesserungen in der deutschen Steuerverwaltung
eingetreten. Im Gegenteil: In der Praxis werden seit mehreren Jahren die Misere der Steuerver-
waltung und stetig wachsende Vollzugsméangel beklagt. Inzwischen haben nicht Wenige [Finanz-
amter — d. V.] den Vollzugsnotstand aus;gerufen.152

Damit es nicht untergeht: Bisher beschaftigten wir uns hinsichtlich Personalausstat-
tung etc. bei den Landern und dem Bund. Den Landesrechnungshéfen ergeht es oft
nicht besser. In seinem Ergebnisbericht 2008 schreibt der Rechnungshof Baden-

Wirttemberg u. a.:
Zahlreiche Prufungen in der Landesverwaltung und eigene Erfahrungen in der Finanzkontrolle
zeigen: Personal ist der zentrale Erfolgsfaktor einer Institution. Im Staatshaushaltsplan 2008 sind
fur den Geschaftsbereich des Rechnungshofs insgesamt 249,5 Personalstellen ausgewiesen.
Dies entspricht einem Anteil von 0,12 % der Stellen der gesamten Landesverwaltung.

Im Verqlsgich mit den Ubrigen Flachenlandern ist der Rechnungshof ausgesprochen ,schlank” auf-
gestellt ™.

Verwundert die letzte Feststellung? Wenn ich den Rechnungshof flr lastig halte,
muss ich ihm ebenfalls den Giirtel eng schnallen - er kdnnte sonst ja ,Ubermutig®
werden und der Verwaltung noch mehr qualifizierte Verbesserungsvorschlage ma-
chen, die dann auch noch zu mehr Gleichbehandlung der Burger fihrten, zu mehr
Steuergerechtigkeit.

Durch den innergemeinschaftlichen Umsatzsteuerbetrug entgehen dem Bund - ande-
ren EU-Landern ebenfalls - Milliarden an Steuergeldern. 1992 wurden die gesetzli-
chen Voraussetzungen grenziberschreitender strafrechtlicher Verfolgung geschaf-
fen. Diese Thema wurde im Abschnitt 3.3 Innergemeinschaftlicher Umsatzsteuerbe-
trug ohne Folgen aufgearbeitet.

Der Bundesrechnungshof stellte in seinen ,Bemerkungen 2002“ dazu fest:

3! Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13
,Probleme beim Vollzug der Steuergesetze®, Verlag W. Kohlhammer, 2006, S. 83 ff.

%2 \ie vor, S. 19 f. - mit weiteren Quellennachweisen

153 BRH Ergebnisbericht 2008, Abschnitt 3 Personal - S. 17
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Das Bundesministerium der Finanzen hat bisher keine ernsthaften Anstrengungen unternom-
men, mit anderen EU-Mitgliedstaaten gegenseitige Ubereinkommen hinsichtlich der Strafver-
folgung abzuschliel3en. Die gesetzliche Norm lauft mithin gegentber allen Mitgliedstaaten der
EU ins Leere.”*

Zehn Jahre besteht ein gesetzlicher Auftrag und die Exekutive hat keine ernsthaften
Anstrengungen unternommen, um diesen Auftrag umzusetzen. Von Vorsatz zur Un-
gleichbehandlung kann hier nur ausgegangen werden. Ein Armutszeugnis besonde-
rer Art.

Aus dem ,Beispiel 19 — ,Deutschland lasst Betrugsbekampfer im Stich“!*° ergibt sich
einerseits, dass Deutschland sein Image intern - in der BRD - als angeblicher Mus-
terschiler innerhalb der EU zwar weiter pflegt, die Wahrheit davon aber meilenweit
entfernt ist (das gilt Gbrigens ebenso fur die Umsetzung der EU-Richtlinien — auch
hier zahlt die Bundesrepublik zu den Schlusslichtern).

Ublich ist es, dass die EU-Kommission von sich aus nach etlichen Ermahnungen ein
Vertragsverletzungsverfahren einleitet. Aus welchen Griinden auch immer, diesmal
geht die Initiative nicht von ihr, sondern vom Europaparlament aus. Die BRD, die
Bundesregierung mauert also auch hier wissentlich, wenn sie seit Jahren ausgerech-
net der europaischen Betrugsbekampfungsbehérde Olaf eine konstruktive Zusam-
menarbeit verweigert. Sie wissen einmal mehr, was sie tun.

Ausdricklich erwahne ich nochmals die verschiedenen Darlegungen insbesondere
des BRH'*® zu diesem Thema. Es ist alles bekannt, auch die eigentlichen Erforder-
nisse werden eingesehen, dennoch interessieren die eigentlichen verpflichtenden
Aufgaben nicht.

Eigeninteressen - da dieses Geld in den Landerfinanzausgleich geht, qualifizieren wir
dieses System nicht - sind nicht nur VerstéBe gegen Gesetze, sondern eben gleich-
falls gegen klare Auflagen des Grundgesetzes. Zynisch wird es dann, wenn die Fi-
nanzministerkonferenz am 11.9.1997 einen Prifungsturnus fir die Betriebe nach Be-
triebgréBenklassen festlegt und sich um seine Realisierung nicht schert, gar entge-
gen eigener Erkenntnisse noch Personal abbaut.

Vom Burger die Respektierung des geltenden Rechts zu verlangen, seine Nichtbe-
achtung ggf. zu sanktionieren und selber gar grundgesetzliche Auftrage bewusst und
Uber Jahrzehnte einfach zu umgehen, ist geradezu ein Skandal. So wird Vertrauen in
das Steuersystem - und damit die Bereitschaft zur Zahlung von Steuern - unverant-
wortlich verspielt.

Dass der Bund versucht, die bekannten Probleme'®” teilweise anzugehen, ist sicher
anerkennenswert. Vieles erscheint aber nur halbherzig initiiert zu werden, denn 6f-

'>* wie vor, Teil Il, Ziff. 74.0, S. 236

"% Stdwest Presse, 21.2.2008, S. 2

%8 peispielhaft: Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band
13: ,Probleme beim Vollzug der Steuergesetze, Verlag W. Kohlhammer, 2006, S. 117 ff.; ,Moderni-
sierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Landern®, Gutachten des Prasidenten des Bun-
desrechnungshofes als Bundesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Verlag W. Kohl-
hammer, 2007, S. 16 und 46 ff.

%7 peispielhaft: ,Probleme beim Vollzug der Steuergesetze — Empfehlungen zur Verbesserung des
Vollzugs der Steuergesetze in Deutschland®, wie vor, Kapitel 4, Abschnitt 4.2 Positionspapiere des
Bundesministeriums der Finanzen, S. 123 ff.
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fentliche Auseinandersetzungen zur Herstellung von Problembewusstsein und der
Lésungssuche sind kaum bekannt. Die aber waren notwendig, um ggf. auch mit Hilfe
der Blrgerinnen und Bulrger die Lander zu gesamtgesellschaftlich verantwortlichem
Verhalten zu bewegen. Dazu aber reicht es nicht, die féderativen Probleme des Sys-
tems zu erkennen, eine Bundessteuerverwaltung zu fordern und dann hat es sich.

Wie &uBerte sich der Sprecher von Finanzminister Steinbriick? Steuerhinterziehung
wirde nicht wegen zu geringer mdglicher Gefangnisstrafe begangen, ein hdheres
Risiko entdeckt zu werden, kdnne eher abschreckend wirken.'® Véllig richtig. Einmal
mehr wird bestatigt, man wei3 vom fehlenden und qualifizierten Personal sowie
mangelhafter Ausstattung — und was geschieht?

Oder Finanzminister Steinbriick hélt den Managern direkt vor, sie wirden ganze Ab-
teilungen von Steuerfachleuten beschaftigen, um neue Gesetze sofort auf ihre
Schlupflécher und Umgehungsméglichkeiten durchsuchen zu lassen.'®® Gut gebrilllt
Léwe, und dann?

Unter ,Beispiel 4 — Steuerliche Betriebsprifungen® zitierte ich aus dem Kommentar
von Ulrich Schéfer. Erganzend daraus:
Ebenso dringlich ist es, die Staatsanwaltschaften auszubauen, die sich auf Wirtschaftsdelikte ver-
stehen. ...
Die Ermittler zu starken, wird jedoch wenig bringen, solange die Politik nicht das Grundubel des
deutschen Steuerrechts beseitigt: seine komplizierten, widersprichlichen Regeln; den Wust an
Sonder- und Spezialvorschriften, die kaum noch jemand versteht. ...
Entscheidend ist, dass das neue Steuersystem fir jedermann nachvollziehbar ist. Nur wenn die
Gesetze verstanden und als gerecht empfunden werden, wird die Masse der Steuerzahler sie
auch befolgen. .00

Ja, darum geht es. Und auch das wissen alle Verantwortlichen - wie auch in folgen-
dem Fall:

Zur Bekdmpfung der Korruption auf europaischer Ebene baute die EU das Europai-
sche Amt fir Betrugsbekampfung (Olaf) auf. Mehr als 300 Mio. € jahrlich ,verschwin-
den® nach dessen Aussagen aus dem EU-Haushalt, durch geféalschte Urkunden, Be-
stechung oder unsaubere Abrechnungen von Subventionen. Dartber berichtet Olaf
seit Jahren und im Detail.

Inge GraBle, Koordinatorin der Européischen Volkspartei im Haushaltskontrollaus-
schuss des EU-Parlaments wird zu diesem Thema von der Suddeutschen Zeitung
wie folgt zitiert'®':
.In den Mitgliedsstaaten gibt es ein Desinteresse, die Félle, die aus Brissel kommen, zu ver-
folgen.”

Weiter heifRt es in dem SZ-Bericht:

Tatsachlich hat Olaf in den vergangenen drei Jahren in 222 Féllen Beweise gegen mutmafli-
che EU-Betriiger gesammelt und an die Mitgliedslander weitergeleitet. Doch nur 15 dieser Fal-
le endeten dort mit einem Richterspruch, das sind sieben Prozent. Die Mehrheit wurde fur
schuldig befunden. Die meisten Olaf-Falle kamen aber entweder nicht vor Gericht oder drohen
zu verjahren, weil die Mitgliedsstaaten die Verfahren nicht schnell genug vorantreiben. ,Das
Amt ermittelt haufig fur die Rundablage”, sagt Gralile.

%8 Handelsblatt, 19.2.2008, S. 2: Strafe ist gut, Kontrolle besser
%% siddeutsche Zeitung, 20.12.2007, S. 27

1% s{iddeutsche Zeitung, 23./24.2.2008, S. 4: In der Steuerfalle
181 26.2.2009, S. 7: Betrug an EU bleibt oft ungestraft
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,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.'®?

— daflr ist hart zu k&mpfen
Strafrechtlich oder schadensersatzrechtlich ist alles klar: wer sich als Blrgerin oder
Birger nicht korrekt verhalt, tragt die Konsequenzen. Im Arbeitsverhaltnis ist gar eine
Doppelbestrafung mdéglich: ich kann schadensersatzpflichtig werden und ggf. zuséatz-
lich auch noch mit einer Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses rechnen missen.
Gegenlber dem Arbeitgeber hat ein abhangig Beschéaftigter im 21. Jahrhundert (!)
sogar noch beachtliche , Treuepflichten®. Und im Steuerrecht ist zwar der Arbeitgeber
verpflichtet, den bei ihm Beschaftigten die Lohnsteuer von Lohn/Gehalt abzuziehen
und an das Finanzamt zu Uberweisen. Uberweist er aber unberechtigt nicht (weil er
zum Beispiel eine Insolvenz verhindern oder verzdgern wollte), bleibt der Arbeitneh-
mer Steuerschuldner, zahlt seine Lohnsteuer ggf. zwei Mal. Auch das Beispiele von
Gleichbehandlung in diesem Rechtsstaat.

Gleichbehandlung aller Blrgerinnen und Biirger. Die zuvor aufgezeigten Grundsatze
gelten entsprechend fir Beamte und Politiker. Denkste. Sie haben sich Sonderrechte
geschaffen, die sie teilweise verbissen verteidigen. Wo — beispielsweise — wird ein
Beamter fur fachlich/dienstliche Fehlleistungen schadensersatzrechtlich belangt?
Und erst Politiker. Eine Fehlinvestition (mit Steuergeldern) in eine Briicke, eine
Stadthalle etc. und Regress? Schén war’s ja. Krasses Beispiel aus letzter Zeit:
Cross-Border-Leasing (neudeutsch!). Entgegen sehr vieler Warnungen vieler Fach-
leute lieBen sich viel zu viele Kommunen auf Leasingvertrage mit US-,Investoren® zu
Lasten der Steuerzahler in den USA ein. Die Wasserversorgung, Kanalnetze, Mull-
verbrennungsanlagen etc., die sie an US-Amerikaner vermieteten, waren/sind ,ftr
einige Jahre Geldgier und Naivitat“ in unheiliger Allianz miteinander vereint.'®® Mitt-
lerweile sind die vermeintlich lukrativen Vertrage — in Freiburg, Gelsenkirchen, Dres-
den u. a. — zu einer Bedrohung fir die kommunalen Haushalte geworden. Schuld der
offentlichen Entscheidungstrager? OB Schuster von der Stadt Stuttgart wies das weit
von sich, wusch seine Hande wie alle anderen in Unschuld — das konnten sie nicht
vorhersehen. Also dirfen wieder die Blrgerinnen und Blrger die Zeche bezahlen,
obwohl Skepsis von Anfang an geboten war. Warum?

Das deutsche Recht regelt viel. Nur nicht die Verantwortung von Fehlentscheidungen
fir Trager 6ffentlicher Mandate. Hier gibt es - bewusst — keine Gleichstellung/
-behandlung, sonder Pfriinde (oder seit Jahrzehnten: massive VerstdBe gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Artikel 3 [1] GG).

Selbst internationale Abkommen, die fir Gleichbehandlung sorgen kénnten, werden
zwar mit ausgehandelt, dann aber nicht ratifiziert.'®* Sie wissen und sie kdnnten ge-
gensteuern, handeln, weil zustandig - sie tun (so gut wie) nichts. Dieser Zustand der
Ungleichbehandlung nicht fortbestehen darf, muss die Justiz Wege suchen und fin-
den, wie das Gebot des Grundgesetzes nach Gleichbehandlung Wirklichkeit werden
kann. Dazu hat das Bundesverfassungsgericht hervorragende Vorgaben gemacht
(siehe Kapital ,Erkenntnisse/Zusammenhange”, Ziff. 6, S. 5). Sorgen wir daflr, dass

62 Artikel 3 (1) Grundgesetz

%% Stiddeutsche Zeitung: Trick 17 mit fataler Langzeitwirkung — Cross-Border-Leasing erschien deut-
schen Kommunen als profitables Geschéaft — nun erweist sich, dass sie in vielen Fallen draufzahlen,
9./10. Mai 2009, S. 8

184 Strafrechtstibereinkommen tiber Korruption des Europarats vom 27.1.1999; Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC) vom 31. Oktober 2003
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das Bundesverfassungsgericht mdglichst bald die Gelegenheit erhélt, diese Gleich-
behandlung auch fir uns zu verwirklichen.

Zusammenfassende Bemerkungen
Der Préasident des Bundesrechnungshofes erklarte:

Der Bundesrechnungshof bemangelt in Ubereinstimmung mit den
Rechnungshdfen mehrerer Lander, dass insbesondere unter dem
Druck zeitgerechter Mengenbewaltigung die Steuern unvollstandig
und ungleich festgesetzt werden. Er ist der Auffassung, dass der
gesetzmalige und gleichméafige Vollzug der Steuergesetze nicht
mehr gewéhrleistet ist.'®

Das ist das vernichtendste Urteil tber ein Steuersystem, das mir vorstellbar ist. Die-
ser Alarmschrei hatte die Politik aufritteln und endlich zum Handeln bewegen mus-
sen. Hat er aber nicht.

Den Rechnungshéfen sollte ein Klagerecht auf Vornahme oder Unterlassung einer
Handlung eingeraumt werden (ahnlich dem der Verbraucherschutzverbande), zumin-
dest aber die Auflage erteilt werden, bei festgestellten groben VerstéBen Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft erstatten zu missen.

Mehr als verwunderlich sind in diesem Zusammenhang die Medien. Wo war ihr Auf-
schrei? lhnen geht es viel zu oft nur um die Sensation, den Skandal. Hier aber
schwiegen und schweigen sie. Eine tolle Haltung der kritischen Journalisten, die ihre
Sonderrechte (Auskunfts-, Schweigerecht etc.) doch dafir bekommen haben, unan-
genehme Themen aufgreifen zu durfen/sollen. Hier versagen sie véllig.

Nun denn, dass viel und wissentlich und fortgesetzt und gegen jede Vernunft oder
Verantwortung und seit Jahrzehnten gegen jede Menge Gesetze, Beschliisse, gar
gegen das Grundgesetz, verstoBen wird, ist mit dieser Arbeit nachgewiesen. Hinge-
wiesen wurde an verschiedenen Stellen ebenso auf Losungsméglichkeiten. Dabei
will ich vor allem nochmals den Bundesrechnungshof hervorheben. Er findet nicht nur
Haare in der Suppe, sondern zeigt erganzend konstruktiv auf, wie Abhilfe geschaffen
werden kann. Dass diese Kompetenz nicht genutzt wird, um zu einem einfachen,
Ubersichtlichen, verstéandlichen und gerechten Steuersystem zu gelangen, ist mehr
als unverstandlich.

FUr mich ergeben sich diese besonders wesentlichen Positionen:

e Es st Uberfallig, das deutsche Steuersystem radikal zu vereinfachen. Jeder Fi-
nanzminister, der diese Aufgabe angeht, macht sich in hohem MaBe verdient.
(Dabei sei extra darauf hingewiesen, dass die Vereinfachung des Steuerrechts nicht mit
zusatzlichen Ausgaben/Einnahmen verbunden sein muss.)

185 Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 13: Proble-
me beim Vollzug der Steuergesetze - Empfehlungen zur Verbesserung des Vollzuges der Steuerge-
setze in Deutschland, Verlag W. Kohlhammer, 2006, S. 14
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e Kein Staat funktioniert ohne Kontrolle. Immer ist darauf zu achten, dass die be-
schlossenen Gesetze, Verordnungen etc. auch eingehalten werden. Deshalb ist
es unumganglich, einen entsprechenden qualifizierten und technisch auf aktuel-
lem Stand ausgerusteten Apparat aufzubauen und zu pflegen (Weiterbildung,
neue Technologien). Das gilt umfassend, also fiir alle Systeme der steuerlichen
Betriebsprtfungen, der Sonderuntersuchungen zur Bekdmpfung von Umsatz-
steuerbetrug, fur die Bekampfung illegaler Beschaftigung, Wirtschaftskriminalitat,
der Rechnungshéfe etc.

e Die Verdrossenheit an den Politikern und ihren Handlungen ist immens. Das
kann einmal in Aggressivitat umschlagen. Sie sollten daher nicht so lange mit
konstruktivem Handeln zuwarten, bis gréBere Anzahlen von Birgern sich ver-
weigern, beispielsweise keine Steuern mehr bezahlen oder die Gerichte mit
Klagen lahm legen oder ....

e Staatsanwaltschaften und Gerichte sind natirlich in die Auflagen des Grundge-
setzes eingebunden. Ihre vornehmste Aufgabe sollte es sein, ihr Handeln taglich
seinen Auflagen zu unterwerfen, also ebenfalls am sozialen Bundesstaat mit dem
dazugehdérigen Gerlst an funktionierenden Einrichtungen/Behérden zu arbeiten.
Und so richtig es ist, Aktienbesitzer den Grundsatzen der Gleichbehandlung zu
unterwerfen, so notwendig ist es, Wege zu finden, um allen Birgerinnen und Bir-
gern unabhangig von ihrer gesellschaftlichen Stellung oder Herkunft, also auch
den abhangig Beschaftigten, zu diesem Recht der Gleichbehandlung zu verhel-
fen. Nicht nur die Bundesgerichte sind hier gefragt, selbstredend ebenso die unte-
ren Instanzen - es geht schlieBlich um etwas mehr Gleichbehandlung und damit
Gerechtigkeit auf allen gesellschaftlichen Ebenen. Staatsanwaltschaften missen
wegkommen von den Begriffen Kavaliersdelikte u. . Der Strafverfolgung wegen
Pflichtverletzung/Unterlassung bestimmter Handlungen gehért ein gréBeres Au-
genmerk (es entsprache doch rechtsstaatlichen Grundséatzen, Grundsatzen der
Gerechtigkeit und Gleichbehandlung, Politiker/-innen und politische Beamte we-
gen VerstéBen gegen ihre Pflichten, inre Amtseide, auch zur Rechenschaft zu
ziehen). Die Erwartungshaltung an den Bundesfinanzhof, das Bundesverfas-
sungsgericht u. a. bleibt, ihre Rechtsprechung an diesen Werten verstarkt auszu-
richten und auszubauen.

e Das Fehlverhalten der Zustandigen und Verantwortlichen ist endlich auch zu ahn-
den. Die Immunitat wurde Parlamentariern schlieBlich nicht fir Wortbruch, Unter-
lassung, fortgesetzten VerstoBes gegen ihre Amtseide, Bereicherung oder Kor-
ruption u. a. zugesprochen, sondern zum Schutz vor unberechtigten Angriffen.
Wortbruch oder Unterlassung aber sind strafrechtlich relevante Verhaltensweisen,
fir die selbstredend gerade zu stehen ist. Die Grundsétze der Gleichbehandlung
aller Burgerinnen und Blrger gebietet es, Wege zu finden, die Abgeordneten zu
zwingen, das Strafrechtstibereinkommen des Europarats von 1999 oder die Uno-
Konvention gegen Korruption (UNCAC) von 2003 zu ratifizieren.

Alle, die diese Argumentation aufgreifen und fur

e ein einfaches, Uberschaubares, verstandliches Steuerrecht,

e mehr Gleichbehandlung im Steuerrecht,

e ein funktionierendes Kontrollsystem einer Bundesteuerverwaltung,

e Steuerehrlichkeit

streiten (in welcher Form auch immer), beglickwinsche ich. Sie machen sich um
unser gesellschaftliches System - fir den Ausbau des sozialen Bundesstaates - ver-
dient.
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