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Cornelia Heintze
Das skandinavische Vorbild

Zur Rolle des Staates als Arbeitgeber

In der aktuellen Weltwirtschaftskrise zeigt sich deutsche Arbeitsmarkt robust. Vom
~Job-Europameister (FR, 1.7.2010) ist bereits Redle. Innerbetriebliche Flexibilisie-
rungsinstrumente wie die staatlich geférderte Kdored und das aufgelegte Konjunk-
turprogramm haben sich ausgezahlt. Diese Faktarsamamen erklaren weitgehend die
glnstige Arbeitsmarktentwicklung. An dem Umstandssidas Beschaftigungswachs-
tum auf einem Boom prekarer und unsicherer Besghéf zulasten guter Arbeit
grindet, andert die aktuell giinstige Entwicklunghts. Der nachfolgende Betrag riickt
die deutsche Beschaftigungsentwicklung in den \égchl mit den skandinavischen
Landern. Diese kombinieren im OECD- wie EU-Vergteidie hochsten Beschéfti-
gungsquoten bei gleichzeitiger Geringhaltung prek@eschaftigung mit einer ver-
gleichsweise ginstigen Einkommensentwicklung. DeitrBg wirft die Frage auf, wel-
che Rolle der Staat als Dienstleister und Arbeigetir die gute skandinavische
Beschéftigungsbilanz spielt.

I. Beschaftigungsperformanz im internationalen Vergleich

Die deutsche Beschaftigungsentwicklung lasst sistgalungene Pfadverschiebung in
Richtung des angelsachsischen Modells interpretigob quantity first lautet dort
die Devise. In die deutsche Politikersprache UbersgNas Arbeit schafft, ist sozial
Weder Inhalt noch Sicherheit der Beschéftigunghanicht die Angemessenheit der
Bezahlung spielen bei der rein auf Job-Quantit&garichteten Politik eine mafigeben-
de Rolle. Entscheidend ist, dass Marktprozesse Haésgungswachstum generieren
und der Staat nur den Rahmen gestaltet. Vom Gesetzorderung der Selbstandigkeit
(1999Y bis zu ,Hartz | bis Hartz IV* steht die Grundawstiung der Arbeitsmarktre-
formen fir die Pfadverschiebung. Gleiches giltdie Finanzpolitik. Die angelséachsi-
schen Lander mit ihren niedrigeren StaatsquoterdstaPate fiir die schon in den 80er
Jahren gestartete Politik fortgesetzter Steuersegéau Die dadurch bewirkte Einnah-
meschwache o6ffentlicher Haushalte fungiert als Halba mit dem Mantra der ,leeren
Kassen" Aufgabenreduktionen und die Privatisierstagtlicher Aufgabenerledigung zu
erzwingen. Beides greift ineinander und ist komdinimit einer Radikalisierung des
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traditionellen deutschen Merkantilismus. Wachstwdt fdabei einseitig auf Exporter-
folgen unter Hinnahme von Reallohnverlusten. (IMbOQ)

Als Ausgangspunkt der Bewertung des beschaftigwigisgchen Outcomes der
deutschen Politikauspragung wébhle ich die Lissabwategie. Sie wurde im Jahr 2000
von den europdischen Staats- und Regierungschefesahiedet und sollte die Europa-
ische Union bis zum Jahr 2010 zur weltweit fihrendéssensbasierten Produkt- und
Dienstleistungsékonomie machen. Die Strategie éstcheitert. Die meisten Bench-
marks werden (Stand: 2009) nur von einer Mindertieit EU-Mitgliedslander erreicht.
Relativ am besten stellen sich die skandinavisdiiamer. Schweden und Finnland er-
reichen annahernd alle Benchmarks, Danemark distemeiPikant dagegen: Die USA,
obwohl fiir die Lissabon-Strategen quasi Referenathoderfehlen die Zielé.

Beschaftigungspolitisch wollte der Lissabon-Prozesgichen, dass bis zum Jahr
2010 europaweit 70 Prozent der Bevolkerung im dvgféhigen Alter einer Erwerbsta-
tigkeit nachgehen. Bei Frauen sollte die Quote mstens 60 und bei Alteren (55 bis 64
Jahre) 50 Prozent betragen. Im Durchschnitt der7/Eui2 auch der EU16 (Lander der
Euro-Zone) wurden alle drei Ziele verfefilDie Landerauswahl von Tabelle 1 enthalt
aus dem Bereich von EU27 plus der europaischentfithMitgliedslander die Lan-
der, die die beschéaftigungspolitischen Ziele dess&lbon-Prozesses mindestens in den
Jahren 2007 bis 2009 erreicht haben. Es sind 16dradie sich in zwei Gruppen unter-
teilen. Sechs Lander haben die Ziele Uber die ges@ekade hinweg erreicht, vier
Lander nur im Zeitraum von 2007 bis 2009. Zur erskeuppe zéhlen die 4 skandinavi-
schen Lander Island, Norwegen, Schweden und Déamkephas die Schweiz und GroR3-
britannien. Die zweite Gruppe besteht aus den Miade@en, Finnland, Zypern und
Deutschland. Die Reihung in Tabelle 1 beinhaltetRénking. Island liegt bei allen drei
Benchmarks auf Platz 1. Deutschland kommt in desa@¢bewertung auf Rang 10.

Die Lissabon-Ziele orientieren ausschlie3lich aa dob-Niveau hin. Da skandina-
vische Lander der Qualitdt von Arbeitsplatzen eiieht minder hohe Bedeutung ein-
raumert, kénnte erwartet werden, dass dies zulasten dentitageht. Das Gegenteil
ist richtig. Im skandinavischen Durchschnitt lag dsesamtbeschaftigungsquote im
Zeitraum 2000 bis 2009 mit 75,7 Prozent um fastr@&ntpunkte Gber dem Durch-
schnitt der angelsachsischen Lander Grofl3britant&#A und Irland. Bei der Frauen-
beschéaftigungsquote erhdht sich der Abstand awflfasund bei der Beschaftigungs-
quote Alterer auf deutlich Gber 10 Prozentpunktét AMusnahme der Beschéftigung
Jugendlichet weichen die gruppenspezifischen Beschaftigungsquish Norden weit
weniger stark von der Gesamtbeschaftigungsquotdsaim Deutschland. Die breite In-
klusion in das Erwerbssystem gelingt besser. RdektRelation von allgemeiner zu
gruppenspezifischen Arbeitslosenquoten in den Fo&tgibt sich spiegelbildlich ein
ahnlicher Befund. Fur die Erhellung dieses Saclalestbietet sich die Erwerbsgruppe
der gering Qualifizierten an. Dies deshalb, weé dlotwendigkeit einer Ausweitung
von Niedriglohnbeschaftigung wesentlich mit denrdéesseren Arbeitsmarktchancen
gering Qualifizierter bei gleichzeitiger Senkung dengzeitarbeitslosigkeit begriindet
wurde. (Bosch/Kalina 2007: 20ff.) Sollte es tatdisbhum diese Gruppen gegangen
sein, ist die Strategie gescheitert. Heute hat $ddlend unter den Landern der alten EU
noch vor Grol3britannien, Irland und den Niederlanden gréf3ten Niedriglohnsektor
(Bosch/Kalina 2007: 27). Die Beschéftigungschangering Qualifizierter haben sich
jedoch verschlechtert statt verbessert. In doppéfiasicht. Einkommensmafig auf-
grund der Ausfransung von Niedriglohnen zu Armutalén, was in GrolR3britannien, Ir-
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land und den Niederlanden durch einen allgemeiresetglichen Mindestlohn verhin-
dert wird. BeschéaftigungsmaRig, weil die Spanne dmi Arbeitslosenquoten groRRer
statt kleiner wurd&.1999 lag die Arbeitslosenquote der gering Quadiften um 7,1
Prozentpunkte uber der Gesamtarbeitslosenquote. [B#kade spater (2008 wie 2009)
um 8,9 Prozentpunkte. Demgegeniber gelang der 8kanengruppe (vgl. Tabelle 1)
eine Reduktion der durchschnittlichen Quotendiffiereon 2,8 Prozentpunkten (1999)
auf 1,6 Prozentpunkte (2009). Bei der Langzeitashmsigkeit erreichte Deutschland
zwar eine Reduktion. Sie bleibt mit 28 Prozent @@@geniiber 1998) aber weit hinter
den Reduktionen skandinavischer Lander zuriick (Démnk: - 62 Prozent; Finnland:
- 66 Prozent; Schweden: - 58 Prozent). Die deutkelngzeitarbeitslosigkeit liegt (vgl.
Tabelle 1) beim Vielfachen der skandinavischen ¥/eknhgesichts der betriebenen Po-
litik sind diese Ergebnisse nur folgerichtig. Migring Qualifizierten wurde argumen-
tiert; sie dienten als Joker. Tatsachlich jedoatgges um einen Pfadwechsel in Rich-
tung der angelsachsischen Kapitalismusvariante iiem hohen Niveau an
EinkommensungleichheitDieser Pfadwechsel gelang. Noch bis zum Jahr geéerte
Deutschland zu den Landern mit international véchewneise geringer Einkommen-
sungleichheit. Der GINI-Koeffiziefitlag minimal tber dem skandinavischen Durch-
schnitt (25 zu 24,8) und weit vom angelsachsisdberchschnitt (32,6) entfernt. Bin-
nen 8 Jahren hat sich der Abstand zum skandinaars€burchschnitt vervielfacht.
Deutschland zog mit Irland gleich (GINI von 30) ulehgt nun nahe am angelsachsi-
schen Durchschnitt von etwa 33. Auch in den skandgéthen Landern hat die Ein-
kommensungleichheit zugenommen. Die Steigerung gdlstand von 24,8 auf 25)
bleibt aber gering. Tabelle 1 enthélt mit der QtiRatio ein alternatives, fur Polarisie-
rungstendenzen sensibles Ungleichheitsmal. Es dagytVerhéltnis des Gesamtein-
kommens der 20 Prozent Einkommensstarksten (obe@imtil) zum Gesamteinkom-
men der 20 Prozent Einkommensschwéachsten (unte@siegil) an. Wie ersichtlich,
verdiente das obere Funftel in Deutschland 1998a&h6 2008 aber 4,8fach soviel wie
das untere Funftel. Bei der Zunahme der Einkomneadaspierung ist Deutschland Eu-
ropameister, wahrend skandinavische Lander mir éoéarisierung, die ,nur“ ein Drit-
tel so stark ausfallt, die geringste Einkommenseiopheit aufweisen.

Die Heranziehung von Indikatoren, die Auskunft gelzerr Entwicklung der Be-
schaftigungssicherheit und der Prekarisierung vomekbsarbeit verdunkelt das Bild
weiter. Gleichermalf3en befristete Beschaftigungsiarisse wie unfreiwillige Teilzeit-
arbeit? die Zahl prekar arbeitender Solo-Selbstandigerdiadvon Arbeitnehmern, die
gleichzeitig mehreren Jobs nachgehen (mussen)isiBgutschland tberdurchschnitt-
lich angestiege und gleichzeitig wachst die Gruppe der Arbeitssudlen, die statis-
tisch nicht mehr als arbeitslos gezahlt wird. (Aga2910: 55) Die Zusammenflgung
der verschiedenen Mosaiksteine ergibt ein Bildwaihig Licht und viel Schatten.
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Tab. 1: Beschaftigungsperformanz im europaischegl¥ieh: Auswahl der 10 Lander, die die
Beschaftigungsziele des Lissabon-Prozesses erréichen

| 1s |[No|cH| se| Dk|uk|NL | FI [cy |DE
Beschaftigungsquoten (BQ): Durchschnitt (DS) 2000i& 2009

BQ gesamt: 83,0 | 76,4 | 78,4 |73,2 76,3 71,3 |74,6 | 68,7 | 69,0 |67,1
Frauen-BQ: 79,6 73,3 71,3 |71,2 72,3 |65,4 |67,3|66,6 |59,5|61,2
BQ Alterer: 83,0 |67,0 |66,1 | 68,6 | 58,5 |55,5 | 46,2 |51,0 |51,9 |47,0

Arbeitslosenquoten (ALQ)

Insgesamt:
DS 1998 - 2009 36 (34 |37 |68 |47 |55 |34 |88 |44 |86

Geringqualifiziert:
DS 1998 - 2009
Langzeit-ALQ

DS 2000 - 2009
Differenz gesamt zu
Geringqualifizierte: | m 06 {22 |08)| 14| 08| 1,71 3,4 0,7 8,1
DS 1998 - 2009

m |40 |59 |76 |61 |63 |52 |11,8|5,0 |16,7

0,24 (0,55 |k.A |1,03 (0,85 (1,27 |1,14 |2,03 |0,89 | 4,48

Ungleichheitsindikatoren

Unfreiwillige TZA 1,2 |10 (34 (18 |19 |12 1,8
(% aller Beschéftig- 1,1 |/ / / / / / m m /
ten) 2000/2008 1,00 |14 |29 |15 |19 |11 4,3

Befristete Beschafti-| 5,0 |10,7 11,4 [12,7 9,9 [6,9 |12,6 |17,7 |10,3|12,3
gung: 1998/2009 (C / / / / / / / / /

~

1999/2009) 98 |81 |132|149(89 |55 |180|145 |13, |145
Einkommens-Quintil{ 34 /3,3 A /3,1 ?,0 /5,2 ;’),7 /3,4 ;1,1 /3,6
Ratio: 1999/2008 e

ato 38 |37 35 |36 |56 |40 |38 |41 |48

Sriseleci‘fgéegbéghn' m |172]184 171|171 |21,4 | 196 |20 |21,6 |232

Legende m = Vergleichsdaten fehlen; IS = Island, NO =nhMegen, CH = Schweiz, SE = Schweden,
DK = Danemark; UK = Grof3britannien, NL = NiederlandF| = Finnland, CY = Zypern, DE = Deutsch-
land; TZA = Teilzeitarbeit

1 Island und Zypern sind in die Eurostat-Statistit seit einigen Jahren einbezogen. Gleichebegjilt
der OECD fur Island (IS ist OECD-Mitglied; CY nighDie Durchschnitte beziehen sich deshalb auf
teilweise kirzere Zeitspannen. So bei der QuindfiR(CY: 2003/2008; IS: 2004/2008). Zur ALQ der
gering Qualifizierten in IS liefern internationa@atistiken nur punktuelle Daten. Die nationaldiStis
zeigt eine unter der allgemeinen Quote liegendeifglosigkeit.

2 Bildungsniveau ISCED 0 bis 2 (Internationale Kifikation der Bildungsstufen; Néheres vgl. Heintze
2010a).

3 Prozent der Erwerbsbevélkerung.

4 Lesehilfe: Die Quote der unfreiwillig Teilzeitbédsidtigten (in Prozent aller Arbeitnehmer) sank i@ N
von 1,2 Prozent (2000) auf 1,0 Prozent (2008)

5 EU-Lohnstrukturerhebung (EU27-DS: 17,8 Prozent).

Quellen: Eurostat Datenbank 2010 (updates von Ende Amilibni) und OECD Employment Database
(unfreiwillige TZA)
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Deutschland hat Uber die Umwandlung von VollzeitTeilzeitbeschéaftigung bei brei-
ter Prekarisierung ein rein quantitatives Job-Whachsrealisiert. Der Polarisierung bei
den Beschaftigungsverhaltnissen entspricht einarB@rung der Einkommensvertei-
lung mit schrumpfender Mittelschicht (DIW 2010).&bklinavische Lander haben ge-
genlaufig dazu qualitatives Beschéaftigungswachsmmer Geringhaltung prekéarer Be-
schaftigung realisiert.

II. Doppeltes Beschaftigungswachstum

Abgesehen von Island sind auch die skandinavisdtierder stark exportorientiert.
Wachstumsstitze ist jedoch nicht einseitig der Expte in Deutschland, sondern glei-
chermalRen der Binnenmarkt. Der offentliche Sek#®08) spielt dabei eine wichtige
Rolle, denn er steht fur ein knappes Drittel desd@giftigung, wenn die Staats-Abgren-
zung gemal dem General-Government-Ansatz (EurdpisBystem Volkswirtschaft-
licher Gesamtrechnungen - ESVG3%rfolgt und firr rd. 35 Prozent, wenn zusatzlich
die Beschaftigten in Unternehmen, die ganz oderviibgend in 6ffentlichem Besitz
sind, erfasst werdeR.Innerhalb der skandinavischen Faniilieerfiigt Danemark bei
der General-Government-Abgrenzung iiber den gré@ffentlichen Sektol! beim er-
weiterten Konzept riickt jedoch Norwegen an dieee8ttlle. In Dédnemark spielen 6f-
fentliche Unternehmen nur noch eine vergleichswgé&inge Rolle. 2008 beschéaftigten
danische Staats- und Kommunalunternehmen 82 Tsiridditer (3 Prozent aller ab-
hangig Beschaftigten) gegeniiber 193 Tsd. (4,6 Btadker abhéngig Beschaftigten) in
Schweden und 140 Tsd. (5,6 Prozent aller abhangsgiiaftigten) in NorwegeRinn-
land bewegt sich dazwischen; allein die Unternehime@eschéaftsbereich der Zentral-
regierung bringen es auf einen inlandischen Besignafysanteil von 3,5 Prozetitin
Deutschland ist das Beschéaftigungsgewicht des thitfhen Sektors nicht halb so grof3.
Nach der General-Government-Abgrenzung sind weratget1 Prozent der Erwerbsta-
tigen beim Staat beschéftigt. Die Personalstaridskaties offentlichen Dienstes (Fi-
nanzstatistik) fuhrt zu hoheren Zahlen, da hiethaiftentliche Wirtschaftsunternehmen
und seit einigen Jahren zusatzlich privatrechtliEi@ichtungen erfasst werden. In der
Abgrenzung des offentlichen Dienstes gab es 2088 Mljo. Beschéftigte, in der erwei-
terten Abgrenzung hatten 5,59 Mio. abhéangig Besichéf(15,6 Prozent) einen offent-
lichen Arbeitgeber. Dies waren 13,9 Prozent derestatigert®

Der Blick auf die lange Frist liefert wichtige Erkatnisse. Bis Anfang der 80er Jah-
re lag die arbeitsmarktpolitische Bedeutung 6ffehér Arbeitgeber in Deutschland nur
moderat unter der von skandinavischen Landern (Eei2007). 30 Jahre kontrérer
Entwicklung machten aus einer moderaten Differene gewaltige Kluft. Die fiktive
deutsche Beschaftigungsliicke gegentiber dem skasstthan Durchschnitt wuchs bis
2008 kontinuierlich; 2009 ging sie leicht zuriicleigleicher Dichteziffer (Beschéaftigte
auf 1000 Einwohner; ohne Unternehmen) hatte es @89PIus von 6,8 Mio. und 2009
von 7,1 Mio. offentlich Beschéftigter gegeben. 2\®. offentliche Arbeitsplatze wur-
den seit 1991 abgebaut, wahrend gleichzeitig wgehBedarfsfelder brach liegen resp.
— vom Arbeitsschutz bis zur Kultur — Not leidendrgeht wurden. Dabei: Es gab mas-
siven Reformbedarf. Eine gleichermafRen auf Strektuvie Prozesse und Kultur ausge-
richtete, ergo ganzheitliche Modernisierungsstiatdgitte sich an erfolgreichen Bei-
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spielen aus Danemark oder Finnland orientieren &bnhm Diskurs der 90er Jahre um
neue Steuerungsmodéfievurden diese Erfahrungen aber kaum rezipiert. ri2ée DA&-
nemark (1991: 5,2 Mio. EW) blieb unbeachtet, daedaind einwohnermafig kleinere
Neuseeland (1991: 3,5 Mio. EW) wurde als Vorreited leuchtendes Beispiel prasen-
tiert.® Was Medien, Wissenschaft und politische Entschejdtrager elektrisierte war:
Neuseeland betrieb eine radikale Entstaatlichurdggpdinnen 5 Jahren (1991-1996)
wurde die Staatsquote von 50,3 auf 41 Prozentsande, wahrend sie in Danemark
auf 59 Prozent stiel.

Im skandinavischen Modell speist sich Beschéaftigwarhstum aus privaten und
offentlichen Quellen. In den 70er und 80er Jahhukprimar der offentliche Sektor
Arbeitsplatze. In den 90er Jahren ging diese Fankin Schwedefl und Finnland an
den Privatsektor Uber, wahrend die Entwicklung oriegen und tendenziell auch in
Danemark sektoral ausgeglichen verlief. Die Praratiingswelle, die es abgesehen von
Norweger' gab, traf Staatsunternehmen, kaum jedoch die Kamiirtschaft. Da
gleichzeitig ein weiterer Ausbau der offentlicharirdstruktur bei gesellschaftsnahen
Dienstleistungen unterschiedlichster Art (Soziakigjung, Kultur) erfolgte, wurde der
privatisierungsbedingte Abbau durch Zubau an amdgtedle mehr oder weniger kom-
pensiert, teilweise Uberkompensiert. In Deutschlgatl es solche Ausgleichseffekte
nicht. Es resultiert ein durchgangiges Minus, wothei Abrissbirne am starksten im
Kommunalbereich, mithin dort, wo Birger von eineateg 6ffentlichen Leistungsan-
gebot am direktesten profitieren, zum Einsatz kdiabelle 2 verdeutlicht die kontréare
Entwicklung fur die Zeitspanne 1996/1997 bis 20082 Das in Skandinavien doppel-
te Beschéftigungswachstum zeigt sich nach Kdpfenallem aber, wenn Vollzeitaqui-
valente betrachtet werden. Vollig gescheitert istghgen die deutsche Entstaatli-
chungspolitik. Durch den Ruckbau des Leistungsstaatum Gewahrleistungsstaat
sollte ein solches Mal3 an unternehmerischer DynamilEntfaltung kommen, dass der
Personalabbau im offentlichen Dienst (jahrlich msinli2 Prozent im Zeitraum von
1996/1997 bis 2008/2009; vgl. Tab. 2) in ein dyreohes marktgesteuertes Jobwachs-
tum mindet. Bilanz: Nicht einmal vor der Kulisseh.dein nach Képfen, werden skan-
dinavische Zahlen erreicht. Hinter der Kulisse lktndlie Umverteilung regularer Voll-
zeitbeschaftigung in prekare Jobs ein Nullwachgbeimvollzeitaquivalent beschaftigten
Erwerbstéatigen. Bei den Vollzeitaquivalenten abhgrBeschaftigter gab es gar einen
Riickgang von 29,3 Mio. (1999) auf 28,7 Mio. (2067).
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Tab 2: Beschéaftigungswachstum insgesamt und Bespiiéidfsrelevanz des Offentlichen Sektors
(6S) im deutsch-skandinavischen Vergleich: 199726

DE DK Fl NO? SE
Beschaftigungswachstum insgesamt: Jahresdurchschhib)
Erwerbstatige (ET): SE ab 2000 0,6 0,6 11 0,9 0,8
Arbeitnehmer (AN): SE ab 1999 0,5 0,5 1,3 0,9 0,2
VZA-ET: DE 1999 - 2007; 0.0 15
NO 2000 bis 2008 ' '

VZA-AN: DE 1999 - 2007 -0,3 0,4 1,7
Beschaftigungswachstum im Offentlichen Sektor: Jatgsdurchschnitt (%)
Beschaftigte OS (ohne UN): -1,2 0,6 0,5 0,9 -0,2

dar. Kommunen -2,0 0,6 0,6 -0,6 0,1
VZA im OS: DE: ab 2003; Fl ab 2004 15 3.2 10 03

2008; NO bis 2008
Beschéftigte auf 1000 Einwohner (EW) im OS 2009 (NCOR8)
OS-AN auf 1000 EW (ohne UN) 55,4 157,6| 123,3| 157,5 1321
dar. Kommunen 15,7 120,4 94,2 101,8/ 108,1

OS-AN auf 1000 EW (incl. UN)): SE
2008; FI ohne Kommunal-UN

1) Bei Wachstumszahlen: Veranderung gegenuber defjahf ab 1996/1997 resp. 1997/1998 (je na
Datenverfugbarkeit).

2 ) Die Daten zu Norwegen umfassen nur den Zeitralnrh999/2000; das Negativwachstum bei
Kommunen resultiert aus der Ubernahme des Klinigdols durch die Zentralregierung im Jahr 200
Legende: DE = Deutschland; DK = Danemark, FI = Eind, NO = Norwegen, SE = Schweden; VZ
= Vollzeitaquivalente; UN = Unternehmen.

Quellen: Eigene Berechnung anhand von Daten mita@lithtsstand von 2009 und 2010 der Statisti
schen Zentralamter zur Bevoélkerungsentwicklung.LJl), Erwerbstatigenrechnung nach Wirtschafts-
zweigen in den Volkswirtschaftlichen GesamtrechrmdPersonalstandstatistik des 6ffentl. Dienstes
(DE) und der Verdienststatistiken offentlicher Atgeber fur DK, FI, NO und SE. Passwortgestitzter
Datenbankzugang bei DK und SE. Die Daten zum Patsifentlicher Unternehmen ergeben sich
teilweise aus Statistiken ( Statistisches BundesBathserie 14, Reihe 6), teilweise aus ,Eigentéimer
berichten®.

68,1 172,2| 140,2| 189,2] 1579

h

Q

>N

Beim Erreichen bestimmter Schwellenwerte schlagar@itat in Qualitdt um. Wo
die Schwelle liegt, die regulare o6ffentliche Bedtigang erreichen muss, um ein Ge-
gengewicht zum auf private Gewinnaneignung auslgesten Privatsektor bilden zu
kdnnen, ist eine offene, wissenschaftlich nichtrbetiete Frage. Ich vermute die
Schwelle im Bereich von 20 bis 30 Prozent. Da dfenflichen Sektoren skandinavi-
scher Lander diese Schwelle deutlich tberschreitghzugleich auf Effizienz getrimmt
sind, erfullen sie zwei wesentliche Voraussetzungemgegenuber der Privatwirtschaft
gleichermaf3en als Rollenmodell wie GegengewicHtingieren.
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Zum Thema Rollenmodell zwei Stichworte. Dass Nomsve@009 mit 42 Prozent
vor Schweden (27 Prozent) und Finnland (24 Prozgem) hdchsten Anteil an Frauen
im TOP-Management (Board-Ebene) boérsennotierteretdehmen (Holst/Wiemer
2010: 9) erreicht, verweist auf die Bedeutung umdleRvon Staatsunternehmen, denn
dort war das Experimentierfeld fiir die Durchsetzuiegy Quoté” Eine &hnliche Ent-
wicklung deutet sich bei der Erwerbsintegration Wigranten an. Erneut geht der 6f-
fentliche Sektor voran. So arbeiten in der Kommueabaltung von Oslo seit 2008 19
Prozent Migranten nicht-westlicher Herkunft (OECO02: 46ff.). Da ein gutes Flnftel
aller norwegischen Arbeitnehmer in Kommunalverwadten beschéatftigt ist, ist der In-
tegrationseffekt uniibersehbar. In Deutschland, woiunalbeschéaftigung bundesweit
2009 nur noch einen Anteil von 3,6 Prozent stefitdhe dies anders aus. Die Funktion,
im Dienstleistungsbereich Prekarisierung zu veréind kommt hinzu. Bezogen auf
Déanemark habe ich fur das Jahr 2008 die Verteitorgvoll- und teilzeitbeschaftigten
Arbeitnehmern auf private und 6ffentliche Arbeitgelentlang von 36 Wirtschaftszwei-
gen untersucht. Ergebnis: In 15 der 20 Wirtschaftszweige mit adéentlichen Ar-
beitgebern liegt die Teilzeitquote bei privaten dithebern mindestens doppelt so hoch
wie bei 6ffentlichen Arbeitgebern. Dass Tertiatisigg in Danemark nicht mit Prekari-
sierung verbunden ist, findet hierin eine wesendi&rklarung. 77 Prozent der Arbeit-
nehmer waren 2008 im Dienstleistungssektor besghaftavon gut 44 Prozent bei 6f-
fentlichen Arbeitgebern. Die Teilzeitquote bei déffentlichen Arbeitgebern betrug
10,4 Prozent gegeniiber 23 Prozent bei privatenityddeern. Wachsendes Gewicht hat
vor dem Hintergrund des demografischen Wandel€die-Okonomie (Soziale Dienst-
leistungen fur Jung wie Alt). In Dédnemark gab e6®331.787 Beschéftigte in diesem
Bereich. 96 Prozent hatten offentliche Arbeitgelides bei vergleichsweise guter Be-
zahlung und einer Teilzeitquote von nur 11,5 PrazenDeutschland wird der Bereich
vom so genannten ,Dritten Sektor* dominiert. Lohnthing, prekére Arbeitsplatze und
Ein-Euro-Arbeitsgelegenheiten haben sich dort enausgebreitet (Dathe et al 2009).
In der staatlich regulierten Pflegebranche als igdam Herzstiick teilen sich ,Dritter
Sektor* und privat-gewerbliche Anbieter das Gestffabie Kommerzialisierung der
Leistungserbringung driickt die Branche in den Ngdhnsektor mit Vollzeitarbeit nur
fir eine Minderheit. 2007 gab es in der ambula®éage nur 26 Prozent und in der
stationaren Pflege nur 35 Prozent Vollzeitkrafitatistisches Bundesamt, Pflegestatis-
tik 2007: 12)

ITI. Schlussbemerkung

Kdnnen wir von Skandinavien nichts lernen, weiliioklungen pfadabhéangig erfolgen
und die Lander so klein sind? Nun, die Pfadabh&mgfichinderte Deutschland nicht,
seinen Entwicklungspfad binnen 30 Jahren in Ridgptdes angelsachsischen Modells
zu verschieben und die Kleinheit von Neuseelantlimderte auch nicht, dass das ferne
Land zu einem der Vorbildlander fur deutsche Vetwaisreformen aufstieg. Gewiss,
Entwicklungen verlaufen pfadabhangig. Einerseitedéerseits jedoch sind Gesell-
schaften nicht Gefangene ihrer tradierten Denkmustd gewachsenen Strukturen. In
Krisenphasen bricht manches auf und neue Entwigklvege werden moglich. Sie
kénnen ein Land nach vorne bringen oder auch nizietPfadverschiebung in Richtung
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des angelsachsischen Modells hat kein Problemtgelber eine Reihe neuer Probleme
geschaffen.

1

2

Pedersini/Diego (2010: 17) werten die deutsBlesetzgebung zur Foérderung der Selbstandigkeit
dementsprechend alslgse to the traditional situation in Ireland artoet UK'.

Sowohl bei Bildung wie bei Forschung wie bei &gdtigung. Bei Forschung beispielsweise

(Benchmark: 3 Prozent des BIP) wandten die USA mcBachnitt (1999-2008) 2,6 Prozent auf

gegenlber 3,7 Prozent in Schweden und 3,5 Prazéfihinland. Auch bei der Beschéftigungshdhe
stehen die USA deutlich hinter den nordischen L&maerick. 2009 sank die Gesamtbeschéfti-
gungsquote auf 67,6 Prozent und liegt im Durchdtler sechs Angelsachsen-Lander ebenfalls
unter 70 Prozent, wahrend die Skandinavien-Grugh@ Prozent erreicht. Quellen: Eurostat und
OECD Employment Database, Juli 2010.

Im Jahr 2008 wurde bei der Gesamtbeschaftggumie im Raum der langjahrigen EU-Mitglieder
(EU15) mit gut 67 Prozent der hochste Wert erreicid gelang kurzfristig die Zielerreichung bei
der Frauenbeschéftigungsquote. Eine vollige Ziéhdnung ist bei der Beschaftigung Alterer zu
konstatieren. Im Euro-Raum lag die Quote im Durbhgt der Jahre mehr als 10 Prozentpunkte
unter der Ziellinie. Eigene Berechnungen anhandDadgen von Eurostat mit Aktualitatsstand vom
Mai 2010.

Untersuchungen zur Qualitat der Arbeitsbediggunsehen skandinavische Lander vorn. Mit einem
komplexen Ansatz auf Basis der Daten der viertemiischen Erhebung tber Arbeitsbedingun-
gen kommen Seifert/Tangian (2009) zu einer Rangfdbgi der alle vier erfassten skandinavischen
Lander unter die sechs Bestplatzierten kommen, eméhDeutschland nur Platz 22 unter 31 erfass-
ten Landern einnimmt. Davoine et al. (2008) lassginachhaltig gute Arbeitsbedingungen schlie-
RBen. Die erfassten skandinavischen Lander (Danensathweden, Finnland) werden im Langs-
schnitt Uberwiegend der ersten von sechs Qualigitsén zugeordnet (Danemark seit 1983 in 20
von 22 Jahren); Deutschland dagegen (erfasst 8@®) 2wur Klasse vier bis drei. Einzelindikatoren
etwa zur Familienfreundlichkeit von Arbeitplatzetieo den Wechselmdglichkeiten von Vollzeit zu
Teilzeit et vice versa stiitzen die Zuordnung. Siefwea Indikator LMF2.4 der OECD Family Da-
tabase.

Lander, die wie Deutschland mittlere Qualifigkeen priméar Gber ein duales Ausbildungssystem
bereitstellen, weisen eine geringere Jugendarbsigideit und hohere Jugendbeschaftigungsquote
auf als Lander mit primér vollzeitschulischer Addbing. Bei dualer Ausbildung werden Auszubil-
dende bereits wahrend der Ausbildung als Beschéftidasst und nach der im Regelfall dreijahri-
gen Ausbildung zu einem hohen Prozentsatz vom #gé&leer ibernommen. Bei vollzeitschuli-
scher Ausbildung wird wahrend der Ausbildung kederonur kurzfristig (Praktikumsphase) ein
Beschaftigungsverhaltnis begriindet und nach abgessener Ausbildung ergeben sich Friktionen
beim Ubergang ins Beschaftigungssystem. AuRer int€dtland gibt es duale Ausbildungssysteme
von Gewicht in der Schweiz, Danemark, Osterreiat den Niederlanden. (Heintze 2010: 81).
Dabei zeigt sich eindrucksvoll, dass neok&z$s Arbeitsmarkttheorie die Variabilitat von Enigpir
nicht erklaren kann. So hat Danemark mit rd. 14c€/8en europaweit hdchsten Mindestlohn bei
gleichzeitig bester Beschaftigungslage gering Qaaditer. Nach neoklassischer Theorie ist dies
ausgeschlossen. Bosch (2010) erklart den Befunddie&Virkung ,institutioneller Komplementa-
ritdten.”

Die skandinavischen Erfahrungen wurden bedéetschen Politikausformung systematisch ausge-
blendet. Pars pro toto steht hierfur ein Gutackiies Bundes-Arbeitsministeriums zu Arbeitsanrei-
zen flr gering Qualifizierte.Als Repréasentant des skandinavischen Wohlfahrtsstealells wur-
de Schweden (..). berucksichtigt. Dieses Land stelwohl mit der Arbeitslosen- als auch der
Beschaftigungsquote von gering Qualifizierten iterinationalen Vergleich bestens da. Das skan-
dinavische Modell wird aber nicht weiter untersycheil hier der Fokus auf Anreizsysteme fir den
Niedriglohnbereich gerichtet wird und die skandiisahen Lander(...) keine entsprechenden Poli-
tiken verfolgen“(Dull 2006: 4ff.).
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Er nimmt bei totaler Gleichheit den Wert O Wl totaler Ungleichheit den Wert 1 resp. 100 an.
Werte unter 25 (nach Steuern und Sozialtransfeet)ea fir eine relativ egalitare Gesellschaft,
Werte iber 30 kennzeichnen ein gehobenes MaR aleidiigeit. Die Daten des vorgenommenen
Vergleichs stammen von der OECD 2008 (Data EQIndl)won Eurostat (ilc dil2 mit Update vom
16.6.2010).

Der Anteil unfreiwillig teilzeitbeschaftigtékrbeitnehmer — in der Regel handelt es sich umétrau
—lag im Jahr 2000 gleichauf mit Danemark; jetzeisfast dreimal héher. Vgl. Tabelle 1.

Die Zahl der Erwerbstatigen mit gleichzeitighrezen Jobs hat sich von 804 Tsd. (2002) auf 1,43
Mio (2009) um gut 78 Prozent erhdht. Im skandinetvi Raum gab es nur in Finnland eine deut-
liche Erhéhung um 16 Prozent und in Norwegen egtative Konstanz; in den anderen Landern
nahm die Zahl der Doppel-Jobber ab (Island: - 4&&mt; Danemark und Schweden: - 10 Prozent).
Danach bilden Gebietskorperschaften und Saaisibherung den Staat, wéhrend 6ffentliche Un-
ternehmen und Einrichtungen in privater Rechtsfdem Privatsektor zugeschlagen werden.
Quelle: Eigene Datenauswertungen anhand déoridadtAccounts sowie der in besonderer Tiefen-
gliederung vorliegenden Qualifikations- und Verdiestatistiken des 6ffentlichen Sektors. Die Da-
ten zu Beschéftigten offentlicher Unternehmen eegedich bei Danemark aus der Erwerbstatigen-
rechnung nach Wirtschaftszweigen und bei den andsiiadern teils aus Statistiken und teils aus
den ,Ownership-Berichten* der Finanzministerien.

Ohne Island. Zu Island liegen in vergleichbabgrenzung nur die Beschéftigtenzahlen offentli-
cher Dienstleister vor. Deren Beschéftigtenzahl1891 gleichauf mit Finnland bei 29,6 Prozent
der Erwerbstatigen, stieg dann aber starker aRinnland auf 35,8 Prozent im Jahr 2008 (Finn-
land: 32 Prozent). Eigene Berechnung anhand deeigesamen Datenbasis nordischer Lander zu
den Erwerbstatigen in 8 Wirtschaftszweigen gemall CHEAlassifikation
(http://www.nordstat.org/; Zugriff am 16.7.2010).

Im Jahr 2009 waren dort 33,1 Prozent der Anebinerinnen und 30,6 Prozent der Erwerbstatigen
gegenliber 31 Prozent in Finnland (Erwerbstéatige7 Fgozent) und 30,5 Prozent in Schweden
(Erwerbstétige: 27,4 Prozent) beschéaftigt.

Zu Kommunalunternehmen liegen mir keine Daten Die ,State mayority-owned companies”
hatten 2008 einen inlandischen Personalstand Yoagdurchschnittlich 77.043 (weltweit: 93.202)
Quelle: Ownership Steering 2009: 2008 Annual Repdelsinki. Bei Einschluss der assoziierten
Gesellschaften ergibt sich eine weltweite Gesaratpeistarke von aktuell (2009) 210 Tsd. Quel-
le:  Mitteilung des zustdndigen Ministers (Jyri Hékés) vom 1. Juni 2010:
http://www.valtionomistus.fi/ajankohtaista/en.jspe8202 (Zugriff am 15.7.2010).

Offentliche Arbeitgeber sind dabei nicht vditsdig erfasst. Liicken gibt es bei Staatsunternehmen
So bei der DBAG mit im Inland rd. 190 Tsd. Bescigi#in. Auch der Sparkassenverband mit sei-
nen Ende 2009 rd. 250 Tsd. Mitarbeitern (Quelleut®eher Sparkassen- und Giroverband, Zahlen
und Fakten 2009) fehlt. Bei Einbezug der fehlendeternehmen stiege der Anteil 6ffentlich Be-
schéftigter auf geschatzte rd. 15 Prozent der Bstétigen. Zu den noch existierenden Bundesbe-
teiligungen vgl. Bundesfinanzministerium 2010, Begangsbericht 2009, Bonn.

Vgl. die Literaturangaben bei Heintze 2007.

Von Neuseeland sei zu lernen, wiean aus alten, ineffizienten Strukturegihe moderne Verwal-
tung” aufbaut, erklarte etwa Ex-Bundesprasident &oiderzog in seiner Berliner Rede ,Aufbruch
ins 21. Jahrhundert* vom 26. April 1997.

Quelle: OECD Economic Outlook 84 Database, Anfiable 25.

Im Zuge der schweren Wirtschaftskrise von Agfder 90er Jahre — zwei Grofl3banken (Nordban-
ken und Gota) wurden verstaatlicht — schwoll déeriifiche Sektor kurzfristig so an, dass er mehr
als 4 von 10 Arbeitnehmern beschaftigte. Bis 1998de dies korrigiert. Die Beschaftigtenzahl
ging gegeniiber 1992 um 17 Prozent zuriick. In deyelflekade (1998 bis 2008) gab es wieder ein
leichtes Plus.

In Norwegen weitete sich die wirtschaftlichdigleit o6ffentlicher Unternehmen sogar aus: ,There
were about 3.300 public non-financial corporatieh¢he end of 2008. (...) Since 2003, the number
of publicly-owned enterprises has almost doubled) Public non-financial corporations achieved
some NOK 470 billion in profit before tax in 2008..) The corresponding figures for 2007 were
NOK 354 billion (...)" (Finanzministerium, Press Rate, 16 June 2010: http://www.ssb.no/ eng-
lish/subjects/12/01/offregn_en/; Zugriff am 14.7.00
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22 Die Berechnung vollzeitaquivalenter Beschéftggulurch den Arbeitskreis ,Erwerbstatigenrech-
nung des Bundes und der Lander” (2009) basieriVaufvaltungsbezirken nach Wirtschaftsberei-
chen. Da das Inlandskonzept (Erwerbstatige nacteifsdrt) zur Anwendung kommt, kann die
Addition Uber alle Artsorte der 16 Bundeslandergdsamtdeutscher Befund gewertet werden.

23 Zur Genese des Gesetzgebungsverfahren und &@ighweite sowie der in Norwegen monisti-
schen Unternehmensverfassung (Board = Verwaltuhgstauch Vorstandsfunktionen) vgl. Stor-
vik/Teigen 2010.

24 Daten von Statistics Denmark, Code RASOFF (Bygul salary earners by time, sex, sector, indus-
try (DB0O7) and scope).

25 Offentliche Leistungsanbieter kommen im Reggéereich der Sozialen Pflegeversicherung kaum
vor. Bei der letzten Erhebung (2007) standen sibugant fir 2 und stationar fiir nur 6,9 Prozent
der Leistungserbringung; Néheres im Vergleich zar8inavien siehe bei Heintze 2010b.
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