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4. SOZIALE DEMOKRATIE UND

KULTURELLER PLURALISMUS

In diesem Kapitel

wird ein Drei-Ebenen-Modell politischer Kultur diskutiert;

werden zwei Leitgedanken Sozialer Demokratie in der Integrationspolitik —
Anerkennung und Teilhabe — vorgestellt;

werden normative Positionen zu Minderheitenrechten aus der politischen
Philosophie erlautert;

wird die Handlungsverpflichtung des Staates beim Umgang mit kultureller
Heterogenitat betont.

Der Gedankengang
des Kapitels
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Die in Kapitel 2 besprochenen Chancen und Herausforderungen, die in einer
Gesellschaft aufgrund des zunehmenden kulturellen Pluralismus entstehen,
mUssen auch von der Politik ernst genommen werden. Es ist wichtig zu klaren,
welche Bestandteile von Kultur Giberhaupt Gegenstand politischen Handelns
sein konnen.

Um die normative Verortung der Sozialen Demokratie in Fragen des kulturel-

len Pluralismus vornehmen zu kénnen, werden in diesem Kapitel drei Aspekte
diskutiert:

Erstens werden unterschiedliche Ebenen von Kultur identifiziert, um dann
diejenige Ebene festzulegen, auf die sich Politik beziehen kann.

Zweitens werden zwei Leitgedanken fur die Integrationspolitik aus der Sicht
Sozialer Demokratie vorgestellt, die sich aus den Grundwerten Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat ableiten lassen.

Drittens werden vier normative Positionen aus der Philosophie benannt,
die sich unterschiedlich gut mit der Sicht der Sozialen Demokratie verein-
baren lassen.




4.1. Drei Ebenen politischer Kultur

Thomas Meyer hat fur den Umgang mit kulturellem Pluralismus ein hilfreiches

Modell entwickelt."® Er unterscheidet drei Ebenen zeitgendssischer Kultur. Anhand
dieser Unterscheidung soll festgelegt werden, inwiefern eine rechtsstaatliche
Demokratie in die Kultur eingreifen kann.

Nach diesem Modell bestehen Kulturen aus Festlegungen, Normen, Werten,
Gewohnheiten und Uberzeugungen, die sich auf drei deutlich zu unterscheiden-
den Ebenen bewegen. Diese Ebenen stehen zwar in Wechselwirkung zueinander,
besitzen aber trotzdem ein erhebliches MaB an Unabhéngigkeit.

Zu unterscheiden sind:

1.

Die Ebene der metaphysischen Sinngebungen und Heilserwartungen (, ways
of believing”). Bei diesen Orientierungen handelt es sich um das, was im
Kern aller Weltanschauungen und Religionen steht, namlich ein Angebot
an Wegen fur individuelle und kollektive Lebens- und Heilsgewissheiten.
Die Ebene der individuellen und kollektiven Lebensfiihrung, also der Lebens-
weisen und der Alltagskultur (,ways of life”). Dabei handelt es sich insbe-
sondere um Praktiken, Gewohnheiten, Ethiken der Lebensweise, Rituale,
Umgangsformen, Lebensasthetiken, Essgewohnheiten und vieles andere
mehr, Uberwiegend um Orientierungen der praktischen Lebensfiihrung
und deren expressive Symbole, also all das, was in aller Regel zuerst an
einer anderen Kultur ins Auge sticht und haufig besonders nachhaltig die
Gewohnheiten der Menschen pragt, die mit den entsprechenden Praktiken
und Routinen aufgewachsen sind.

Die Ebene der Grundwerte und Grundrechte des Zusammenlebens verschie-
denartiger Menschen in derselben Gesellschaft und demselben politischen
Gemeinwesen (,ways of living together”). Grundwerte sind normative Orien-
tierungen. Die Soziale Demokratie geht von den drei Grundwerten Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat aus, die sich gegenseitig bedingen, stiitzen und
begrenzen.'”” Damit sie in einer Gesellschaft wirksam werden und aus ihnen
konkrete und prazise Forderungen abgeleitet werden kénnen, missen sich
die Grundwerte in Grundrechten niederschlagen. In zwei UN-Pakten von

Thomas Meyer: drei

Ebenen der Kultur

L ways of believing”

,ways of life”

18 Der folgende Abschnitt basiert weitgehend auf einem Aufsatz, der bei der OnlineAkademie der FES

erschienen ist (Meyer 2002b), und fasst dessen Aussagen zusammen.

19 Innerhalb der westlichen Staaten bekennen sich alle wesentlichen politischen Stromungen zu diesen

Grundwerten, wobei die jeweilige Gewichtung allerdings sehr unterschiedlich ist. In den Leseblchern
,Grundlagen der Sozialen Demokratie” (S. 9-59) und , Wirtschaft und Soziale Demokratie” (S. 53-61)
werden die Grundwerte ausfuhrlich diskutiert und auch in Bezug zu Grundrechten gesetzt.

Lways of living

together”
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Anspruch der Sozi-
alen Demokratie:
so viel Freiheit wie

mdglich
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1966 sind verschiedene burgerliche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Grundrechte niedergelegt worden. Auf diese Pakte bezieht sich u. a. auch
die Theorie der Sozialen Demokratie (vgl. Meyer 2005a).

Aus Sicht Sozialer Demokratie, bei der die Rechte und die Freiheit der Individuen
im Mittelpunkt stehen, missen diese drei Ebenen auf eine ganz bestimmt Weise
organisiert werden.

Kurz gefasst lautet der Anspruch an die Soziale Demokratie, dass die Grundwerte
des Zusammenlebens (Ebene 3) so gestaltet sein missen, dass es den Menschen
moglich ist, maglichst viele Aspekte der individuellen und kollektiven Lebensfih-
rung (Ebene 2) und der metaphysischen Sinngebungen und Heilserwartungen
(Ebene 1) frei zu gestalten.

Dies verweist sehr direkt auf die Grundlagen der Sozialen Demokratie: Nur wenn
alle Individuen die Méglichkeiten der freien Gestaltung ihrer Uberzeugungen
und Lebensweisen auch tatsachlich wahrnehmen kénnen, handelt es sich aus
Perspektive der Sozialen Demokratie um eine ,,angemessene” Gestaltung der
Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammenlebens (Ebene 3).

In einer freiheitlichen und Sozialen Demokratie kann prinzipiell nur diese Ebene
legitim gestaltet werden — mit der Zielsetzung des groBten Moglichkeitsraums
auf den beiden anderen Ebenen.
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Abb. 7: Drei Ebenen politischer Kultur nach Thomas Meyer



Hier gibt es aber nun eine ganz wichtige Einschrankung, die besonders im Bereich der
Integration und des Umgangs mit kultureller Heterogenitat von Bedeutung ist: Der
vorige Absatz darf nicht so gelesen werden, dass im Bereich der Sinndeutungen und
der Lebensweisen ein ,,anything goes”, ein kompletter Freifahrtschein, denkbar ist.

Aus Sicht der Sozialen Demokratie sind die Grundrechte, die sich aus den Grund-
werten ergeben, nicht verhandelbar. Vielmehr sind diese Grundrechte der Indi-
viduen und der Rechtsstaat in einer Demokratie unhintergehbare Bestandteile
des Zusammenlebens.

Wer zu uns nach Deutschland kommt, der muss die demokratisch festgelegten
Regeln akzeptieren. Sie sind Grundlage unseres Zusammenlebens. Diese Regeln
sind auf Integration angelegt und nicht auf Ausgrenzung. Sie bieten genigend
Raum fiir kulturelle Vielfalt. Sie sichern dlie Freiheit des Glaubens und die Rechte von
Minderheiten. Diese Regeln setzen aber auch Grenzen, die niemand unter Hinweis
auf seine Herkunft oder seine religiése Uberzeugung auBer Kraft setzen darf.”
(Johannes Rau 2000)

Das bedeutet, dass die Regelungen auf der Ebene 3 sowohl Sinngebungen
und Heilserwartungen als auch individuelle und kollektive Lebensfiihrungen,
die diese Grundrechte anderer beeintrachtigen, nicht ermoglichen durfen. Sie
sind gegebenenfalls zu verbieten. Damit ist benannt, auf welcher Ebene eine
Integrationspolitik zum Umgang mit kultureller Heterogenitat ansetzen muss.

~ways of believing”
(individuelle Heilserwartung)

GroBtmaogliche Freiheit auf der Basis
anerkannter Grundrechte

~ways of life”
(Lebensfihrung)

GroBtmaogliche Freiheit auf der Basis
anerkannter Grundrechte

~ways of living together”
(gesellschaftliches Zusammenleben)

. Ebene politischer Kultur
Politische Gestaltung nach den Leitgedanken

der Teilhabe und Anerkennung Gestaltungsprinzip

Abb. 8: Drei Ebenen politischer Kultur und deren Gestaltungsprinzipien

Kein Freifahrtschein!
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Gleiche Chancen
der Teilhabe

Zum Weiterlesen:
Lesebuch 1:
Grundlagen
der Sozialen

Demokratie (2009),

Kapitel 4.
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4.2. Zwei Leitgedanken Sozialer Demokratie:
Anerkennung und Teilhabe

Eine Integrationspolitik der Sozialen Demokratie muss sich an ihren Grundwer-
ten Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat orientieren.?® Auch in einer kulturell
pluralen Gesellschaft sind die Grundwerte, konkretisiert in den Grundrechten,
fur die Integrationspolitik leitend.

Aus ihnen lassen sich zwei zentrale Zielsetzungen ableiten: Teilhabe und Aner-
kennung.

Teilhabe

Es ist das Ziel der Sozialen Demokratie, allen Mitgliedern einer Gesellschaft die
gleichen Chancen der Teilhabe an allen materiellen wie immateriellen Ressourcen
dieser Gesellschaft zu er¢ffnen — und dies meint eine tatsachliche und nicht nur
versprochene Chancengerechtigkeit.?' Gleiche Chancen der Teilhabe an allen
gesellschaftlichen Gitern, Moglichkeiten und Ressourcen machen im Sinne der
Sozialen Demokratie den Burger aus.

Teilhabe als Zielvorstellung ist also auf die Herstellung von Lebenschancengleich-
heit ausgerichtet. In dieser Gleichheitsvorstellung unterscheidet sich die Sozi-
ale Demokratie deutlich von liber-

taren?? Demokratievorstellungen.

Ein solches Verstandnis des Blrgers
geht auf Uberlegungen des Sozio-
logen Thomas H. Marshall zurick.

Thomas H. Marshall (1893-1981) war ein bri-
tischer Soziologe. In seiner Veroffentlichung Staats-
blrgerrechte und soziale Klassen thematisierte er
das Verhaltnis von Demokratie und Kapitalismus
und entwickelte das Konzept von Staatsburgern
mit gleichen zivilen, politischen und sozialen Rech-
ten. Er gilt als einer der wichtigsten Theoretiker

Marshall machte sich Gedanken Sozialer Demokratie.

darlber, wann ein Mitglied einer

Gesellschaft voll in diese Gesellschaft — er nannte es Nation —integriert sei. 1949
legte er diese Uberlegungen in seinem Vortrag , Staatsbiirgerrechte und soziale
Klassen” (Marshall 1992 [1949]) dar.

20 Was das im Einzelnen konkret bedeutet, kann im ersten Lesebuch der Sozialen Demokratie , Grundlagen
der Sozialen Demokratie” nachgeschaut werden.

21 Diese Konzeption der sozialen Gerechtigkeit ist deutlich weiter gehend als ein liberales Verstandnis von
(Start-)Chancengleichheit. Ein angemessener Begriff dafur ist , Lebenschancengleichheit” (vgl. Merkel
u.a. 2006: 382 ff.). Hierin kommt zum Ausdruck, dass allen Blrgern im Lebensverlauf immer wieder
gleiche Moglichkeiten eréffnet werden missen.

22 Vgl. zum Begriff , libertar” Lesebuch 1: Grundlagen der Sozialen Demokratie, Kapitel 4.2.



Fur Marshall zeigt sich das Birgersein in den Rechten, die ein Individuum auf
bestimmte Dinge hat. Er beschrieb, dass in der historischen Entwicklung GroBbri-
tanniens der Birgerstatus durch immer weiter gehende Rechte gekennzeichnet war.

Dies waren zunachst nur die burgerlichen Freiheitsrechte. Sie schiitzen die Bir-
ger vor unzulassigen Eingriffen des Staates. Im Lauf der Demokratisierung im
19. Jahrhundert traten politische Beteiligungsrechte hinzu. Sie verkntpften die
Legitimitat staatlicher Autoritat mit dem Volkswillen.

Marshall sah nun eine dritte Rechtsgruppe, die den Birgerstatus ergénzt — die
der sozialen Rechte. Erst wenn alle BUrger bei wichtigen Lebensrisiken einen
Rechtsanspruch auf eine soziale Absicherung durch den Staat haben, kénnen
sie in vollem Umfang an allen Aspekten des gesellschaftlichen Lebens gleich-
berechtigt partizipieren.

Far ihn waren diese Rechte das zentrale Element, um die Arbeiterklasse GroB-
britanniens in die gemeinsame Nation zu integrieren. Entscheidend sind hier
zwei Dinge:

e Erstens ging er von Rechtstiteln aus, das heif3t von beurkundeten Rechts-
ansprichen, die dem Burger aufgrund des Birgerstatus zukommen. Kei-
neswegs handele es sich um ,,Gnadenakte” des Staates bzw. der Obrigkeit.

e Zweitens handele es sich bei sozialen Rechten um Rechte auf Ressourcen, die
weit auBerhalb einer eng definierten politischen Sphéare angesiedelt seien.

Das Ziel und die Méglichkeit der Teilhabe fur alle Gesellschaftsmitglieder gelten

selbstverstandlich auch fur Zugewanderte und Burger, die sich kulturell, eth-

nisch oder sprachlich von der Mehrheit unterscheiden, insofern musste es gar
nicht mehr extra formuliert werden. Zwei Grinde kann es geben, es trotzdem
noch mal zu betonen:

e Zuwanderer treten einer bereits bestehenden Gesellschaft bei und haben
haufig einen betrachtlichen Teil ihres Lebens in anderen Gesellschaften
verbracht. Sie haben Hirden in Form von sprachlichen Defiziten oder feh-
lenden Fertigkeiten zu Gberwinden. Die sonst allen offenstehenden Mog-
lichkeiten mussen fur diese Personengruppe vielleicht politisch erst noch
er¢ffnet werden.

e Dasselbe gilt fur Personen, die nicht selbst zugewandert sind, aber einen
kulturellen, ethnischen oder sprachlichen Migrationshintergrund haben.

Birgerliche, politi-

scheund ...

... Soziale Rechte

Die besondere Situa-

tion Zugewanderter
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Anerkennung

als Gleiche
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Sehr haufig sind die Institutionen der Aufnahmegesellschaft gepragt von
ebensolchen Eigenschaften der Mitglieder der Mehrheitsgruppe und es fallt
Angehorigen von Minderheitskulturen schwerer, sich der entsprechenden
Maoglichkeiten zu bedienen.

Letzteres bedeutet zunadchst nur, dass es unbewusst zu einer entsprechenden
Benachteiligung kommen kann. Allerdings ist auch eine weitere Variante denk-
bar, denn natdrlich kann es zu Diskriminierungen aufgrund ebendieser Diffe-
renz kommen, die sowohl von &ffentlichen Institutionen ausgehen als auch
von Mehrheitsangehérigen selbst. In allen drei Fallen muss gehandelt werden:

. Problemlagen und Defizite klar zu benennen, Erwartungshaltungen der Gemein-
schaft nachdrticklich einzufordern, die Regeln des Zusammenlebens konsequent
durchzusetzen, das ist das eine. Die férdernden Grundlagen und Hilfen zu schaf-
fen ist das andere. Integration ist nun einmal harte Arbeit fir alle Beteiligten.”
(Heinz Buschkowsky 2010: 9)

Anerkennung

Anerkennung meint im Grunde, dass sich in einem Gemeinwesen die Mitglieder
untereinander als Gleiche anerkennen. Dasselbe gilt fiir den Staat, der alle seine
Burger gleich anerkennen muss.

In integrationspolitischen Debatten taucht der Begriff ,, Anerkennung” mitunter
auch in Zusammenhang mit der Akzeptanz der Rechtsordnung der Aufnahme-
gesellschaft durch die Zuwanderer auf. Dass eine solche Akzeptanz grundlegend
ist, wurde oben bereits erlautert. Hier bezieht sich der Begriff ,, Anerkennung”
auf die Anerkennung der kulturellen Identitat der Zuwanderer durch die Mit-
glieder und die Institutionen der Aufnahmegesellschaft.

In einer kulturell und ethnisch heterogenen Gesellschaft hat ein Leitgedanke
.Anerkennung” weitgehende Implikationen, denn deren Kennzeichen ist es ja
gerade, dass die Blrger in ihrer Identitat eben nicht gleich sind.

Man kann davon ausgehen, dass die eigene Identitat sich auch aus ethnischen,
sprachlichen und kulturellen Eigenschaften ergibt und diese Identitat fur das
eigene Selbstwertgefiihl von erheblicher Bedeutung ist. Dann ist eine Missach-



tung dieser Identitat fir das Individuum eine Krankung und eine Einschrankung
bei der Entfaltung der eigenen Personlichkeit. Besonders belastend fur die Indi-
viduen ist es, wenn staatliche und 6ffentliche Institutionen diese Identitaten
nicht anerkennen bzw. sie ungleich behandeln.

Ein freiheitlicher Staat muss seine Blrger — und damit deren Identitaten — aber
als Gleiche anerkennen und auch entsprechend behandeln; Anerkennung ist
daher ein Leitgedanke gerade der Sozialen Demokratie.

4.3. Normative Konzepte zum Umgang
mit kultureller Identitat

Mitunter wird diskutiert, dass die klassische Trias der Birgerrechte von Marshall
um eine vierte Rechtskategorie erganzt werden muss — die der kulturellen Rechte.

.[Die] Theoretiker, die als Begriinder der wissenschaftlichen Theorie der Sozialen
Demokratie gelten kdnnen, wie Hermann Heller und Thomas H. Marshall, haben
den Forderungen nach kultureller Selbstbestimmung innerhalb demokratischer
Nationalstaaten kaum Beachtung geschenkt. [...] Das liegt vor allem daran, dass
sie diese in einer Zeit erarbeitet haben, in der die Forderung nach kultureller
Anerkennung [...] noch nicht auf der Tagesordnung stand. Eine aktuelle Theorie
der Sozialen Demokratie muss sich dem Problem der Anerkennung kultureller
Unterschiede im Lichte der Bedingungen des einundzwanzigsten Jahrhunderts
zuwenden und fir sie Losungen erarbeiten” (Meyer 2005a: 479-480).

Innerhalb des in Kapitel 2 entwickelten Verstandnisses von Integration wird
selbstverstandlich davon ausgegangen, dass Zuwanderer im privaten Bereich
weiterhin ihre kulturellen Eigenschaften behalten konnen und kulturelle Verhal-
tensweisen auch in diesem Bereich weiter leben konnen. Jede andere Annahme
ware mit einer freiheitlichen Gesellschaft auch nicht zu vereinbaren.

Kulturelle Bekundungen und Verhaltensweisen haben haufig auch einen éffentli-
chen Charakter. Demnach steht gerade der Umgang damit im 6ffentlichen Raum
zur Debatte. Welcher Umgang kann als legitim angesehen werden? Gerade mit

Ergdnzung:

kulturelle Rechte

Kultur und

offentlicher Raum
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dieser Frage der Integration und der auch &ffentlichen Behandlung kultureller
Heterogenitat haben sich nicht vorrangig empirische Sozialforscher, sondern
politische Moralphilosophen beschaftigt.

Wenn in einer Gesellschaft namlich ein Zustand kultureller Heterogenitat exis-
tiert, dann stellt sich auch aus theoretischer Gerechtigkeitsperspektive die Frage,
wie mit diesen unterschiedlichen kulturellen Identitaten gerade auch im 6ffent-
lichen Raum und durch staatliche Institutionen gerecht und fair umgegangen
werden soll.

Die Mehrheitsbevolkerung kann Gber die politischen Verfahren in der Regel sicherstel-
len, dass ihre Identitdt und die ihnen wichtigen Ausdrucksformen dieser Identitat von
den 6ffentlichen und staatlichen Institutionen und Regelungen nicht beeintrachtigt

Der Liberalismus-
Kommunita-

rismus-Streit

Was ist fir Zusam-

menhalt nétig?
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werden. Aber wie sieht es in Bezug
auf kulturelle Minderheiten aus?

Innerhalb der politischen Philoso-
phie findet seit ca. zwei Jahrzehn-
ten eine lebhafte Debatte tber den
Stellenwert statt, den kulturelle Dif-
ferenz gerade flr eine rechtsstaat-
liche Demokratie hat (vgl. Kymlicka
2001: 17 ff). Entwickelt hat sich diese
Debatte aus dem angelsachsischen
Liberalismus-Kommunitarismus-Streit
(als Uberblick: Honneth 1993).

Im Anschluss an die von John Rawls
dargelegte ,Theorie der Gerechtig-
keit” (1998 [1971]) entzlindete sich
dieser Streit an der Frage, ob neben
den liberalen Prozeduren (wie z. B.
demokratischen Wahlen oder poli-

Unter dem Begriff , Kommunitarismus” wird
in der politischen Philosophie eine Strdmung ver-
standen, die als Reaktion auf die Position des Libe-
ralismus entwickelt wurde. Der Liberalismus wurde
exemplarisch von John Rawls in seiner Theorie der
Gerechtigkeit entfaltet.?> Rawls entwickelte seine
Theorie und seine Gerechtigkeitsgrundsatze als
rein vom Individuum her begrtindet. Die Gerech-
tigkeitsgrundsatze sind vollig losgeldst von tat-
sachlichen historischen oder gesellschaftlichen
Zustanden. Dies haben andere Autoren kriti-
siert und auf die Bedeutung von Kollektiven und
gesellschaftlichen Zusammenhangen verwiesen.
Dies musste bei der Ableitung von Grundsatzen
(und damit Rechten von Individuen) berticksich-
tigt werden. Der Begriff , Kommunitarismus” als
Bezeichnung fur diese philosophische Stromung
und ihre Vertreter ergibt sich damit aus der mora-
lischen Bedeutung, die Vertreter dieser Position
der Gemeinschaft (bzw. Gruppen) in Bezug auf
die Individuen einrdumen.

23 Liberalismus wird hier als moralphilosophisches Konzept verwendet und dient ausdricklich nicht zur
Bezeichnung politischer Ideologien oder Parteien. So hat z. B. sozialdemokratische Programmatik viele
Schnittmengen mit dem genannten moralphilosophischen Liberalismus.



tischen und birgerlichen Rechten) weitere ethische Normen und Werte fir eine
liberale Gesellschaft und ihren politischen Zusammenhalt notwendig seien. Eine
Forderung solcher gemeinschaftsstiftender Werte hielten die so genannten
Kommunitaristen fur moralisch legitim.

Recht bald gerieten zwei Fragestellungen in den Fokus: Erstens wurde die
Frage aufgeworfen, ob nicht auch gemeinsame kulturelle Eigenschaften zum
Zusammenhalt einer Gesellschaft beitragen kénnen und wie diese maoglicher-
weise moralisch legitim zu férdern seien. Zweitens ging es um die Bedeutung
kultureller Differenz als Kriterium fur Gerechtigkeitstheorien und die jeweiligen
Umverteilungsmechanismen.

Gerechtigkeitstheorien beinhalten in der Regel Kriterien fir moralisch gebotene
Umverteilungen. Auch wenn sich diese meist auf soziookonomische Bedingun-
gen beziehen (vgl. Kymlicka 1997), ergab sich die Frage, ob sich diese Regeln
auch auf ethnische oder kulturelle Differenz anwenden lieBen (vgl. Fraser/
Honneth 2003).

Sind ethnische Eigenschaften tatsachlich verantwortlich fir eine soziotko-
nomische Schlechterstellung, so ist dies denkbar. Allerdings ist es selbst bei
soziookonomischer Gleichheit denkbar, dass die gesellschaftlichen Strukturen
unterschiedliche Chancen und Maoglichkeiten zur Teilhabe fir Birger unter-
schiedlicher kultureller Identitat eroffnen, das heit besonders Mehrheitsange-
hoérige bevorzugen.

Vier normative Ansatze

Es stellt sich also das Problem, ob und wie die unterschiedlichen kulturellen Eigen-
schaften 6ffentlich gleichbehandelt werden kénnen. Hinsichtlich dieser Frage
lassen sich vier unterschiedliche normative Positionen fir den Umgang mit der
kulturellen Identitat der Individuen bzw. Biirger erkennen. Zwei lassen sich dem
kommunitaristischen, zwei dem liberalen Ansatz zuordnen.

(1) Kommunitaristen, die der Gemeinschaft der Nation eine besondere Bedeu-
tung zumessen, weil dadurch die Identitat der Birger maBgeblich gefestigt wird
und die notwendigen gemeinschaftlichen Solidaritatsressourcen erzeugt wer-
den, stehen einer 6ffentlichen Anerkennung anderer Gruppenidentitdten als
der der nationalen Mehrheitsgruppe kritisch gegentber (vgl. Macintyre 1995).

Was ist gerecht?

Vier normative

Ansdtze

1. Kommunitarismus

(Nation)
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2. Kommunitarismus

(Gruppe)

3. Universalistischer

Liberalismus

4. Kulturell sensitiver

Liberalismus
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Dies spalte nur die Nation und steigere die Loyalitatskonflikte. Ziel durfe nicht
die Anerkennung von Differenz, sondern musse die Assimilation auf Grundlage
einer gemeinsamen nationalen Kultur sein.

(2) Dem stehen kommunitaristische Ansatze gegenuber, die es aufgrund der
zentralen Bedeutung der kulturellen Gruppenzugehérigkeit fur die Identitat des
Einzelnen fur moralisch geboten halten, dass diese auch im 6ffentlichen Raum
anerkannt werden. Gruppen werden eigenstéandige moralische Rechte zuge-
standen, diese treten gewissermalen neben die Rechte von Individuen (vgl. Van
Dyke 1982; Taylor 1997 [1992]). Aufgrund dieser Bedeutung von Gruppen sei
es auch hinzunehmen, dass es zu einem pluralistischen Nebeneinander ohne
groBeren Kontakt zwischen ethnischen Gruppen in einer Gesellschaft kommt.
Problematisch ist bei diesem Ansatz vor allem die Idee, Rechte von Individuen
moglicherweise zum Wohle der Gruppe einzuschranken.?*

(3) Besonders dagegen positioniert sich eine strikt liberale Sichtweise (z. B. Barry
2001). Zwar wird zugestanden, dass ethnische und religi¢se Eigenschaften durch-
aus eine Bedeutung fur die individuelle Identitat haben, diese durften aber fur
die Beachtung als Gleiche keine Rolle spielen. Kollektive hatten keinen morali-
schen Anspruch auf entsprechende Rechte, die Individuen missten vielmehr nur
universalistisch als Biirger anerkannt werden. Ahnlich wie die staatsrechtliche
Trennung von Religion und Politik sollen auch ethnische, kulturelle und religitse
Differenzen der Individuen keine Rolle mehr fir die politische Sphare spielen. Der
Staat und seine Institutionen sollen dem Individuum neutral — universalistisch —
gegenUbertreten. Von Bedeutung sei demnach nur eine faktische Umsetzung
von Chancengleichheit.

(4) Ein kulturell sensitiver Liberalismus halt eine solche Begriindung aus gerech-
tigkeitstheoretischen Griinden nicht fur ausreichend, besonders bezweifelt er
die faktische Moglichkeit einer kulturell neutralen Strukturierung des offentli-
chen Raums. Ausgehend vom grundlegenden moralischen Recht, als Gleiche
(Dworkin 1990: 370 ff.) behandelt zu werden, hat besonders Will Kymlicka eine
Theorie multikultureller Rechte entwickelt, die auch die kulturellen Mitglied-
schaften der Burger gleichbehandelt (vgl. Kymlicka 1995). In einer historisch

24 Besonders Autoren, die sich mit der Rolle von Frauen innerhalb kultureller Gruppen beschaftigen, the-
matisieren diese Problematik (siehe z. B. Okin 1999; Shachar 2001).



durch eine bestimmte Kultur gepragten Gesellschaft kann es notwendig sein,
Angehorigen kultureller Minderheiten bestimmte Rechte zu geben, die fur die
Mehrheitsangehdérigen so nicht notwendig sind — erst dann sei Gleichberechti-
gung gegeben. Zentral ist hierbei, dass den Individuen — und nicht Kollektiven —
diese Rechte zustehen und sie nicht dazu dienen, die Grundrechte einzelner
Mitglieder der Gruppe einzuschranken. Dies unterscheidet diesen Ansatz von

kommunitaristischen Vorstellungen.

Kommu-
NEHITS
(Nation)

Kommu-
nitarismus
(Gruppen)

Univer-
salistischer
Liberalismus

Kulturell
sensitiver
Liberalismus

Grundidee

Besondere Bedeutung
der Nation, Ziel ist die
Assimilation in die
nationale Kultur.

Rechte fiir kulturelle
Minderheiten

Keine Minderheitenrechte

Beispiele aus
verschiedenen Staaten

Behandlung der polnisch-
stdmmigen Blrger im
deutschen Kaiserreich

Besondere Bedeutung
kultureller Gruppen-
zugehorigkeit

Minderheitenrechte auf
Gruppenebene, im Gegen-
zug aber moglicherweise
Einschrankung individueller
Rechte

Politik der Franzdsierung
im franzosischsprachigen
Teil Kanadas

Burger sind moralisch
Gleiche.

Neutraler Staat gewahrt
keine besonderen
Minderheitenrechte.

Politik Frankreichs
gegentiber Minderheiten
(s. Kapitel 7)

Neutraler Staat nicht
maoglich

Nur ausgleichende
Férderung ermdoglicht
Gleichberechtigung.

Minderheitenrechte auf
individueller Ebene

Abb. 9: Normative Ansétze der Behandlung kultureller Minderheiten

Religios bedingte Ausnah-
men von der Kleiderordnung
im 6ffentlichen Dienst in
GroBbritannien

(s. Kapitel 7)

Es handelt sich um normative Anséatze, die sich aus bestimmten philosophischen Zuordnung zu
Grundannahmen ergeben. In verschiedenen europaischen und auBereuropai- politischen
schen Staaten lassen sich dafiir aber konkrete Beispiele finden. Strémungen

Teilweise lassen sich auch politische Stromungen diesen normativen Ansatzen
zuordnen. Es ist zwar so, dass sich in den unterschiedlichsten Landern ganz
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verschiedene politische Strémungen oder Parteien auf jeweils unterschiedliche

Ansatze berufen. Aber trotzdem kann man Schwerpunkte ausmachen:

e Konservative Stromungen und Parteien vertreten haufig eher einen auf die
Nation bezogenen Kommunitarismus.

e Regionale Parteien orientieren sich fast immer an einem auf eine Min-
derheitengruppe bezogenen Kommunitarismus. Hier spielen dann hau-
fig ideologische Unterschiede zwischen linken und rechten Parteien eine
untergeordnete Rolle.

e  Liberale, sozialdemokratische, griine und sozialistische Strémungen vertreten
meistens einen universalistischen oder kulturell sensitiven Liberalismus. Wo
der Schwerpunkt liegt, ist haufig von ganz unterschiedlichen, landerspezi-
fischen Faktoren abhdngig. Es lasst sich aber bei aller Vorsicht sagen, dass
liberale und sozialistische Parteien eher einem universalistischen Standpunkt
zuneigen, sozialdemokratische und vor allem griine Parteien eher einem
kulturell sensitiven Standpunkt.

Einordnung aus Sicht der Sozialen Demokratie

Es stellt sich die Frage, welchem dieser normativen Konzepte die Soziale Demo-
kratie nahesteht. Ausgehend von den Grundsatzen der Sozialen Demokra-
tie —besonders der gleichen Freiheit fiir jeden — kann eine legitime Position nur
zwischen den beiden letztgenannten normativen Ansatzen (universalistischer
oder kulturalistischer Liberalismus) zu verorten sein. Nur diese beiden Positionen
erfullen die Anforderungen der Gleichheit und sind zudem geeignet, nicht eine
Zersplitterung der Gesamtgesellschaft zu beférdern. Die offene Frage bleibt
allerdings, ob beide Ansatze gleichermaBen geeignet sind, sowohl gleiche Teil-
habe als auch eine gleiche Anerkennung aller Biirger zu gewahrleisten. Um diese
Frage entscheiden zu kdnnen, ist die Einschatzung hinsichtlich der méglichen
Neutralitat des 6ffentlichen Raums und seiner Institutionen zentral.

In diesem Lesebuch wird die Position vertreten, dass eine solche Neutralitat
unwahrscheinlich ist. Zwar sollte sie so weit wie méglich hergestellt werden,
aber selbst dann durfte eine spezifische Politik notwendig sein, um den kulturell
differenten Burgern die gleichen Moglichkeiten der Teilhabe an allen Aspekten
gesellschaftlichen Lebens zu geben. Zudem ist es angesichts der Bedeutung
kultureller Eigenschaften fir die individuelle Identitat ungerecht, den Ausdruck
dieser kulturellen Eigenschaften im 6ffentlichen Raum nicht anzuerkennen und
damit moglicherweise alle Birger nicht gerecht zu behandeln.



Diese Uberlegungen aus der normativen Philosophie haben ihre Bedeutung
nicht nur fur eine theoretische Gerechtigkeitskonzeption. Vielmehr finden sich
zentrale Aspekte der verschiedenen Ansatze auch in den tatsachlichen Burger-
schafts- und Integrationsregelungen der Nationalstaaten. In Kapitel 7 werden
einige dieser nationalen Modelle vorgestellt.

Handlungsverpflichtung des Staates

Erst wenn es nennenswerte Minderheiten — oder eine nennenswerte Zahl von
Zuwanderern — gibt, wird deutlich, dass die 6ffentlichen (aber auch die priva-
ten) Institutionen einer Aufnahmegesellschaft den entsprechenden Identita-
ten haufig nicht neutral gegendbertreten. Dies kann dazu fiihren, dass weder
die unterschiedlichen Identitaten der Gesellschaftsmitglieder gleichermalen
anerkannt werden noch allen Betroffenen die denkbaren Teilhabechancen
ermoglicht werden. Sofern dem so ist, ergeben sich aus den beiden Leitge-
danken Sozialer Demokratie, Anerkennung und Teilhabe, Handlungsverpflich-
tungen des Staates.

Der Staat muss eingreifen, wenn signifikanten Bevolkerungsgruppen Anerken-
nung und gesellschaftliche Teilhabe auf Dauer unméglich sind, insbesondere
dann, wenn die Betroffenen unverschuldet in diese Situation geraten sind. Staat
und Politik kénnen die Fragen von Anerkennung und Teilhabe nicht dem freien
Spiel der Marktkrafte Uberlassen. Diese Handlungsverpflichtung des Staates
besteht allerdings nicht nur in Bezug auf Zuwanderer, sondern im Hinblick auf
alle Gesellschaftsmitglieder.

Da bei Einwanderern noch zusatzliche Integrationsprozesse, namlich die zur
Eingliederung in die Gesamtgesellschaft, vonstattengehen, gilt diese Hand-
lungsverpflichtung verstarkt bei ihnen. Was dies fur Integrationsprozesse sind,
ist Gegenstand des nachsten Kapitels.

Was bedeutet das

fur den Staat?
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Abb. 10: Der Gedankengang von Grundwerten zu Anerkennung und Teilhabe sowie spezifi-
scher Integrationspolitik

Was bedeutet das fiir die Soziale Demokratie?

Es gilt, drei kulturelle Ebenen zu unterscheiden: metaphysische Sinnge-
bungen und Heilserwartungen, individuelle und kollektive Lebensfiihrung
und die Grundwerte und Grundrechte des Zusammenlebens. Ziel muss es
sein, die dritte Ebene so zu gestalten, dass auf den ersten beiden Ebenen
groBtmagliche Freiheit erreicht wird. Grenze dieser Freiheit sind jeweils die
Grundrechte anderer.

Zentrale Leitgedanken der Integrationspolitik der Sozialen Demokratie sind
Teilhabe und Anerkennung.

Das normative Konzept der Sozialen Demokratie zum Umgang mit kulturel-
len Minderheiten ist in Abgrenzung zum Kommunitarismus liberal.

Ob es universalistisch ausgerichtet ist, das hei3t alle Blrger gleichbehan-
delt, oder kulturell sensibel und somit auf individueller Ebene bestimmte
Minderheitenrechte vorsieht, entscheidet sich an der Frage, ob man einen
kulturell neutralen Staat fiir moglich oder unrealistisch halt.




