15. September 2012 Klaus Bullan: Bildung auf einen Blick 2012

Voreilige Erfolgsmeldungen

Die neueste Untersuchung des Bildungswesens in den OECD-Landern
hat zu den tblichen Reaktionen gefiihrt. Die Bundesregierung, die
Kultusministerkonferenz, die konservativen Lehrerverbande beklagen
einhellig die Nestbeschmutzung des deutschen Bildungswesens, das vor
allem aufgrund seines beruflichen Bildungssystems nicht vergleichbar sei
mit den Bildungssystemen der anderen Lander.

Wieder mal werde nicht ausreichend anerkannt und bertcksichtigt, dass die Zahl der Hochschulabsolventen
in Deutschland geringer sei als in den tbrigen Landern, weil wir ein vorbildliches duales
Berufshildungssystem hatten. »Vergessen« wird bei dieser Argumentation regelméafig, dass fast die Halfte
der jungen Menschen in Deutschland, die weder studieren noch in allgemeinbildende Schulen gehen, in
berufsvorbereitenden MalRnahmen oder vollzeitschulischen Ersatzangeboten »geparkt« werden.

Langst ist die duale Berufsausbildung in die Krise gekommen: Sie bleibt fast ganzlich verschlossen fir
Jugendlichen ohne und in vielen Berufen auch mit Hauptschulabschluss, fir Jugendliche mit
Migrationshintergrund gilt das in besonderem Mal3.

Abbildung As.2
Bildungsbeteiligung im Tertiarbereich von Swdieranden, deren Eltern einen hohen Bildungsstand haben (2009

O Anteil 20- bis 34-jahmger Swdiersnder im Teriarbereich, deren Eliem esnen hohen Bildungsstand haben (linke Achse)

B Anieil dor Elarn mit hoham Bildungsstand an dor Gesamipopulation dor Elles (linke Achsa

A Chance (odds), ein Stedium im Termiamereich aufrunehmen, wenn die Eltemn einen hohen Bildungsstand haben (rechie Achse)
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Betrachtet man allein die Bildungsbeteiligung an den Hochschulen bei den Studierenden, deren Eltern
einen hohen Bildungsabschluss haben, so ist aufféllig, dass Deutschland hier einen guten Mittelplatz
einnimmt. Der Riickstand geht also allein auf die geringen Studierendenzahlen bei denen zuriick, deren
Eltern keine hohen Bildungsabschliisse haben.

Die soziale Abschottung der Hochschulen gegentiber Kindern aus Elternhausern, die keinen
akademischen Abschluss haben und die soziale Selektion des gegliederten Schulwesens in Deutschland,
das weniger Kinder aus sozial benachteiligten Familien zum Abitur gelangen lasst, sind die Ursachen dafiir,
dass viele junge Menschen auf berufliche Bildungsgange ausweichen, statt ein Hochschulstudium
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aufzunehmen. Deshalb liegen die Zahl der Studienanféangerinnen und die Zahl der Hochschulabsolventinnen
in Deutschland nach wie vor so deutlich unter den OECD-Durchschnitten.

Abb|ldung Al.1
Anteil dor Bovalkerung mit einem Abschluss im Tertirbaraich (2011
In Prareni, nach Altersgruppe
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Trotz steigender Zahl der Hochschulabsolventinnen von in 1995 14% auf 30% in 2010 hat Deutschland im
internationalen Vergleich weiter Terrain verloren, denn in den tibrigen L&ndern ist der Hochschulbereich
noch schneller ausgebaut worden: Sowohl im OECD- als auch im EU-Durchschnitt machen inzwischen 40%
eines Jahrgangs einen Hochschulabschluss.

Dass Deutschland zuruckbleibt, zeigt sich auch am Vergleich der Altersgruppen mit Hochschulabschluss.
Es gehort neben Israel und den USA zu den einzigen Landern, bei denen es in der Generation der Jungen
nicht mehr Hochschulabschliisse gibt als in der der 55-64 Jahrigen. Bei den Alteren lag Deutschland bei den
Hochschulabsolventen im oberen Mittelfeld, fast alle OECD-Staaten haben Deutschland inzwischen
Uberholt.

Die OECD-Studie spricht beim Vergleich der Bildungsabschliissen zwischen den Generationen von
Aufwarts- oder Abwartsmobilitét — je nachdem, ob die Kinder einen hdheren oder geringeren
Bildungsabschluss erwerben als die Eltern. Generell gilt, dass die Bildungsabschlisse der Kinder stark
denen der Eltern folgen, jedoch ist in den meisten Landern zu beobachten, dass mehr Kinder héhere
Bildungsabschliisse erreichen als ihre Eltern. Nur in Deutschland, Estland und Island ist das Gegenteil der
Fall: Hier gibt es eine echte Abwartsmobilitat. 22% der Kinder in Deutschland erreichen geringere
Bildungsabschlisse als ihre Eltern und nur 20% hohere.

Sowohl in der Altersgruppe der 35-44 Jahrigen als auch in der der 45-54 Jahrigen ist in Deutschland der
Anteil der Hochschulabsolventinnen héher als bei den Jingeren. Frau Schavan verweist in diesem
Zusammenhang gern auf die hohe Jugendarbeitslosigkeit in Europa, in Deutschland ist sie mit Abstand am
geringsten. Dies sei auf die berufsqualifizierende Qualitat der beruflichen Bildung zurtickzufiihren und
deshalb sei eine hohe Quote von Hochschulabsolventinnen kein Beleg fur eine hohe Qualitat von Bildung.
Spanische oder italienische Hochschulabsolventinnen sind in hohem Malf? arbeitslos, wahrend deutsche
Lehrlinge adaquater (und oft auch besser) ausgebildet seien und gréRere Chancen auf dem Arbeitsmarkt
haben.

Auch wenn der Ubergang ins Beschéftigungssystem durch die duale Ausbildung in bestimmten Bereichen
besser funktioniert, dirfen die Probleme nicht Gibersehen werden. Die OECD kommt zum Ergebnis, dass die
Krisenanfalligkeit bei Beschaftigten mit mittleren Qualifikationen héher ist als bei den Beschaftigten mit
Hochschulbildung. Das spiegelt sich in hdherer Arbeitslosigkeit und in gréRerem Einkommensrickgang in



Krisenzeiten wider. Auch im deutschen Ausbildungssystem ist der Prozentsatz derjenigen, die
unterqualifiziert oder ausbildungsfremd beschaftigt werden, erschreckend hoch.

Der Tatbestand, dass Deutschland besser durch die Weltwirtschaftskrise 2099 ff. gekommen ist, kann
ganz sicher nicht auf das Bildungssystem mit dem geringen Anteil von Hochschulabsolventen und der
dualen Ausbildung zurlickgefuhrt werden. Im Gegenteil ist eins der zentralen Probleme des dualen Systems
gerade die Abhéangigkeit der Zahl der Ausbildungsplatze vom konjunkturellen Wirtschaftsverlauf.

»12,0% der 15- bis 29-Jahrigen befinden sich weder in Beschéftigung noch in Bildung oder Ausbildung (Not
in Education, Employment or Training — NEET), womit die Situation in Deutschland besser ist als im
OECD-Durchschnitt (15,8%). Deutschland ist eines der wenigen Lander, in denen die NEET-Quote wahrend
der weltweiten Rezession gesunken oder weitgehend unverandert geblieben ist, und es ist das einzige Land,
in dem die Erwerbslosenquoten fiir alle Bildungsniveaus gesunken sind.« (alle Zitate aus: Bildung auf einen
Blick 2012: OECD-Indikatoren 2012 DEUTSCHLAND)

Auch dem deutschen Bildungssystem gelingt es also nicht, Fortschritte bei der Integration der
Bildungsbenachteiligten zu machen. Nach wie vor ist fast jeder achte Jugendliche unter 29 weder in Arbeit,
Ausbildung oder im Bildungssystem und dieser Anteil ist nicht geringer geworden.

»Wenn sich die Arbeitsmarktlage verschlechtert, spiiren es junge Menschen am Ubergang vom
(Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben meist am ehesten. Unter diesen Umsténden ist es fir sie oftmals
extrem schwierig, auf dem Arbeitsmarkt FuR3 zu fassen, da die Arbeitgeber die wenigen vorhandenen
Arbeitsplatze eher mit erfahreneren Arbeitnehmern besetzen. Manchen Landern gelingt es besser als
anderen, junge Erwachsene (15- bis 19-Jahrige) mit relativ niedrigem Bildungsstand in Beschaftigung zu
bringen.«

Dazu gehort Deutschland nicht — trotz dualer Ausbildung. »In Landern mit dualen Ausbildungsgangen im
Rahmen des Sekundarbereichs Il und des postsekundaren, nicht tertiaren Bereichs gelang der Ubergang
vom Bildungssystem in das Beschéftigungssystem friiher meist reibungsloser. Im Durchschnitt hat sich der
relative Vorteil der Lander mit dualen Ausbildungsgéngen wéahrend der Krise verringert.«
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Bildungsausgaben

Nach wie vor sind die Bildungsausgaben im Verhéltnis zum BIP in Deutschland unterdurchschnittlich und
nur wenige Staaten geben relativ weniger fir Bildung aus. »Trotz der in den letzten Jahren verzeichneten
Zunahme liegt der Anteil am Volksvermégen, der in die Bildung investiert wird, in Deutschland immer noch
deutlich unter dem OECD-Durchschnitt. Unter Berticksichtigung der Ausgaben aus 6ffentlichen und privaten
Quellen wendet Deutschland 5,3% seines BIP fiur die Bildung auf (alle Bildungsbereiche
zusammengenommen). Dies stellt einen Anstieg im Vergleich zu den 5,0% des Jahres 2005 dar (Tabelle
B2.1), ist aber immer noch weniger als der OECD-Durchschnitt von 6,2%.« Gemessen an den
Spitzenlandern wie Island, Korea oder Déanemark mit 8% Bildungsausgaben am BIP hat Deutschland einen
riesigen Nachholbedarf.

Die leichten Steigerungen des Anteils der Gesamtausgaben flr Bildung am BIP ist auf die Steigerung der
privaten Ausgaben — vor allem im Elementarbereich (Kindertagesstatten) zurtickzufiihren. Dass im
Primarbereich die Ausgaben im Verhaltnis zum BIP heute fir Deutschland leicht Giber dem
OECD-Durchschnitt liegen, womit dieser Bereich hier ein Alleinstellungsmerkmal hat, denn in allen anderen
Bildungsbereichen hinkt Deutschland im internationalen Vergleich hinterher, ist vor allem auf den hohen
Anteil der Elternbeitrage zurtickzufiihren. Die 6ffentlichen Ausgaben fur die Elementarbetreuung sind nach
wie vor unterdurchschnittlich. (Vgl. Tab B2.3, S. 295)

Das gilt in noch starkerem Male fur die 6ffentlichen Ausgaben fir die Ubrigen Bildungsbereiche. Entgegen
den erklarten Zielen der Bundesregierung gehért die Bundesrepublik Deutschland zu den Landern, die von
2000 bis 2009 den Ausgabenanteil fir Bildung an den 6ffentlichen Gesamtausgaben nicht gesteigert haben.

Abbildung B4.1
Offentliche Gasamtausgaban fir Blldung als Prozentsalr der éffantlichen Gesamtausgaban (20 2005, 2009)
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Fazit

Die OECD-Studie Bildung auf einen Blick 2012 belegt erneut die Schwachstellen des deutschen
Bildungswesens: Aufstieg durch Bildung ist eine lllusion, die soziale Abschottung von Schule und
Hochschule verandert sich nicht. Die mangelhafte finanzielle Ausstattung des Bildungswesens mit
offentlichen Mitteln, die dadurch steigende Bedeutung der Bildungsfinanzierung durch private Haushalte und
Unternehmen verschérft diese Schieflage weiter. Der Streit mit dem Uberbringer der Nachricht, in diesem
Fall der OECD, hat die Aufgabe, von der Verantwortung fiir die nach wie vor nicht angegangenen
Missstande an Deutschlands Schulen und Hochschulen abzulenken. Ein Umsteuern scheint nicht in Sicht.



Klaus Bullan ist GEW-Vorsitzender in Hamburg und Mitherausgeber von Sozialismus.
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