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Dag Stationierungsrecht
nach der Deutschen Einheit

Der Prozess der Deutschen Einheit in den Jahren 1989 und 19590
zeigte trotz des von allen Beteiligten und internationalen
Beobachtern unbestrittenen zilgigen Verlaufs klare auch fur
Juristen bedeutsame Abschnitte.

Fir die Rechtsentwicklung zur Einheit war zun#dchst der Versuch
einer neuen Gestaltung des Verhidltnisses zwischen den beiden

. deutschen Staaten, der in dem Zehn-Punkie-Programm des
Bundeskanzlers Helmut Kohl vom 28. November 1389 zum Ausdruck
kam, bezeichnend.l Bevor die hier implizierten Rechtsfragen und
die Grenzfrage zwischen Deutschland und Polen und des
Verhdltnisses zu den Vier-Sieger-Midchten des Zweliten Welt-
krieges weiter erdrtert oder nur gekl#rt werden konnten, signa-
lisierte die Wahl in der DDR am 18. Mérz 1990 bereits das Ende
dieser ersten Phase und eine neue, die Einigung beschleunigende
Entwicklung. Die direkte Kooperation zwischen den beiden
deutschen Regierungen ging unter dem Druck des Einigungswillens
des Volkes iuber die in der Kanzlererkldrung noch vorgesehenen
Zwischenstufen hinweg und fihrte in der zweiten Phase zur
Wirtschaft~ und Wéhrungsunion am 0l. Juli 1990. Auch in dieser
zweiten Phase, die sich wie die exrste auf die inneren Aspekte
der Deutschen Einheit konzentrierte, kam eine weitere Beschleu~
nigung dadurch zustande, daB die &uBeren Aspekte der Deutschen
Einheit mehr und mehr als dringlich erkannt wurden. Die in Ost
und West betonte Bedingung einer definitiven Grenze zu Polen
wurde mit der EntschlieBung des Deutschen Bundestages zur
deutsch-polnischen Grenze vom 21. Juni 1990 als lésbar
signalisiert. (Diese EntgschlieBung bezog sogar den Vertrag
zwischen Polen und der DDR iber die Abgrenzung in der Oderbucht
vom 22. Mai 1989, er nicht in allen Punkten dem
vblkerrechtlichen Aguidistanzprinzip entsprach, in die neue
Grenzziehung ein). Der als feierliche Zeremonie in Berlin
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vollzogene Austritt der DDR aus dem Warschauer Pakt figte ein
weiteres Element zur Ldsung der AuBeren Aspekte hinzu.2 Als
dann die Wirtschaft- und Wahrungsunion am 01. Juli 1990
vollzogen und damit zugleich dokumentiert war, daB Deutschland
als Einheit noch vor dem Beginn des Europ#ischen Binnenmarktes
im Jahre 1992 geine Einheit vollzlehen wirde, begann eine
dritte Phase der Rechtsentwicklung zur Einheit. Sie war die
intensivste und vollzog sich im Zeitraum zwischen dem 1. Juli
und dem 3. Oktober 1990. Die &uBeren Aspekte waren in dieser
Phase nicht nur gleichrangig, sondern gewannen im September
sogar Vorrang vor den bereits im August mit der Unterzeichnung
des Einigungsvertrages rechtlich geldsten innerstaatlichen
Aspekten. Die entscheidenden rechtlichen Eckwerte fir die
duPeren Aspekte der Deutschen Einheit wurde in der dritten
Einigungsphase gesetzt. Als entscheidende Elemente sind zu

nennet :

- die Einigung wdhrend des Mozkauer Gipfeltreffen zwischen
Bundeskanzler Kohl) und Président Gorbatszchow am 16.
Juli 1990 dber die Mitgliedschaft eines wiedervereinigten
Deutschlands in der NATO, die Begrenzung der Bundeswehr auf
370.000 Soldaten, die dauernde Beschridnkung fir -nicht-
deutsche NATO-Truppen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
sowie den Abzug der sowjetischen Streitkrafte aus Deutsch-
land bis Ende 1994:3

« der Einigungsvertrag vom 31. August 1290, der die Wehrver-
fassung der Bundesrepublik Deutschland auf das Ganze wieder-
vereinigte Deutschland tbertrug mit Ausnahme der statio-
nierungsrechtlichen Vertrége und Abkommen mit den west-
lichen Verbiindeten, die auf das Beitrittsgebiet der
nicht ausgedehnt wurden;?%

~ der Vertrag tber die abschlieBende Regelung in bezug
auf Deutschland vom 12. September 1990 (Souverdni-
tiatsvertrag), mit dem die Zwei-Plus-Vier-Gespriche zwischen
den beiden deutschen Staaten und den Vier-Michten abge-
schlossen wurden und der dem wiedervereinigten Deutsch-
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" land unter den oben genannten Bedingungen des Moskauer
Gipfels und der Regelung der deutsch-polnischen Grenze
die volle Souver&nitdt zuerkannte;

— Vereinbarungen und das In-Kraft-Setzen eines vorlidufigen
Stationierungsrechts filir die wegtlichen Verbiindeten in
Deutschland und die sowjetischen Streitkrifte im Gebiet
der DDR durch mehrere Vertridge und Notenwechsel zwischen
den Vier-Michten und Deutschland im September 1990.5

Diese internationalen Absprachen und Vertrige waren die Voraus=-
setzung dafilr, dal mit denm formellen Akt der Wiedervereinigung
am 03. Oktober 1990 ein wiedervereinigtes und voll souverfines
Deutschland entstehen konnte. Damit war die entscheidende
dritte Phase der Wiedervereinigung beendet. Sie war vor allem
mit dem Gipfeltreffen in Moskau im Juli und dem internationalen
Vereinbarungen im September 1990 von den &duBeren Aspekten der
Wiedervereinigung und den kﬁnftiqenfsrundlagen des Aufenthalts-
und Stationierungsrechts geprégt. Mit dem Souveridnitidtsdatum
vom 03. Oktober ist gleichzeitig f£flir das Stationierungsrecht
eine neue Ausgangslage gegeben. Die seitdem begonnene vierte
Phase, die gegenwéirtig noch andauert und nicht vor 1994 abge-
schlossen sein dlirfte, ist vom Vollzug des Souveridnititsver-
trages und damit vom Wandel des t{ibernommenen Stationierungs-
rechts im Westen- und Ostteil Deutschlands gepridgt. Wichtige
rechtliche Signale fiir einen solchen Vollzug der wiedergewon-
nenen Souver#init#dt wurden im Laufe des Jahres 1991 bereits
gesetzt. So wurde die fiir den milit&rischen Luftverkehr die mit
der NATO vereinbarte innerdeutsche Luftverkehrszone (Air
Identification Zone - ADIZ) aus dem Jahre 1970 aufgehoben. Die
bereits im Herbst 1990 gegriindete deutsch-sowjetische Gemischte
Kommission nahm mit zahlreichen Arbeitsgruppen die Arbeit auf,
um Einzelfragen des Vertrages ilber den Aufenthalt und Abzug
sowjetischer Streitkr&fte zu regeln. SchlieBlich hat die
Bundesregierung nach Anh&rung der betroffenen Bundesl&nder am
21. Juni 1990 die sechs weetlichen Stationierungsli&nder um
Neuverhandlungen ilber das Zusatzabkommen zum NATO-~Truppenstatut
gebeten. Diese Verhandlungen sind aﬁ September 1991 zu fithren
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und dirften erhebliche Zeit in Anspruch nehmen. Die vierte
Phase der Deutschen Einheit ist somit durch einen Wandel des
Stationierungsrechts geprédgt. Diegser Wandel hat seine Grundlage
nicht nur in der wiedergewonnenen deutschen Souver#nitat,
sondern zusatzlich im Wegfall der bisherigen Bedrohung, dem
einseitigen substantiellen Abbau der Streitkréfte in
Mitteleuropa, den Abkommen zur Verminderung der konventionellen
und strategischen Streitkridfte in Europa, dem Erldschen des
Warschauer Paktes sowie dem begonnenen Wandel der
Militédrstrategie der NATO. Ohne den EinfluB dieser Faktoren zu
unterschétzen, ist aus rechtlicher Sicht vor allem von Belang,
von welchen Prinzipien die oben genannten Verhandlungen aus der
Sicht der wiedererlangten deutschen Souverénitdt auszugehen

haben.

Neue Rechtsdarundlagsn

Als v6llig neues Element bleibt nach dem 03. Oktober 1990 der
unterschiedliche Rechtsstatus fir die NATO-Streitkridfte auf der
einen und die sowjetischen Streitkrédfte in Deutschland auf der
anderen Seite zu beachten.

Mit der Wiedervereinigung ist die DDR als Staat erloschen. Die
zwischen der DDR und der Sowjetunion geschlossenen Vertrége
tber die Rechte der sowjetischen Truppe gelten nicht im Ver-
hdltnis zur Bundesrepublik Deutschland weiter. Mafgebend ist
vielmehr der am 12. Oktober 1990 geschlossene und inzwischen in
Kraft getretene Vertrag iliber den aufenthalt und Abzug der
sowjetischen Truppen aus Deutschland (AbzuqSVertrag).ﬁ Dieser
Vertrag gewdhrt den sowjetischen Truppen ein Aufenthaltsrecht
in ihrem bisherigen Stationierungsgebiet und legt ihre Rechte
einschlieBlich Streitkriftebewegungen, Ubungen und Mandévern im
einzelnen fest. Dabei ist die Dauer des Aufenthalts in
gegenseitiger Vereinbarung bis Ende 1994 begrenzt. Fiir den
Abzug der streitkréifte in vier Jahresetappen hat der
Oberkommandierende inzwischen einen Abzugsplan vorgelegt. Mit
substantiellen Verminderungen wurde in der ersten Jahreshilfte
1991 bereits begonnen.
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Die mit der sowjetischen Seite in kurzer Zeit ausgehandelten
und inzwischen durch Einzelabsprache erginzten Regelungen be-
riicksichtigen die Erfahrung, die Deutschland als Stationie-
rungsland in Jahrzehnten in der Praxis mit den Verbindeten ge-
wonnen hat. Uber die eigentliche Regelung hinaus sind die deut-
schen Stellen bemiiht, die nunmehr fir die sowjetischen Streit-
kré&fte verbindlichen deutschen Rechtsgrundsé&tze, zum Beispiel
den Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit beim SchuBwaffengebrauch,
zu erléutern. Eine solche kooperative Rechtspraxis kann einen
Werbeeffekt fiir die Rechtsstaatlichkeit in den sowjetischen
Streitkriften entfalten.’ Das grundsdtzliche Interesse von dst-
lichen Streitkrdften an den westlichen Wehrrechtsprinzipien
haben mehrere 6stliche Représentanten kiirzlich auf dem XII.
KongreR der Internationalen Gesellschaft fiir Wehrrecht und
Kriegsvélkerrecht vom 23. bis 27. Mai 1991 in Brilssel bekundet,
Aus deutscher Sicht kommt es im Verhdltnis zu den sowjetischen
Streitkridften vor allem darauf an, in den wenigen verbleibenden
Jahren bis zum vollstidndigen Abzug eine Grundlage fiir niitzliche
kiinftige Beziehungen auf dem Gebiet des Stationierungs~ und
Wehrrechts zu legen, damit die kunftige Zusammenarbeit erleich-

tert wird.

Von der Materie des Stationierungsrechts bleibt gegeniiber der
Sowijetunion die permanente Verpflichtung aus dem Souveridnitits-
vertrag, keine nicht-deutschen NATO-Streitkridfte auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR zu stationieren und auch Mandver verbiindeter
Truppen nur unter Berficksichtigung sowjetischer Sicherheits-
interessen durchzufiihren.® Fir deutsche Strejitkr&fte gelten
vergleichbare Einschrinkungen nach 1994 in keiner Weise mehr.
Diese im Grunde gespaltene Rechtslage betreffend das Gebiet des
NATO~Mitgliedesz Deutschland hat jedoch angesichts der ge&nder-
ten NATO-Strategie kein grundsé&tzliches Gewicht. Nach dem NATO-
Vertrag und dem WEU-Vertrag hat die Bundesrepublik Deutschland
einen Beistandsanspruch, der sich auf das gesamte deutsche
Staatsgebiet erstreckt. Die Beistandspflicht der Verbiindeten
iat daher rechtlich von der Stationierungsbegrenzung nicht
eingeschrinkt. Allerdings wird Deutschland - selbst im Falle



16/89/2815 15:86 +
-6 =

der Verdnderung des Stationierungsrechts im Westen Deutschlands
- einen dauernd unterschiedlichen Status fiir die Présens
ausléndischer Streitkré&fte zwischen Ost und West beibehalten.
Der Ostteil Deutschlands, die ehemalige DDR, wird einer steten
internationalen Begrenzung fir Streitkridftestationierung und
Mandver unterliegen. In der Praxis der NATO wird dieser
Beschrinkung aber kaum Gewicht beizumessen sein, da in keinem
der anderen westlichen Biindnislinder die Stationierung
ausléndischer Streitkrifte mehr als territorial punktuelle
Bedeutung hat. Fir die Bundesrepublik Deutschland bedeutet die
Einschrinkung milit#rischer Présens somit im Ergebnis einen
Schritt zur Angleichung an internationale Normalité&t.
Allerdings gibt die geschilderte Rechtslage AnlaBf zur Prifung,
ob und in welcher Weise iliber die bereits getroffene
Besuchsregelung fir verbfindete Streitkréfte in dem Gebiet der
ehemaligen DDR hinaus eine Begrenzung des Aufenthaltsrechts und
mégliche Ausnahmen davon noch zu vereinbaren bleiben. Daftr
spricht, daB das Stationierungsrecht vor dem 03. Oktober 1990
keine territorialen Einschrénkungen kannte.

Die Rechtsgrundlagen betreffend die sechs westlichen
Stationierungsméchte weisen grdfiere Komplexitadt auf. Mit dem
Souver4nitétsvertrag vom 03. Oktober 1990 haben die Drei
Méchte, die USA, GroBbritannien und Frankreich die bis dahin
verbliebenen Besatzungsrechte aufgegeben. Diese betrafen die
Behandlung Deutschlands als Ganzes und das Besatzungsrecht in
Berlin. Flir eine Ubergangszeit wurden mit den drei M&chten
Vereinbarungen getroffen, die filr ihre in Berlin stationierten
Truppen das in der Bundesrepublik Deutschland geltende
Stationierungsrecht zur Grundlage machen und die die Rechte im
Militdrverkehr zwischen den alten Bundeslindern und Berlin
festlegen.? Dabei ist von deutscher Seite in den Verhandlungen
dargelegt worden, man gehe davon aus, da® mit dem Abzug der
sowjetischen Truppen aus der ehemaligen DDR auch die
Truppenprédsens der Westméchte in Berlin beendet werde. Dem
entsprechen inzwischen die Stationierungsplanungen auf west-
licher seite.
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Infolge der Wiedervereinigung sind weitere der friheren Grund-
lagen der Truppenstationierung entweder entfallen oder aber
rechtlichen Verénderungen entworfen.

So wurde der iberleitungsvertrag vom 26. Mai 1952, der wichtige
Grundedtze fir das Aufenthaltsrecht der friiheren
Begatzungsmichte als Verblindete in der Bundesrepublik
peutschland regelte,l0 im September 1990 durch Notenwechsel
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Westmichten fur

obsolet erklirt.

Der Aufenthaltsvertrag, der die Rechtsgrundlage fiir die Statio-
nierung von Truppen der Westmidchte in der Bundesrepublik
Deutschland darstellt, enthidlt eine Regelung, die
Neuverhandlungen im Falle der Wiedervereinigung ermdglicht.ll
Gleiches gilt fir das NATO-Truppenstatut und das Zusatzabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den sechs west-
lichen Stationierungsmidchten.l2

Ty . handl

Zur kinftigen Rechtsstellung der in Deutschland stationierten
ausléndischen Streitkrifte hat es seit der Wiedervereinigung
eine Reihe grundséitzlicher politischer Forderungen gegeben. Die
Forderungen richten sich auf allgemein mehr Normalitit des Auf-
enthalts und der Stationierung der Streitkriifte in der Bundes-
republik Deutschland, auf bilaterale Gleichheit und Gegen-
seitigkeit in den Vereinbarungen auf multilaterale Gleichheit
und Gegenseitigkeit, eine weitgehende Statusanpassung an das
deutsche Recht sowie die allgemeinen Bedingungen fir Manéver,
Ubungen und Liegenschaften,l3

Der Bundesrat, der fir eine Delegation der Linder die Beteili-
gung an den Neuverhandlungen zum Zusatzabkommen anstrebt, hat
gendf einem EntschlieBungsantrag des Landes Rheinland~Pfalz vom
04. Oktober 1990 ausgesprochen, das Zusatzabkommen zum NATO-
Truppenstatut werde der neuen Lage nicht mehr gerecht. Die
Rechtsstellung der Bundesrepublik Deutschland gegenitber den
Stationierungsstreitkraften sei derjenigen anderer NATO-Partner
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gegentiber ihren Stationierungskrdften anzugleichen. Der Status

der Stationierungskrifte sei demjenigen der Bundeswehr an-
zugleichen. Zu diesem Zweck seien unter anderem Vorrechte bei
Mantvern und Ubungen zu beseitigen, in den Liegenschaften deut-
sches Recht durchzusetzen und die Rechte deutscher Arbeitnehmer
zu verbessern.l? Der VerteidigungsausschuB hat sich in mehreren
Sitzungen im April 1991 mit dem Stationierungsrecht befapt. In
einer schriftlichen Antwort auf gestellten Fragen hat das
Bundesministerium der Verteidigung darauf hingewiesen, daB die
Bundesrepublik Deutschland den verblindeten Streitkréiften fir
ihre Aufgaben in Erfilllung v&lkerrechtlicher vertrige Liegen~
schaften zur Verfiligung stelle. Die Rechtsgrundlage bildeten
insbesondere der Aufenthaltsvertrag vom 03. Oktober 1954, das
NATO-Truppenstatut vom 19. Juni 1954 und das Zusatzabkommen vom
03. August 1959. Nach Artikel 48 Absatz 5 des Zusatzabkommens
seien die verbiindeten Streitkridfte verpflichtet, laufend ihren
Bedarf an Liegenschaften zu {berprifen und nicht mehr bendtigte
Liegenschaften zurfickzugeben. Dieser Aspekt gewinne angesichts
der Verminderung des Umfanges der stationierten Verbiindeten
besondere Bedeutung. Bei den Uberprufungsbehandlungen werde der
Komplex Liegenschaften einen der Schwerpunkte bilden. Als Ver-
treter der Bundesregierung hat Staatssekretdr Dr. Lautenschli-
ger auf eine parlamentarische Anfrage am 30. April 1991 geant-
wortet, daB die Bundesregierung die Verhandlungen zur Uberpri-
fung des Zusatzabkommens in enger Zusammenarbeit mit den Lin-
dern vorbereiten wolle.l® pas NATO-Truppenstatut selbst,
welches in allen sechzehn Staaten des Bindnisses in gleicher
Weise gilt, soll sowohl nach Auffassung der Regierung als auch
nach der Einschitzung der AuBerungen aus der Opposition nicht
in Frage gestellt werden. Auch der Aufenthaltsvertrag von 1954
ist formell nicht Gegenstand des von der Bundesregierung
gestellten Uberprifungsantrages. Gleichwohl kdnnen sich aus den
Neuverhandlungen zum Zusatzabkommen, aus der Uberprifung und
Neufestlegung der NATO-Strategie und der Entwicklung der
européischen Verteidigungsidentitst Perspektiven ergeben, die
die Grundlagen des Aufenthalts von Streitkréften in Deutschland
bert@hren. Das deutsche Interesse an einem Verbleib
substantieller verbiindeter Streitkréfte ist nicht zuletzt mit
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Blick auf die sicherheitspolitische Kooperation und den
strategischen Verbund der NATO nicht zweifelhaft. Gleichwohl
bedeuten die Prinzipien der bilateralen und multilateralen
Gegenseitigkeit und die Anwendung gleicher
Streitkréiftestandards zwischen Bundeswehr und
Stationierungsstreitkriften eine grundlegende Veridnderung der
Bedingungen des Aufenthaltes von Streitkrédften in Deutschland.
Die Gegenseitigkeit in den bilateralen Beziehungen wiirde
beispielsweise bedeuten, daB alle Leistungen, die bisher
kostenlos den Streitkréften der Vereinigten Staaten in der Bun-
desrepublik Deutschland gewihrt werden, einen Ausgleich zugun-
sten der Bundesrepublik Deutschland oder der Bundaswehr zu fin-
den hidtten. Dabei ist offensichtlich, daf ein solches formales
Vorangehen auf praktische Schwierigkeiten stéBt, weil ver-
gleichbare Stationierungsverhéltnisse in Deutschland und in den
USA oder anderen verbindeten Staaten nicht gegeben gind. Als
Rechtsprinzip wirde jedoch die bilaterale Gegenseitigkeit eine
Verbesserung zugqunsten der Bundesrepublik Deutschland im Sinne
von mehr Gleichheit best&tigen.

Ahnliches gilt fir die multilaterale Gegenseitigkeit. Wie in
dem oben angeffihrten Beschluf angesprochen, wiirde die Gleich-
heit der Stationierungsbedingungen in allen NATO-Staaten in der
Zukunft ein durchgéngiges Prinzip bilden. Gleiche Mindest-
standards wdren flr den Fall eines Aufenthalts von Truppen
multilateral in allen NATO-Staaten abzusichern. Ein solches
Konzept der multilateralen Geganseitigkeit bei
Stationierungsaufenthalten wiirde gleichgeitig die verstérkte
politische Aufgabe der NATO und die neuen strategischen
Uberlegungen, die nicht mehr auf der Konfrontation in
Mitteleuropa beruhen, zum Ausdruck bringen.l® Ee wiirde in der
Sicherheitszusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas die
Attraktivitdt der NATO erhéhen. Ein weiterer Aspekt aus dem
Bereich der Ristungskontrolle diirfte fiur das kiinftige Sta-
tionierungsrecht im Sinne der Gegenseitigkeit und Gleichheit an
Interesse gewinnen. Die im Rahmen der konventionellen Rilstungs-
kontrolle in RBuropa und der Vereinbarungen {ber
vertrauensbildende und sicherheitsbildende Mafnahmen zu
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errichtenden Instrumentarien werden im Osten und im Westen
Europas ein neues Sicherheitsnetz begrinden. Die vereinbarten
Verminderungen fur schwere Waffen und die zu erwartenden
Begrenzungen der personellen Streitkréftestérken aller Staaten
in Europa f(hren zur Errichtung eines dauernden
Verifikationsinstrumentariums, welches alle Streitkréifte
ergreift. Streitkr&ftestationierung bedeutet deshalb
notwendigerweise zus&tzliche Verifikationen. Um auch in dieser
Angelegenheit Gegenseitigkeit, Gleichheit und Ausgewogenheit zu
erstreben, sollten deshalb Stationierungskonzentrationen zu
Lasten einzelner Regionen oder Staaten mdglichst vermieden
werden. Dem entspricht die neue Stationierungsplanung der NATO,
die auf die Verlegung schwerer Waffen von Mitteleuropa an die
Nord- und Siidregion gerichtet ist. Flir das Personal der
Streitkrifte ist ebenfalls ein Mehr an Verteilung auf alle
Bliindnisstaaten geboten.

Die Gegenseitigkeit bei der Anwendung der Bundeswehrstandards
auch fiir Stationierungsstreitkré4fte, insbesondere bei Mandver,
Ubungen und Anwendung des Umweltrechts bilden angesichts jahr-
zehntelanger eingefahrener Stationierungspraxis keine leichte
Aufgabe. Von verblndeter Seite wird darauf hingewiesen, daf
Aufgabe und Struktur der NATO-Streitkrifte keineswegs soweit
Ubereinstimmen, daf gleiche OUbungsstandards in der
Bundesrepublik Deutschland praktiziert werden kénnten. Zur
Loésung miften die anstehenden Einzeifragen geprift werden.
Lésungen sind méglich. Das haben die Absprachen und MaBnahmen
zur Einschrénkung des Tiefflugs in den beiden letzten Jahren
gezeigt.

Ein Grundproblem in der Anwendung des Prinzips der Gegenseitig-
keit scheint die Tatsache zu sein, daB die Bundesrepublik von
der Bestdtigung ihrer Souverdnitit im Stationierungsrecht eine
Verringerung der bisherigen Stationierungskonzentration auf die
Bundesrepublik Deutschland und auch damit eine Verringerung der
Belastungen erwarten kdnnte, wihrend aus Sicht der Stationie-
rungsmidchte zumindest keine Erschwerung oder finanzielle zu-~
sdtzliche Belastung aus der Verdnderung des Stationierungs-
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rechts erwachsen sollte. Dies haben im amerikanisahé;zgéiéﬁ&LMLévhj‘}
unter anderem die Beratungen im Jahref&ﬂas gezeigt. Der Bericht
des zustidndigen Komitees weist darauf hin, daB das amerikani-
sche Verteidigqungsministerium Neuvérhandlungen betreffend das
Stationierungsrecht mit verschiedenen Staaten unternehmen
sollte. Dabei sollten unter anderem mit Deutschland, England,
Japan und Korea glinstigere Vereinbarungen als bisher geschlos-

sen werden.1?

Es ist richtig, daB die globalen Aspekte in kinftigen deutsch-
amerikanischen Stationierungsvereinbarungen Berticksichtigung
finden sollten. Président Bush hat schon im August 1990 ausge—
sprochen, daf die amerikanischen Streitkridfte in Europa die
globalen militérischen Interessen der USA in Rechnung stellen
nissen. Der Golfkonflikt hat mit der Verlegung des VII.
Amerikanischen Korps in den Golf innerhalb von nur wenigen
Wochen die Bedeutung der globalen Reichweite einer solchen Sta-
tionierung unterstrichen. Der Einsatz von Streitkriften aufer-
halb der bestehenden NATO=-Beistandspflicht und der organisier-
ten Verteidigungsinfrastruktur berithrt aber die
Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland direkt.
Konsultation und Zustimmung vor dem Einsatz, die eine Praxis in
den vergangenen Jahrzehnten war, sollte daher im deutschen
Interesse rechtlich im Zusammenhang mit dem Stationierungsrecht
festgelegt werden,

Abgesehen von solchen léngerfristigen Uberlegungen sind fiir die
gegenwértigen Stationierungsverhandlungen zum Zusatzabkommen
eine Fiillle von Einzeldnderungen in Betracht zu ziehen. Dazu
gehort die zwingende Anwendung des Deutschen Rechts in allen
Féllen, in denen dies anwendbar ist. Betroffen wiren die
Bereiche Mandéver und Ubungen, Liegenschaften, StraBenverkehr,
Luftverkehr und Umweltschutz. Einzelne Vorschriften des
Zusatzabkommens, die inzwischen nicht mehr praktiziert werden,
kdnnten entsprechend der bereits eingetretenen Praxis gangz
entfallen. Hierzu wiirden die Bestimmungen Uber die Beteiligung
der Stationierungsstreitkrifte bej Luftaufnahmen und die
Festlequng besonderer Tieffluggebiete gehdren. In solchen
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Fillen wirde entsprechend dem Gegenszeitigkeitsprinzip den
Stationierungsstreitkriften die gleichen Bedingungen gewihrt,
die auch filir die Bundeswehr gelten.

Ausgichten
Zusammenfassend ist festzuhalten, daP die deutsche Wiederver-
einigung mit der Wiedererlangung der vollen Souverdnitidt eine
Angleichung des Stationierungsrechts im Sinne von
internationaler Normalit#t, Gegenseitigkeit und Gleichheit im

westlichen Blindnis erfordert.

Die gegenwéirtigen Neuverhandlungen zur Uberpriifung des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut sind ein wichtiger Schritt in
diese Richtung. In ihrer Bedeutung reichen diese Verhandlungen
liber die Frage der Priifung und Neuverhandlungen einzelner Be-
stimmungen des Stationierungsrechts hinaus. Fir die weitere
Entwicklung des Stationierungsrechts werden aus der Souverini-
tét politische Forderungen im Sinne von mehr Normalitit im Ver-
gleich mit der Rechtslage in den iibrigen Bindnisstaaten, Wah-
rung der bilateralen Gegenseitigkeit, Wahrung der mulitlatera-
len Gegenseitigkeit und Einhaltung des Rechtsstandards der Bun-
deswehr auch fiir stationierte Streitkrifte gepragt.

Die Wechselwirkungen zwischen Stationierungsrecht und Ristungs-
kontrollrecht nehmen zu. Truppenstationierungen haben eine Ver-
dichtung des Netzes der Verifikation und der Riistungekontrolle
zur unmittelbaren Folge. Dies bedeutet nicht nur Beschrénkungen
militérischer Aktivitidten, sondern auch zus#dtzliche Kontrolle
und zus#étzliche finanzielle Lasten. Eine gleichm#Bige
Verteilung solcher lLasten jin Furopa, auch Uber die
Bindnisgrenzen hinaus ist anzustreben. Ristungskontrolle und
ein alle Einzelstaaten dbergreifende Stationierungspraxis sowie
in entsprechender Rechtsgrundlage erleichtern beide fir sich
und in ihrer Wechselwirkung die sicherheitspolitische
Stabilit#&t in ganz Europa.

Fuir die Stationierung in Deutschland bleibt in erster Linie die
rechtliche Gestaltung der Beziehungen zu den drei Westméchten
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maBgeblich. Die von diesen Staaten angekiindigten Truppenabzige
und die Neugestaltung der NATO-Strategie bieten liber die begon-
nen Verhandlungen zum Zusatzabkommen hinaus eine breite Per-
spektive fir eine kinftige Regelung im Sinne der oben
dargestellten Prinzipien.



