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Einleitung

Seit 2001 nahm die Verarmung der 6ffentlichen Haushalte weiter zu, obwohl das Bruttoinlands-
produkt (inflationsbereinigt) weiter leicht gestiegen ist. Diese Verarmung wird an folgenden Kenngré-
Ren besonders deutlich sichtbar:

Die gesamte staatliche Verschuldung stieg von gut 500 Mrd. € in 1990 auf tGber 1.200 Mrd. €
in 2000, das private Geldvermoégen (u.a. Anleihen) von rund 2.000 Mrd. € auf 3.600 Mrd. €.

Die jahrliche Neuverschuldung des Staates stieg von 59 Mrd. € in 2001 auf 81 Mrd. € in
2003, d.h. von 2,8% auf 3,8% des Bruttoinlandsprodukts. Die Bruttoinvestitionen sanken bei
Gesamtausgaben von rund 1.000 Mrd. € von 37 Mrd. € auf 32 Mrd. €.

Der Produktionsfaktor Arbeit ist durch Steuern und Abgaben hoch belastet gegentber der
niedrigen und weiter sinkenden Belastung des Produktionsfaktors Kapital.

Drastisch ist das Aufkommen der Steuern auf Kapitalgesellschaften gesunken bei weiterhin
steigenden Dividendenzahlungen. Betragt der nominale Steuersatz fir Kapitalgesellschaften
nach zweimaliger Senkung knapp 40%, so betrugen die tatsachlich bezahlten Steuern seit
2001 nur noch rund 10% ihres volkswirtschaftlich ausgewiesenen Gewinns.

Eingebrochen sind auch die Steuereinnahmen der Kommunen, auch in Bayern, deren
Investitionen (trotz erhohter Verschuldung) standig gesenkt werden missen, wahrend ihre Sozial-
ausgaben steigen.

Diese Entwicklungen werden im Folgenden genauer dargestellt und beispielhaft notwendige
und mdgliche Veranderungen vorgeschlagen:

Auch die Arbeithehmer missen zukinftig ihre gesetzlich vorgeschriebenen Sozialbeitrage
voll vom zu versteuernden Einkommen absetzen dirfen, da es sich unmittelbar mit der Ein-
kommenserzielung verbundene Aufwendungen handelt.

Eine verfassungskonforme Anderung von Vermdgens- und Erbschaftssteuer, die alle, vor
allem auch sehr groRe Vermdgen nach ihrem realen Marktwert bei entsprechenden Freibe-
tragen erfasst.

Die von uns gemeinsam mit dem Bayerischen Stadtetag entwickelte und vom Gesetzgeber
teilweise verwirklichte Reform der Gemeindefinanzierung ("Kommunale Betriebssteuer").

AbschlieRend werden Handlungsoptionen der deutschen Steuerpolitik vorgestellt, die der
unabdingbaren Anpassung an eine von 1960 bis heute radikal veranderte weltwirtschaftliche
Verflechtung ('Globalisierung”y Rechnung tragen: Besteuerung der Wertschépfung an der
Betriebsstatte.

02.11.04, 14:16 1:\2004\2004.09\DGB Bayern\DGB-Steuerpolitik, v2.3.doc Seite 2
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1. Besteuerung der Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen
unzureichend
1.1. Volkseinkommen, Arbeithehmerentgelt, Unternehmens- und Vermégenseinkommen

Tabelle 1 zeigt die zeitliche Entwicklung von Einkommen und Steuern fir das Volkseinkommen,
das Arbeitnehmerentgelt sowie die Unternehmens- und Vermoégenseinkommen im Zeitraum
1980 bis 2003".

Tabelle 1: Zeitliche Entwicklung von Einkommen und Steuern

geschdtzte Werte sind kursiv gesetzt | 1980 ‘ 1990 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

ohne Ostdeutschland

nachrichtlich: Verbraucherpeisindex, 1997=100| 64,3‘ 83,1 100,0] 100,9] 101,5] 103,0] 105,0] 106,5 1076

(1) Einkommen [Mrd. €]

(11)  Volkseinkommen = 12+13 591 987 1.405| 1.442| 1.468| 1.508| 1.542| 1.572| 1.570
(12)  Arbeitnehmerentgelt (Infinder) 445|  689| | 1.009| 1.031| 1.058| 1.099| 1.121| 1.129| 1.132
(13)  Unternehmens- & Vermdgenseinkommen 146 298 395 412 410 410 418 422 437
(2) Einkommensteuern und Sozialabgaben [Mrd. €]

(21)  auf Volkseinkommen = 22+22a+23 198|307 460| 480 496/ S510| 489 483 482
(22)  auf Arbeitnehmerentgelt - Steuern 52 82 125 127 129 131 128 127 128
(22a) auf Arbeitnehmerentgelt - Sozialabgaben 97 160 267 270\ 273 279 283| 284 285
(23)  auf Unternehmens- & Vermogenseinkommen 49 66 68 84 94 101 78 72 69,
(3) Belastung durch Einkommensteuern und Sozialabgaben [%]

(31)  Volkseinkommen =21/11 33%| 31% 33%|  33%| 34%| 34%| 32%| 31%| 31%
(32) auf Arbeitnehmerentgelt - Steuern =22/ 12 12%|  12% 12%|  12%| 12%| 12%| 11%| 11%| 11%
(32a) auf Arbeitnehmerentgelt - Sozialabgaben =22a/ 12 22%|  23% 26%| 26%| 26%| 25%| 25%| 25%| 25%
(33)  auf Unternehmens- & Vermdgenseinkommen =23 /13 34%| 22% 17%| 20%| 23%| 25%| 19%| 17%| 16%)

Quellen: Siehe Jarass/Obermair, 2004c. Zeilen 11, 12, 13: destatis, 2004, Tab. 2.1.1. Die Werte fiir das Jahr 2003 flr Zeilen
12 und 13 lagen noch nicht vor und wurden entsprechend der Entwicklung des Volkseinkommens approximiert. Zeilen 22, 22a:
Abbildung 2.1. Zeile 23: Jarass/Obermair, 2004a, Abbildung 2.4. Steuerwerte fiir 2003 aktualisiert durch BMF, 2004a, S. 20.
Die Sozialabgabenwerte fiir 2001 wurden aktualisiert aus OECD, 2003; fir 2002 und 2003 wurden sie fortgeschrieben analog
zu destatis, 2004, Tab. 3.4.4.5.
Die prozentuale Belastung des Volkseinkommens (zeile 31) wurde von 1997 bis 2000 etwas
erhéht und ab 2001 deutlich verringert durch die starke Entlastung von Unternehmens- und

Vermdgenseinkommen, insbesondere bei Kapitalgesellschaften.

Die prozentuale Steuerbelastung der Léhne (zeile 32) wurde von 1997 bis 2001 leicht gesenkt und
bleibt seitdem konstant bei gut 11%; die Belastung durch Sozialabgaben (zeile 32a) wurde bis
1997 auf Uber 26% erhoht und liegt seit 2001 bei gut 25%. Dabei ist allerdings zu beriicksichti-
gen, dass nur rund drei Viertel der Arbeitnehmerentgelte sozialversicherungspflichtig sind, ein
Viertel (Beamte, Geschéftsfihrer, Léhne oberhalb der Beitragsbemessungsgrenzen) hingegen nicht, wie auch fast
alle Unternehmens- und Vermdgenseinkommen. Die Gesamtbelastung der Lohne durch
Steuern und Sozialabgaben lag mit gut 36% in 2001 etwas tiber dem EU-Durchschnitt®.

Die prozentuale Belastung von Unternehmens- und Vermdgenseinkommen mit Ertragssteuern
(zeile 33) wurde von 1997 bis 2000 wieder mit bis zu 25% (zu Beginn der rot-griinen Regierungsperiode)
etwas der Belastung der L6hne angeglichen, wurde aber seit 2001 wieder auf nunmehr knapp
16% abgesenkt’. Rechnet man (die in Tabelle 1 nicht beriicksichtigten) Grund- und Vermdgenssteuern voll

1 Vgl. hierzu auch Jarass/Obermair (2004b).
2 \gl. EC (2003a), S. 78, Graph 11-3.1.
3 Vgl. EC (2003a), S. 93, Graph 11-4.1
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der Besteuerung von Unternehmens- und Vermégenseinkommen zu, so war deren steuerliche
Gesamtbelastung in 2001 in Deutschland nach Griechenland mit Abstand die niedrigste in der
EU.

Besonders interessant ist ein Vergleich der Entwicklung von 1980 bis 2003: Die Gesamtbe-
lastung der Arbeitnehmerentgelte wurde durch die Erhéhung der Sozialversicherungssatze (Zeile
32a) um rund ein Elftel erhoéht (von 33,4% auf 36,4% It. Zeilen 32+32a), die Belastung der Unternehmens-
& Vermogenseinkommen hingegen, wie schon beschrieben, um mehr als die Halfte (von 33,5% auf
15,7% It. Zeile 33) verringert. Die Entlastung des Volkseinkommens um rund ein Elftel (von 33,4% auf
30,7% It. Zeile 31) kam also ausschliellich den Unternehmens- und Vermégenseinkommen zugute.

Eine weitere Aufteilung der Unternehmens- und Vermdgenseinkommen und der darauf
entfallenden Steuern wird im folgenden Abschnitt 1.2 durchgefiihrt.

1.2. Warum sinken in Deutschland die Steuern auf Unternehmens- und
Vermogenseinkommen, obwohl diese Einkommen insgesamt nicht sinken?

Hartnackig wird von den Unternehmerverbanden und ihrer machtigen Lobby in Wissenschaft,
Medien und Politik das Marchen von der hohen Steuerlast in Deutschland und von dem drama-
tischen Einbruch der Gewinne weitererzahlt. Ein Blick auf die Realitat, d.h. die
Volkswirtschaftlichen Daten, die Steuerstatistik und die Konzernbilanzen zeigt, dass die
Gewinne insgesamt auch von 2000 bis 2003 weiter gestiegen sind, die tatsachliche
Steuerzahlung aber noch weniger mit dem nominalen Steuersatz zu tun hat. Betragt der
nominale Steuersatz nach der Unternehmenssteuerreform 2001 ohnedies etwa fir Kapital-
gesellschaften (AG und GmbH) nur noch ca. 38%, so fielen deren tatsachlich bezahlte Steuern von
knapp 20% der Gewinne in 2000 auf nur noch etwas 10% in den Jahren 2001 bis 2003.
Wohlgemerkt, diese und alle nachfolgenden Zahlen stammen unmittelbar aus amtlichen
Statistiken und verdffentlichten Konzernberichten.

Bild 1a zeigt die Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermoégen, die eben im Gegensatz
zur vorherrschenden Meinung deutlich angestiegen sind. Betrachtet man insbesondere die
zeitliche Entwicklung der Unternehmensgewinne der Kapital- und Personengesellschaften von
1995 bis 2003, so zeigt sich hier ein fast stetiger Anstieg von gut 4% pro Jahr. Greift man nur
die Kapitalgesellschaften ohne Banken und Versicherungen, also im Wesentlichen die grofl3en
produzierenden Aktiengesellschaften heraus, so ergibt sich sogar bemerkenswerter Weise eine
Zunahme von im Mittel gut 6% pro Jahr®. Von einem generellen Gewinneinbruch zeigen zumin-
dest diese gesamtwirtschaftlichen Zahlen nichts.

Eingebrochen sind hingegen die Steuern auf Unternehmens- und Vermdgenseinkommen, vgl.
Bild 1b: Sie stiegen zwar bis 2000 einige Jahre stark an, wurden dann aber ab 2001 drastisch
abgesenkt, und auch in 2002 und 2003 weiter verringert, besonders drastisch das Aufkommen
der Korperschaftsteuer und der veranlagten Einkommensteuer (Jarass/Obermair, 2004b).

Bis 2000 betrug in Deutschland die Belastung der Kapitalgesellschaften® noch rund 20% ihrer
ausgewiesenen Gewinne (also knapp die Halfte der nominalen Steuersatze von damals gut 50%), seit 2001 nur
noch rund 10% - das ist das angebliche Hochsteuerland Deutschland.

Hatten wir in Deutschland den so vielfach gepriesenen einheitlichen Unternehmenssteuersatz
von 19% wie in der Slowakei, und waren nur drei Viertel der Gewinne der Kapitalgesellschaften
(221 Mrd. € in 2002 laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechung) tatsachlich mit diesen 19% besteuert worden, so
waren dem deutschen Fiskus in 2002 allein aus dieser Quelle gut 31 Mrd. € statt 19 Mrd. €
zugeflossen.

4 Jarass/Obermair, 2004a, S. 56ff.
° Vgl. Jarass/Obermair, 2004a, S. 59;Jarass/Obermair, 2004c, S. 83.
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Bild 1a: Unternehmens- und Vermoégenseinkommen
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Bild 1b: Steuern auf Unternehmens- und Vermégenseinkommen

[Mrd. €]
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Quelle: Jarass/Obermair, 2004c, aktualisiert durch destatis, 2004.

Wie hat sich die tatsachlich bezahlte Last von Steuern und Abgaben insgesamt in den letzten
25 Jahren auf die zwei Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital verteilt?

e Um 1980 betrug die Last von Lohnsteuer® und Sozialabgaben etwa 33% der Bruttolohnkos-
ten, Unternehmens- und Vermégenseinkommen waren ebenfalls mit rund 33% belastet’. Bis
2003 war die Last auf Arbeit etwas auf 36% erhdht worden, die Last auf Kapital, also auf
Unternehmens- und Vermogenseinkommen, war hingegen dramatisch auf 17% in 2002, 16%
in 2003 gesenkt worden, also auf knapp die Halfte des Werts in 1980.

6 abzgl. anteilige Einkommensteuerrickerstattungen.

! Kérperschaft- und Gewerbesteuer, anteilige Einkommensteuer, Kapitalertrag- und Zinsabschlagsteuer, Vermoégen- und
Erbschaftsteuer, Grund- und Grunderwerbsteuer, etc.
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e 1980 betrug die Summe der vom Faktor Arbeit getragenen Steuern und Abgaben etwas das
Dreifache aller dem Faktor Kapital auferlegten Steuern, 2003 schon das Sechsfache.

Ausgeschiittete Dividenden und tatsachlich bezahlte Steuern der Kapitalgesellschaften

Bild 2 zeigt die ausgeschitteten Dividenden sowie die tatsachlich bezahlten Ertragssteuern der
Kapitalgesellschaften.

Bild 2: Ausgeschiittete Dividenden und tatsachlich bezahlte Steuern
der Kapitalgesellschaften

720 e

[Mrd. €]
100 |

80

—®— Dividenden

60" g T —® — Ertragssteuern
—
® 5 o - & *- \
- \ DS
209 \” —
0 T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Jarass/Obermair, 2004a, aktualisiert durch destatis, 2004.

Auch das hier dargestellte Verhaltnis der Gewinnausschittungen der Kapitalgesellschaften zu
deren Ertragssteuerzahlungen bestatigt das Ausmall der (legalen) Steuervermeidung: wirde
nichts vom Gewinn im Unternehmen behalten, sondern alles ausgeschittet (etwa zur Kurspflege), SO
kénnte die Ausschuttung (pividende) ohne Substanzverlust des Unternehmens offenbar héchstens
so grof} sein wie der nach Steuerzahlung verbleibende Gewinn. Ware nun der ausschittbare
Gewinn tatsachlich mit dem nominalen Steuersatz von rund 40% besteuert worden, so kénnten
maximal die verbleibenden 60% ausgeschittet werden, also maximal das 1,5-fache der Steuer-
zahlung. Schon bis 2000 betrugen die jahrlichen Ausschittungen aber das gut 2-fache der
Steuerzahlungen, seit 2001 gar mehr als das 5-fache. Dies zeigt den Skandal in der Entwick-
lung der deutschen Unternehmensteuergesetzgebung: es ist offenbar ganz legal mdglich, den
fur die Finanzbehérden auszuweisenden “zu versteuernden Gewinn” auf rund ein Drittel des fur
die Anteilseigner und Aktionare ausgewiesenen Gewinns herunterzurechnen.

1.3. Besteuerung in der EU

Besonders bemerkenswert an diesem langfristigen Trend ist, dass es sich dabei im internatio-
nalen Vergleich der OECD-Staaten eher um eine Sonderentwicklung handelt (0EcD, 2004); in fast
allen anderen Staaten wurde in den letzten Jahren die effektive Belastung der Einkommen aus
Unternehmertatigkeit und Vermdgen erhoht; zwar wurden auch hier — wie in Deutschland — die
nominalen Steuersatze deutlich gesenkt, aber gleichzeitig wurde — anders als in Deutschland —
die Bemessungsgrundlage deutlich verbreitert. Zudem gibt es in vielen anderen EU Landern,
aber auch in USA und Schweiz erhebliche héhere Steuern auf Bestande, z.B. Grund- und Ver-
mdgenssteuer auch auf Betriebsvermdgen zum Verkehrswert, die bei uns als Substanzsteuern
betrachtet und deshalb abgelehnt werden.
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Wie sieht es in der Europaischen Union aus? Es gibt erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
Bemessungsgrundlagen, der nominalen Steuersatze und der tatsachlich bezahlten so genann-
ten effektiven Steuerbelastung.

(1) Bemessungsgrundlagen

Die steuerliche Bemessungsgrundlage einer bestimmten Steuer ist derjenige Wert in €, der mit
dem nominalen Steuersatz belastet wird. Fir die Kérperschaftsteuer z.B. ergibt sich dieser Wert
aus dem handelsrechtlich ausgewiesenen Gewinn der Kapitalgesellschaft, korrigiert um gesetz-
lich festgelegte Mdglichkeiten von Hinzurechnungen und Kirzungen. Die resultierende Bemes-
sungsgrundlage ist in den meisten Einzelfallen deutlich kleiner als das fur die Aktionare ausge-
wiesene handelsrechtliche Ergebnis. Fir die Gesamtheit aller Kapitalunternehmen betragt, wie
in Abschnitt 1.2 gezeigt, die Bemessungsgrundlage nur rund ein Viertel von deren in der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiesenen Gewinnen.

Von Land zu Land sind die Bemessungsgrundlagen insbesondere bei der Kdrperschaftsteuer
extrem unterschiedlich; zusammen mit der sehr unterschiedlichen Intensitat der Steuereintrei-
bung und den unterschiedlichen nominalen Steuersatzen fuhrt dies zu der im Folgenden
beschriebenen Spreizung der effektiven Steuerbelastung.

(2) Nominale Steuersatze (Eu, 2004, S. 46)

Bei der Kérperschaftsteuer gilt in allen EU-Landern ein fester Steuersatz (flat rate’). Die meisten
Werte liegen zwischen 28% und 35%, wobei in allen Landern Gewerbesteuer etc. mitbertick-
sichtigt sind. Der Durchschnitt der EU-15 lag 2004 bei 31 %. Deutschland hatte mit durch-
schnittlich 38% die héchste nominale Belastung (mindestens 33% in Gemeinden mit niedrigem Hebesatz und bis
zu héchstens 43% in einigen GroBstadten). Die 10 Neuen EU Mitgliedslander hatten durchschnittlich einen
nominalen Kérperschaftsteuersatz von 21%, also 10%-Punkte niedriger als EU-15.

Die Einkommensteuer hat in allen Landern Grundfreibetrdge und darlber steigt der nominale
Steuersatz unterschiedlich stark an bis zum landespezifischen Spitzensteuersatz. Im EU-15
Durchschnitt liegt der Spitzensteuersatz in 2004 bei 46%, die Satze variieren zwischen etwa
40% und 50%; in Deutschland gilt ab 2005 42%, Gber 50% wird in Finnland, Niederlande und
Schweden erhoben. Die 10 Neuen EU Mitgliedslander haben durchschnittlich 35% nominalen
Spitzensteuersatz, 11%-Punkte niedriger als EU-15.

(3) Effektive Steuerbelastung

Die effektive Steuerbelastung einer Einkommensart ergibt sich, indem die tatsachlich an den
Fiskus abgeflihrten Steuern fliir diese Einkommensart geteilt werden durch das tatsachliche
Einkommen, das in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiesen wird. Die EU (Eu,
2004, S. 116/117) gibt die effektive Steuerbelastung der Einkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermaogen fir das Jahr 2002 an. Dabei werden in dieser EU-Untersuchung nicht nur Steuern
auf die Ertrage sondern auch Bestandssteuern wie Grund- und Vermégenssteuern berlcksich-
tigt. Damit ergibt sich fir EU-15 eine durchschnittliche effektive Steuerrate von knapp 30%, mit
Uberraschend geringen Variationen zwischen 28% und 32% (also ahnlich wie die nominalen Steuersatze bei
der Koérperschaftsteuer). Aber: Fur Deutschland gibt die EU 21% an; zieht man die auf Grund- und
Vermogenssteuern entfallenden 4%-Punkte ab, so ergibt sich die oben schon aus den nationa-
len Statistiken errechnete effektive Steuerbelastung von 17% in 2002, das ist weniger als die
Halfte des nominalen Koérperschaftsteuersatzes von 38%.

Die EU macht noch keine Angaben zur effektiven Steuerbelastung in den 10 Neuen EU Mit-
gliedslandern, die aber sicher deutlich unter der effektiven Belastung der EU-15 und damit unter
25% liegen diirfte®.

8 Vgl. hierzu auch die Untersuchungen des ZEW, Mannheim.
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Im Vergleich innerhalb der EU-15 zeigt die Untersuchung der EU-Kommission fur 2001 und
2002 (Eu 2004a):

e Deutschland hatte schon damals (nach dem Sonderfall Griechenland) mit Abstand die niedrigste effek-
tive Steuerbelastung des Faktors Kapital (also der Unternehmens- und Vermdgenseinkommen), lag aber
bei der Belastung des Faktors Arbeit mit Steuern und Sozialabgaben mit 40% im oberen
Drittel der 15 EU-Lander (Durchschnitt 38%).

o Deutschland war das einzige Land mit einer Senkung der effektiven Steuerbelastung des
Faktors Kapital von 1995 bis 2002°. Irland hingegen hat die Effektivbelastung um gut 10%-
Punkte erhdht, Frankreich um 6%-Punkte, GroRbritannien um 3%-Punkte: in allen EU-15
Landern wurde — im Gegensatz zu Deutschland — die Bemessungsgrundlage wesentlich
verbreitert und damit die deutliche Senkung der Steuersatze lUberkompensiert.

Ergebnis: Wenn heute in Deutschland von einer hohen Belastung mit Steuern und Abgaben die
Rede ist, so kdnnen nur die Arbeitnehmer gemeint sein.

o Bei der Belastung des Faktors Arbeit mit Steuern und Sozialabgaben lag Deutschland mit 40% im oberen Drittel der 15 EU-Lénder
(Durchschnitt 38%).
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2. Wesentliche Ursachen fiir die geringe Steuerbelastung von Unternehmens-
und Vermogenseinkommen, insbesondere der Kapitalgesellschaften

Unbestritten gab es einige GroRunternehmen, die zwischen 2000 und 2002 multimilliarden-
schwere Verluste und Wertberichtigungen zumindest buchmafig ausgewiesen haben (z.B. Dt.
Telekom), auch sind die Gewinne von Banken und Versicherungen von 2000 bis 2002 um etwa
10% zurtckgegangen, beides vor allem eine Folge der geplatzten Spekulationsblase im Tele-
kommunikationsbereich und in der IT-Branche. Angesichts der oben beschriebenen gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung von Gewinnen und Ausschittungen kénnen aber diese Sonderfalle
jedenfalls das niedrige und seit 2001 weiter fallende Niveau der Unternehmenssteuern nicht
erklaren. Auch die Senkung der nominalen Steuersatze durch die Unternehmenssteuerreform
2001 erklart nicht das Ausmal} der Steuerausfille, da die gesamten Steuersatzsenkungen
héchstens einen Riickgang um rund ein Achtel™ erklaren kénnen. Vielmehr sind Méglichkeiten
der Steuervermeidung im deutschen Steuerrecht seit Langem angelegt und durch die Steuer-
reform 2001 sogar noch erweitert worden; diese Mdglichkeiten wurden in den letzten Jahren
aufgrund der Globalisierung offenbar verstarkt genutzt. Dazu gehéren':

¢ volle steuerliche Absetzbarkeit von Aufwendungen in Deutschland, obwohl die dazugehori-
gen Ertrage in Deutschland steuerfrei sind,

¢ die totale Steuerfreistellung von Veraufllerungsertragen,
¢ die dauerhaft mégliche Steuerfreistellung von Ertragen ('stile Reserven’),
e erhebliche Steuerriickzahlungen aus friheren Jahren (die durch die Unternehmenssteuerreform 2001

verursacht wurden),
¢ Verschiebung von steuerlichen Bemessungsgrundlagen in Steueroasen: Steuerdumping,
¢ nach Zeit und Hohe unbeschrankte Verlustverrechnung aus friiheren Jahren,

e die ebenso unbeschrankte Querverrechnung von Verlusten zwischen verbundenen
Unternehmen (‘Organschatt’).

All diese in ihrer Kombination bisher in keinem'? anderen Industrieland gegebenen Gestaltungs-
mdglichkeiten stehen vor allem grof3en, international operierenden Konzernen offen, wahrend
kleine mittelstandische Betriebe sie offenbar kaum nutzen konnen; fir Konzerne ist Deutsch-
land heute, entgegen der noch immer verbreiteten Legende hoher Steuerbelastung, fast ein
Steuerparadies.

Ein im Oktober 2004 veroffentlichten Sachbuch "Asoziale Marktwirtschaft" (weiss / Schmiederer, 2004)
zeigt hierzu eine Vielzahl von Einzelbeispielen.

2.1. Steuerlicher Abzug von Aufwendungen auch bei steuerfreien Ertragen

Lohnsteuerzahler konnen Aufwendungen in Deutschland nur dann als Werbungskosten steuer-
lich geltend machen, wenn auch ihre Léhne in Deutschland steuerpflichtig sind. Deutsche
Privataktionare muissen die Halfte der zugeflossenen Dividenden in Deutschland versteuern
und konnen deshalb nur die Halfte der entsprechenden Aufwendungen in Deutschland steuer-
lich geltend machen. Beides steht im Einklang mit einem der Grundprinzipien des deutschen
Steuerrechts (§3c Einkommensteuergesetz): "Ausgaben dirfen, soweit sie mit steuerfreien Ein-
nahmen in unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, nicht als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten abgezogen werden."

1% \/gl. Jarass/Obermair, 2004b, S. 156.

B Vgl. hierzu Jarass/Obermair, 2004a, Kap. 5; zusammenfassend Jarass/Obermair, 2004b, S. 157 oder Jarass/Obermair, 2004c,
Kap. 3.

12 Osterreich wird ahnliche Begiinstigungen spatestens ab 2005 einfiihren bei gleichzeitig niedrigerem Steuersatz von 25%. Die
neuen ostlichen EU-Mitglieder und die Schweiz haben ahnliche Maflnahmen bereits seit 2003/4 realisiert.
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Im Gegensatz zu diesem Prinzip kénnen Unternehmen hingegen in Deutschland Aufwendun-
gen als Betriebsausgaben vielfach auch dann steuerlich geltend machen, wenn der daraus
resultierende Ertrag in Deutschland nicht zu versteuern ist. Zudem ist eine Verrechnung der
systematisch daraus resultierenden steuerlichen Verluste mit anderen in Deutschland erzielten
Gewinnen moglich. Damit ist das zu versteuernde Einkommen der Unternehmen systematisch
niedriger als der flr die Aktionare ausschittbare Gewinn.

Seit 2004 konnen beispielsweise Kapitalgesellschaften mindestens 95% der Aufwendungen flr
alle Kapitalbeteiligungen bei der Kérperschaftsteuer geltend machen®™, obwohl die Beteili-
gungsertrage (Dividenden und Wertsteigerungen) grundsatzlich steuerfrei sind. In dieser extremen Form
(keine Mindestbeteiligungsgrenze™, keine Mindesthaltedauer, volle Verrechnungsméglichkeit mit anderen Gewinnen) gibt es
diese Moglichkeit nur in Deutschland. Schon 1999" wurde diese Vergiinstigung (systemwidrig') auf
Druck der internationalen Konzerne fiir Auslandsbeteiligungen eingeflihrt; seit 2004 gilt sie auch
fur Inlandsbeteiligungen: die dauerhafte juristische Sicherstellung eines Super-Steuersparmo-
dells'’ fiir Konzerne.

Ein Beispiel zur Erlauterung:

(a) Eine Kapitalgesellschaft habe 100 Mio. € Ertrag. Davon seien 40 Mio. € aus laufendem Inlandsge-
schaft, 35 Mio. € aus Dividenden von Beteiligungen und 25 Mio. € aus Gewinnen aus Aktienverkau-
fen.

(b) Nur die 40 Mio. € aus laufendem Inlandsgeschaft sind in Deutschland voll steuerpflichtig, alle Ver-
aullerungsgewinne und Dividenden sind ab 2004 (in- und ausléndische) de facto zu maximal 5% steuer-
pflichtig.

(c) Die gesamten Aufwendungen seien 55 Mio. €, davon 30 Mio. € Schuldzinsen fir den Erwerb der
Beteiligungen. Auch diese Schuldzinsen kénnen steuerlich in Deutschland geltend gemacht werden,
obwohl der entsprechende Ertrag in Deutschland kérperschaftsteuerfrei ist. In fast allen anderen EU-
Landern, z.B. in den Niederlanden, wo Ertrdge aus auslandischen Beteiligungen schon seit lange-
rem steuerfrei sind, ist dagegen ein entsprechender Betriebsausgabenabzug nicht zuldssig. Gerade
auch deshalb werden immer starker viele derartige Betriebsausgaben in Deutschland geltend
gemacht.

(d) Der Ertrag fur die Aktionare ist 45 Mio. €'®: das zu versteuernde Einkommen hingegen minus 12 Mio.
€'°. Damit resultiert trotz erheblicher 6konomischer Ertrage fiir die Aktionare jedes Jahr ein steuerli-
cher Verlust fur den Fiskus.

(e) Dieser Verlust kann unbegrenzt in die folgenden Jahre vorgetragen werden oder Gber Organschaf-
ten mit Gewinnen anderer Konzerngesellschaften verrechnet werden. Im Gegensatz dazu kénnen
naturliche Personen Verluste aus Beteiligungen an Kapitalgesellschaften gar nicht mit ihrem laufen-
den Einkommen verrechnen, Verluste aus Personengesellschaften nur zur Halfte (§2(3), Satz 3 EStG).

13 Vgl. Bundesregierung, 2003.

' Die bei der Gewerbesteuer seit 2001 geltende Mindestbeteiligungsgrenze von 10% fiir die Steuerfreiheit von Dividenden beim
Empfanger sollte ab 2004 auch aufgehoben werden, wurde aber Ende 2003 (noch?) nicht umgesetzt.

18 Ruckwirkend ab Veranlagungszeitraum 1999, vgl. Bundesregierung, 1999b.

16 Das seit 2001 eingefiihrte deutsche Steuersystem trennt scharf zwischen der Ebene der Anteilseigner und der Ebene des
Unternehmens. Deshalb wéare es steuersystematisch konsequent, dass Beteiligungsaufwendungen Uberhaupt nicht geltend
gemacht werden dirfen, wenn die zugehorigen Beteiligungsertrage in Deutschland steuerfrei sind. Entsprechend kann eine
natlrliche Person als Anteilseigner nur die Halfte der Beteiligungsaufwendungen steuerlich geltend machen, da nur die Halfte der
Beteiligungsertrage beim Anteileigner steuerpflichtig sind.

Selbst der Sachverstandigenrat, der dieses neue System noch nicht verinnerlicht hat und deshalb immer noch das alte
Anrechnungssystem gedanklich verwendet, schreibt (Sachverstdndigenrat, 2003, S. 318, Absatz 543): "Steuersystematisch
konsequent ware es, wenn die im Inland anfallenden Beteiligungskosten bei der Gewinnermittlung der auslandischen
Tochtergesellschaft abgezogen wiirden."

i Da es sich um eine gesetzestechnisch kompliziert formulierte Anderung (§8b(5) KStG) handelt und in der Begriindung des
Gesetzentwurfs die mindestens 95%ige Abzugsmoglichkeit in absurder Wortwahl als "pauschales Abzugsverbot" bezeichnet wurde,
lief das Gesetzgebungsverfahren unbemerkt von der Offentlichkeit, &hnlich wie die Steuerfreistellung von VerduRerungsgewinnen
und die Ruckzahlung von Koérperschaftsteuerguthaben im Rahmen der Unternehmenssteuerreform 1999. Erst wenn es zu weiteren
enormen Steuerausfallen kommt, wird die Bundesregierung ganz iberrascht von unerwarteten Steuerriickgangen sprechen und die
Opposition, die diese Ausweitung der Vergiinstigung nachhaltig gefordert und unterstiitzt hat, den Finanzminister dafiir haftbar
machen.

18 40+35+25-55 = +45.
19 40 - [55 - (35+25)*5%] = 40 - 55 + 60*5% = 40 + 3 - 55 = -12.

02.11.04, 14:16 1:\2004\2004.09\DGB Bayern\DGB-Steuerpolitik, v2.3.doc Seite 10



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Jarass / Obermair : Privater Reichtum und 6ffentliche Armut

Durch die deutsche Unternehmensbesteuerung wird der Export von Arbeitsplatzen
subventioniert

Ein deutsches Unternehmen (zB. SIEMENS), das im Ausland zB. in der Slowakei) €ine neue

Tochterfirma griindet, kann viele der damit zusammen hangenden Kosten mit seinem in

Deutschland erwirtschafteten Gewinn verrechnen:

e den Grofteil der Planungskosten fir die neue Investition sowie die laufenden Verwal-
tungskosten in der Hauptverwaltung;

¢ alle Kosten fiir den Abbau von deutschen Arbeitsplatzen und deren Transfer in die
Slowakei;

e dauerhaft alle Schuldzinsen, die fiir die Kapitalausstattung® der Tochterfirma anfallen.

Nur die Loéhne, die Abschreibungen fir Maschinen etc. sowie die Kosten fir Vorprodukte
etc. werden in der Slowakei geltend gemacht. Der daraus resultierende Gewinn wird in der
Slowakei niedrig besteuert und kann dann nach Deutschland transferiert werden, wo er mit
2% (=5%*40%) abschlieRend besteuert wird.

Stellt sich die Tochterfirma in der Slowakei als Fehlschlag heraus, kann der deutsche
Investor, der Ublicherweise flr den Kredit seiner slowakischen Tochter birgen musste und
nun von der Kredit gebenden Bank in Anspruch genommen wird, den Kreditausfall mit
seinen in Deutschland erwirtschafteten Gewinnen verrechnen.

Stellt sich die Investition als nachhaltig gewinnbringend heraus, kann der deutsche Investor
die Fabrik mit einer Steuerbelastung des Gewinns von 2% verkaufen.

Die deutschen Arbeitnehmer subventionieren so in vielfaltiger Weise den Export ihrer
eigenen Arbeitsplatze.

Zukunftig sollte der Abzug jedweder Aufwendungen untersagt werden, die (unmittelbar oder mittelbar)
mit steuerfreien Ertrdgen in Zusammenhang stehen, genauso wie es auch fir jeden
Lohnsteuerzahler geltendes Recht ist. Dieser Vorschlag war (zu Recht) im ersten Entwurf des
Steuervergiinstigungsabbaugesetzes von Ende 2002 enthalten®’ und gilt fir den normalen
Steuerzahler schon immer.

2.2. Unversteuerte Ertrage (‘stille ‘Reserven’)

Das deutsche Steuerrecht sieht (im Gegensatz zur Situation in vielen anderen Industrielandern) eine grofe Zahl
von Mdglichkeiten vor, das erwirtschaftete Ergebnis de jure zwar nur voriibergehend, de facto
aber dauerhaft steuerfrei zu stellen und dadurch dauerhaft unversteuerte (so genannte “stile’) Reser-
ven zu bilden. Zudem gibt es eine Vielzahl von Regelungen, die auch bei Verkauf des Wirt-
schaftsguts bzw. Unternehmens die Versteuerung (‘Aufdeckung’) dieser unversteuerten Reserven
auf jeweils einen spateren Zeitpunkt verschieben®. Dies gilt insbesondere auch bei Auslandsin-
vestitionen.

Die Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung machte detaillierte Vorschlage®,
die die Unternehmensbesteuerung verbessern und vereinfachen und gleichzeitig die Steuer-
satzsenkung haushaltsvertraglich gestalten sollte. Kernpunkt ist die Verringerung von nachhal-
tig unbesteuertem Vermdgen ('stile Reserven’), durch die im internationalen Vergleich die Besteu-
erung in Deutschland so kompliziert und ineffizient wird. Weder Bundesregierung noch Bundes-

20 Zur Steueroptimierung geschieht dies Uber internationale Finanzierungsgesellschaften, was zu einem weiteren Abbau von
deutschen Bankarbeitsplatzen fiihrt.

z Wegen des massiven Widerstands der Wirtschaftsverbande und der Opposition hat dann die Regierung den Vorschlag aus dem
Gesetzentwurf herausgenommen.

22 \/gl. hierzu Jarass/Obermair, 2002, Kasten 5, S. 62.
B Vgl. Unternehmensbesteuerung, 1999, Kapitel V.
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rat machten irgendeinen Ansatz zur Verwirklichung dieser Vorschlage. Stattdessen wurden die
Abschreibungsbedingungen fiir inlandische Investitionen verschlechtert und damit deren
Diskriminierung gegenuber ausléndischen Investitionen noch verstarkt.

2.3. Verschiebung von steuerlichen Bemessungsgrundlagen in Steueroasen bzw.
Niedrigsteuerlander: Steuerdumping

Léhne und der in der Steuerbilanz ausgewiesene Gewinn werden in Deutschland beim Unter-
nehmen besteuert. Ein anderer, nicht geringer und wachsender Anteil der in Deutschland erwirt-
schafteten Wertschopfung wird dagegen nicht beim Unternehmen, nicht in Deutschland und
deshalb letztlich fast gar nicht besteuert: Die dem Fremdkapital zufallende Wertschépfung, die
als Schuldzinsen ausbezahlt wird, ebenso Lizenzgeblihren etc. bleiben in Deutschland unbe-
steuert, sofern der Empfanger Steuerauslander ist.

Hier spielt das Steuerdumping eine wesentliche Rolle - eine Form von unfairem Steuerwettbe-
werb zwischen Nationalstaaten. Einige EU-Lander locken durch vergleichsweise sehr niedrige
Steuersatze Konzernzentralen, insbesondere aber deren Finanzierungsgesellschaften aus
anderen Landern an. Damit wird zunachst flr deren bisherige Sitzlander, auf die Dauer aber
durch die einmal in Bewegung gesetzte Dumpingspirale auch fir die Niedrigsteuerlander selbst
und alle anderen Staaten ein immer geringeres Ertragssteueraufkommen bewirkt. Deshalb
warnt z.B. die EU-Kommission seit Jahren vor einer Fortsetzung dieser Erosion der Steuerba-

sis?.

Wie die neuen Eigentiimer der deutsche Chemiefirma Celanese AG Steuern sparen

Ein konkretes Beispiel aus jungster Zeit (in allen Einzelheiten nachzulesen in Weiss/Schmiederer, 2004,
s.199/120): Die Celanese AG (Standort Kronberg im Taunus) gilt als eines der fuhrenden
deutschen Unternehmen der chemischen Industrie. Im April 2004 wurde Celanese vom
amerikanischen Finanzinvestor Blackstone uUbernommen. "Private-Equity-Gesellschaften
wie Blackstone sind anspruchsvolle Geldgeber", erlauterte die Siddeutsche Zeitung damals
das Geschaft: “Von ihren Beteiligungen erwarten sie jahrliche Renditen von 20 bis 25 %; das
ist bei Blackstone nicht anders." Und wie geht es weiter? Es ist immer dasselbe einfache
Muster:

Die Private-Equity-Gesellschaft kauft ein Unternehmen auf; in der Folge wird diesem
Unternehmen das Eigenkapital entzogen und ins Ausland transferiert. SchlieRlich
refinanziert man das Unternehmen mit auslandischem Fremdkapital. Damit hat man mit
einem Schlag eine wahnsinnige Zinsbelastung und weist dadurch keinen Gewinn mehr in
Deutschland aus. Die Folge: fast Null Steuern. Nur noch die Gewerbesteuer fur die
Schuldzinsen fallt an; auch deshalb will die GroRindustrie unbedingt die Gewerbesteuer
abschaffen.

In Deutschland tatige Unternehmen werden so veranlasst, in wachsendem Umfang Eigenkapital
durch Fremdkapital zu ersetzen und so einen zunehmenden Teil ihrer Ertrage als Zinszahlun-
gen an auslandische Kreditgeber oder als Lizenzzahlungen an auslandische Lizenzgeber zu
deklarieren und dadurch in Deutschland steuerfrei zu stellen. Dies geschieht, indem z.B. inter-
nationale Beteiligungsgesellschaften das Eigenkapital aus dem deutschen Unternehmen he-
rausziehen und in ein steuerglnstiges Sitzland verlegen und dann die deutschen Tdchter Gber
den internationalen Kapitalmarkt mit Fremdkapital versorgen®. Dies filhrt zu einer weiteren
Diskriminierung der Finanzierung durch Eigenkapital gegenuber derjenigen durch Fremdkapital.
Nicht zuletzt wegen der hohen fixen Transaktionskosten solcher Finanzierungs- und Steuer-

# EU, 1997.
% Siehe die Beispiele in Jarass/Obermair, 2004a, Kap. 5.3.
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strategien werden kleinere mittelstandische Unternehmen gegenlber den international operier-
enden Konzernen massiv benachteiligt. Familienunternehmen werden dadurch vom Markt ver-
dréngt, auch wenn sie bei fairer steuerlicher Behandlung gute Produkte zu konkurrenzfahigen
Preisen anbieten konnten.

2.4. Unbegrenzte Nutzung von Verlustvortragen

Immer wieder wird die komplette Verlustverrechnung zwischen Unternehmen und Uber die Zeit
gefordert, um angebliche Uberbesteuerungen zu verhindern. Hierzu folgendes: Wenn die
gesamte Wertschopfung jedes Jahr in jedem Betrieb korrekt erhoben wiirde, fihrten Verlustver-
rechnungen zwischen Betrieben zu keinen Netto-Minderungen gegenuber der theoretisch zu
erwartenden gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung. Denn dann wirden echte Verluste der
einen Firma mit echten Gewinnen der anderen verrechnet und die Differenz, d.h. die gesamt-
wirtschaftliche Wertschdpfung, genau einmal besteuert. Ahnliches gilt bei Verlustverrechnungen
von Jahr zu Jahr. Aber in der Realitat wird nicht die gesamte Wertschépfung der Betriebe
besteuert, sondern, wie in Abschnitt 1.2 gezeigt und in den Abschnitten 2.1 bis 2.3 analysiert,
nur rund ein Viertel davon. Nach Héhe und Zeit unbeschrankte Verlustverrechnung hat deshalb
bei dem stark gestiegenen Verflechtungsgrad der deutschen Wirtschaft und den hohen speku-
lativen Verlusten der letzten Jahre wesentlich zur Minderung des Steueraufkommens beigetra-
gen.

In Deutschland kénnen (anders als in vielen anderen EU-Landern) die in einem Geschaftsjahr ausgewiese-
nen Verluste unbefristet und bis 2004 auch der Hohe nach unbeschrankt von den Gewinnen
spaterer Jahre abgezogen werden: Wie Tabelle 4 zeigt, war allein bei den DAX30-Unternehmen
im Jahr 2002 ein Verlustvortrag von 100 Mrd. € aufgelaufen®, ein Mehrfaches ihres typischen
Jahresergebnisses. Bei vielen dieser Unternehmen ware deshalb ohne Begrenzung auch bei
guter Ertragslage fir Jahre keine Ertragssteuerzahlung zu erwarten gewesen.

Seit 1.1.2004 missen nun mindestens 40% des (1 Mio. € tbersteigenden) ausgewiesenen Gewinns
versteuert werden®’, ein erster Schritt in die richtige Richtung. Zukiinftig sollte zudem der
Verlustvortrag zeitlich begrenzt werden (z.B., wie in vielen Landern iiblich, auf maximal 5 Jahre).

Tabelle 2: Verlustvortriage der DAX30-Unternehmen

Mrd. €] 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

(1) alle 30 DAX30-Unternehmen

berichtende Unternehmen| 10 14 20 24 27 27
(11) Ergebnis vor Steuern 20 28 39 73 29 4
(12) Verlustvortrag 13 9 15 32 73 100
(2) davon 25 DAX30-Unternehmen ohne Banken&Versicherungen

berichtende Unternehmen| 10 13 17 20 23 23
(21) Ergebnis vor Steuern 20 23 31 57 24 2
(22) Verlustvortrag 13 8 12 25 54 66
(3) davon Deutsche Telekom
(31) Ergebnis vor Steuern 3 5 3 6 -3 -27
(32) Verlustvortrag 1 0 0 1 18 22

Quelle: Jarass/Obermair 2004a, Tab. 5.3 und Tab. A3.5.

Die generelle Moglichkeit einer Verrechnung aller Gewinne und Verluste innerhalb eines Kon-
Zerns (‘steuerliche Organschaft’) sollte aufgehoben werden, da diese Mdglichkeit Konzerne gegenliber

% Zu den Einzelheiten vgl. Jarass/Obermair, 2004a, Kap. 5.4.
27 Vgl. Bundesregierung, 2003.
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mittelstandischen Unternehmen? massiv begiinstigt; zudem miissten sonst zukiinftig - aus
Griinden der EU-weiten Gleichbehandlung® — auch Verluste von Auslandstdchtern im Inland
verrechnet werden kdnnen. In Deutschland mit relativ hohen nominalen Steuersatzen wirden
dann systematisch die Verluste geltend gemacht, in Nachbarlandern mit niedrigen nominalen
Steuersatzen, z.B. in Osterreich mit 25% ab 2005 (oder in Iriand mit 12,5% seit 2003) wirden die Ge-
winne ausgewiesen.

Osterreich kann deshalb zukiinftig leicht die grenziiberschreitende Verlustverrechnung zulas-
sen. GroRRe Lander wie Deutschland, die sich nicht als Steuerdomizil gerieren kénnen, kénnen
eine grenzlberschreitende Verlustverrechnung erst zulassen, wenn eine EU-weite Anndherung
von Bemessungsgrundlagen und Steuersatzen gelungen ist.

3 Bis 2000 wurde in Deutschland die konzerninterne Gewinn- und Verlustverrechnung nur dann zugelassen, wenn die juristisch
selbstandigen Unternehmen eine wirtschaftliche Einheit (organisatorische, wirtschaftliche und finanzielle Eingliederung) bildeten,
seit 2001 ist ein Gewinnabfiihrungsvertrag erforderlich und ausreichend. Es ist letztlich unverstandlich, warum juristisch
selbstédndige Unternehmen handels- und privatrechtlich strikt voneinander getrennt sind, steuerrechtlich aber eine Einheit darstellen
kénnen. Jedem Konzern steht es frei, alle Aktivitaten in ein einziges Unternehmen einzubringen (sog. ‘Stammhauskonzern”) mit
allen daraus resultierenden (steuerlichen) Vorteilen und Nachteilen (z.B. kein steuerfreier Verkauf von Beteiligungen mehr méglich,
schwierigere Organisation, verscharfte Anforderungen bei der Mitbestimmung etc.).

2 Siehe hierzu z.B. das beim EuGH, 2003 anhangige Verfahren zur Verlustverrechnung Uber die Grenze. Bei der EU-Konferenz
zur Europaischen Unternehmensbesteuerung am 5./6. 12. 2004 in Rom hat der UK-Regierungsvertreter erklart, dass UK die
bestehenden Moglichkeiten fir inlandische Verlustverrechnungen angemessen begrenzen wirde, falls der EuGH in 2004 eine rein
inlandische Verlustverrechnung verbieten sollte.

% Einzelunternehmer und Angestellte sollen allerdings weiterhin einen Spitzensteuersatz von 50% (ab rund 50.000 € Einkommen)
bezahlen.
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3. Privater Reichtum und o6ffentliche Armut erfordern eine aktive Finanzpolitik

3.1. Verschuldung nimmt massiv zu

Seit 2001 nahm die Verarmung der offentlichen Haushalte weiter massiv zu, weil die Ertrags-
steuern drastisch zuriickgingen und die staatlichen Aufwendungen trotz massiver Sparmal}-
nahmen vernlinftigerweise nur so weit beschrankt wurden, dass sie parallel mit dem Bruttoin-
landsprodukt angestiegen sind*'. Diese Verarmung wird an folgenden KenngréRen besonders
deutlich sichtbar:

o Die gesamte staatliche Verschuldung stieg von gut 500 Mrd. € in 1990 auf dber 1.200 Mrd. €
in 2000, gleichzeitig nahm das Geldvermogen in privater Hand (u.a. Anleihen) von rund 2.000
Mrd. € auf 3.600 Mrd. € zu.

o Die jahrliche Neuverschuldung des Staates stieg von 59 Mrd. € in 2001 auf 81 Mrd. € (destatis
2004, Tab. 3.4.3.2) in 2003, d.h. von 2,8% auf 3,8% des Bruttoinlandsprodukts.

o Die Bruttoinvestitionen sanken bei Gesamtausgaben von gut 1.000 Mrd. € von 37 Mrd. € auf
32 Mrd. €.

Die zunehmende Verschuldung ist wesentlich auf die insbesondere seit 2001 besonders unzu-
reichende Besteuerung der Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen zuriickzufih-
ren. Wie man auch immer zur EU-Begrenzung der staatlichen Neuverschuldung (‘Maastricht-Krite-
rium’) stehen mag: Bei angemessener Besteuerung ware eine angemessene Steigerung der
stattlichen Investitionen mdglich gewesen bei gleichzeitiger Einhaltung der 3%-Defizitquote.

3.2. Staatliche und kommunale Investitionen

Einige besonders interessante Entwicklungen des bayerischen Staatshaushalts und dessen
Investitionsquote (Bayern-destatis, 2004): Die gesamten Einnahmen des Landes Bayern gingen von
2003 auf 2004 um knapp 0,3 Mrd. € zurlck. Die einzigen nennenswerten Mehreinnahmen
kamen von den bayerischen Kommunen, die fast 0,9 Mrd. € Gewerbesteuerumlage an das
Land bezahlen mussten, 0,15 Mrd. € mehr als in 2002. Entsprechend mussten die bayerischen
Kommunen weitere Einsparungen vornehmen, insbesondere bei ihren Investitionen.

Der Finanzierungssaldo des Landes Bayern (ein MaRstab fiir die zusatzliche Neuverschuldung) stieg von 2,1
Mrd. € in 2002 um Utber 30% auf 2,8 Mrd. € in 2004 (Bayern, 2004 und Bayern-destatis, 2004), die Investi-
tionsquote sank von 15,6%°* in 2002 auf 12,1%>° in 2004.

Auch fir die Finanzen der Stadte und Gemeinden ergeben sich durch den Steuerriickgang

massive Probleme: da die Gewerbesteuer zum Teil die gleiche Bemessungsgrundlage hat wie

die Korperschaftsteuer, war sie ebenfalls von starken Rickgangen betroffen. Einige Beispiele

von grof3en bayerischen Stadten:

¢ In Minchen sank von 1999 bis 2002 das Gewerbesteueraufkommen um gut ein Drittel;
machte die Gewerbesteuer 1999 noch 18% der Bruttoeinnahmen der Stadt aus, so waren es
2002 nur noch 12%.

e In Nurnberg sank von 1999 bis 2002 das Gewerbesteueraufkommen auf die Halfte, in Augs-
burg und Landshut auf ein Drittel.

Wie eine genauere Untersuchung® gezeigt hat, sind fir diese Ausfille unter anderem
Zusammenschlisse von Unternehmen, etwa in der Elektrizitatswirtschaft in Verbindung mit

31 Nominal gut 3 % von 2001 bis 2003, real blieben sie konstant.

82 Lt. 2. Nachtraghaushalt 2002, inkl. Privatisierungserldse 16,7%; vgl. Bayern, 2002.
33 12,4% inkl. PrivatisierungserlGsen.

34 Vgl. Jarass/Obermair, 2003, Kap. 3.
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verlusttrachtigen Auslandskaufen verantwortlich. Zahlten friiher etwa die regionalen Stromver-
sorger wie Isar-Amper-Werke, OBAG, aber auch das Bayernwerk an allen Standorten in Bayern
betrachtlich Gewerbesteuer, so leistet der neue Konzernherr e.on in Bayern seit Langerem
keine Gewerbesteuerzahlungen.

Fir die Gesamtheit der deutschen Kommunen (ohne die Stadtstaaten Hamburg, Bremen, Berlin) zeigt
Tabelle 3 die zeitliche Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben und signifikante Tendenzen
in den einzelnen Posten.

Tabelle 3: Einnahmen und Ausgaben der deutschen Kommunen

(ohne die Stadtstaaten Hamburg, Bremen, Berlin)

Mrd. € 1980° 1995 2000] 2001] 2002| 2003
(N Einnahmenb 64 145 147 144 144 141
davon
(la) Gewerbesteuer netto 10 16 19 17 16 15
Anteil an den Einnahmen 16% 11% 13% 12% 11% 11%
(1b)  Sonstige Steuern 28 33 32 32 32
(1c)  Gebiihren 20 17 17 16 16
(1d) Zuweisungen / Sonstiges 81 78 78 81 78
2 Ausgaben 67 153 145 148 149 150
davon
(2a)  Soziale Leistungen 8 30 27 27 28 30
Anteil an den Ausgaben 12% 20% 18% 18% 19% 20%
(2b)  Sachinvestitionen 20 29 25 24 24 21
Anteil an den Ausgaben 30% 19% 17% 16% 16% 14%
“alte Bundeslinder. " Ohne besondere F inanzierungsvorginge, ohne kommunale Krankenhéuser.

Quelle: Gemeindefinanzbericht, 2004 und frihere Ausgaben

Auf der Einnahmenseite zeigt sich der schon beschriebene massive Ruckgang der Steuerein-
nahmen, insbesondere bei der Gewerbesteuer. Auf der Ausgabenseite zeigt sich ein weiterer
bedenklicher langfristiger Trend: 1980 machten die Sozialen Leistungen in der Summe aller
Kommunen der alten Bundeslander rund 12% des Haushalts aus, die Sachinvestitionen rund
30%. Bis 2003 hatte sich dieses Verhdltnis umgekehrt: Nunmehr betrugen die
Sachinvestitionen nur noch 14%, weniger als die Sozialen Leistungen, die wieder — wie in 1995
- auf 20% gestiegen waren. Eine Untersuchung der grol3en bayerischen Stadte zeigt ein dhnli-
ches Bild.

Die offentlichen Investitionen insgesamt sind tbrigens von 1996 bis 2003 inflationsbereinigt in
Westdeutschland um knapp ein Viertel zurickgegangen, in Ostdeutschland sogar um fast die
Halfte (oiw, 2004a). Vom Rickgang der o6ffentlichen Investitionen sind vor allem Stadte und
Gemeinden betroffen. Sie tragen zwei Drittel dieser Ausgaben. Mittlerweile sind viele &ffentliche
Gebaude und Einrichtungen, Strallen und Kanalisationen in einem sehr schlechten Zustand.
Viele Stadte und Gemeinden kdnnen jedoch selbst dringend erforderliche Sanierungen nicht
mehr bezahlen (verdi, 2004a). Das Deutsche Institut flir Urbanistik hat fiir die Jahre 2000 bis 2009
einen kommunalen Investitionsbedarf von insgesamt fast 700 Mrd. € festgestellt. Um diesen
Investitionsbedarf zu decken, missten die jahrlichen kommunalen Investitionen im Westen
mehr als verdoppelt und im Osten mehr als vervierfacht werden. Stattdessen werden die Steu-
ereinnahmen weiter abgesenkt, insbesondere auch bei den Stadten und Gemeinden und damit
deren Investitionskraft weiter vermindert.

Kommunale und staatliche Sachinvestitionen haben erhebliche direkte und indirekte positive
Effekte auf den regionalen Arbeitsmarkt: zum einen werden unmittelbar Arbeitsplatze, etwa im
Baugewerbe, geschaffen und erhalten, dariber hinaus wirkt die Erhaltung und Verbesserung
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der Infrastruktur positiv fir private Investitionen und damit die Erhaltung und Schaffung von
Arbeitsplatzen in der Privatwirtschaft®.

Seit 2004 ist der Rickgang der kommunalen Steuereinnahmen endlich gestoppt und es scheint
sogar ein leichter Anstieg moglich®®. Bundesfinanzminister Eichel hat deshalb kiirzlich® die
Kommunen aufgefordert, endlich wieder mehr zu investieren. Aber die steigenden Einnahmen
reichen kaum aus, um die laufenden Haushalte trotz weiterhin strengster Einsparungen aus-
zugleichen. Nur Uber zusatzliche Schulden, die den Kommunen verboten sind, kénnten zusatz-
liche Investitionen finanziert werden.

3.3. Arbeitsmarktwirksamkeit 6ffentlicher Mittel

Der Staat muss aktiv werden zur Behebung der Massenarbeitslosigkeit und der Investitions-
schwache: z.B. mit Investitionen in den Kommunen, in die Bildung, in Energieeinsparung und
eine bessere Umwelt. Die standigen Kurzungen bei Offentlichen Investitionen im Verkehrsbe-
reich, bei Bildung und Erziehung, Hochschulen und Forschung gefahrden die Grundlagen unse-
rer internationalen Wettbewerbsfahigkeit: gute Infrastruktur, hohe Qualifikation der Menschen
und Innovationsfahigkeit der Unternehmen. Durch ein Zukunftsinvestitionsprogramm werden sie
gestarkt und dauerhaft gesichert: In Deutschland kénnten laut Gewerkschaft ver.di (ver.di, 2004a, S.
23) mit einem Zukunftsinvestitionsprogramm von jahrlich 40 Mrd. € Uber eine halbe Million
zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen und ein starker Impuls fir mehr und sinnvolles Wachstum
geschaffen werden. Zur Finanzierung eines derartigen Programms sind alle Teile der
Gesellschaft verpflichtet, einen angemessenen Beitrag zu leisten. GroRe Unternehmen, hohe
Einkommen und Vermdgende mussen kunftig wieder einen wesentlich héheren Anteil an den
Steuereinnahmen aufbringen. Hierzu werden in Abschnitt 4 MaRnahmen vorgestellt, die das
deutsche Steuersystem mit einer Verspatung von zwei Jahrzehnten den Bedingungen einer
globalisierten Wirtschaft anpassen.

Investitionsprogramme in Bayern (insbesondere aus den Privatisierungserlésen)

Der DGB Bayern hat hierzu bereits eine Bestandaufnahme durchgefiihrt®. In Bayern wurden
Unternehmen aus den Bereichen Versicherung, Energie und Verkehr an private Unternehmen
verkauft. Insbesondere der Verkauf der Bayernwerke machte aus einem staatlichen Monopol
ein de facto privates Monopol (e.on), das bei deutlich erhéhten Strompreisen flir Haushalte,
Industrie und Gewerbe zwar ihre in Deutschland erwirtschafteten Profite deutlich steigern
konnte, aber durch Nutzung von buchmafigen Spekulationsverlusten im Ausland seit Jahren
praktisch keine Gewerbe- und Korperschaftsteuer in Deutschland bezahlt. Dauerhaft gute
Staatseinnahmen und verlassliches Steueraufkommen wurden durch einmalige Verkaufserlése
ersetzt.

Das Bayerische Programm entspricht zwar in seiner Ausgabenstruktur den Forderungen der
Gewerkschaften, namlich die offentlichen Investitionen insbesondere im Verkehrsbereich, bei
Bildung und Erziehung, Hochschulen und Forschung deutlich zu erhéhen. Dieser mit insgesamt
rund 5 Mrd. € (aus Verkaufserissen) flr den Zeitraum 1994 bis etwa 2001 ausgestatteten Investiti-
onsfonds (also gut eine halbe Mrd. € pro Jahr) hatte sicher insgesamt eine positive Wirkung auf den
Arbeitsmarkt durch die Schaffung und Erhaltung von einigen zehntausend Arbeitsplatzen und
die Verbesserung der offentlichen Infrastruktur. Aber nachdem nun die einmaligen Verkaufser-
I6se verpulvert sind, stehen keine weiteren Einnahmen zur Verfugung, ganz im Gegenteil: durch

% DIW, 2004b. Quantitative Ergebnisse dieser Effekte wurden bisher noch nicht abgeschatzt und bedirften einer genaueren
Untersuchung.

%6 Zu einer Zusammenfassung aller Malnahmen aus der Sicht des Bundesfinanzministeriums siehe BMF, 2004b.
% Interview im Handelsblatt am Mi, 23.9.2004-
38 Vgl u.a. Berger, 2004 und Kistler, 2004.
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den Verkauf der Unternehmen fehlen nun die laufenden Einnahmen aus den Unternehmenser-
tragen.

Hinsichtlich der Auswirkungen der staatlichen Aufwendungen nach Regionen und Branchen
dirften detaillierte belastbare quantitative Aussagen nur bedingt mdglich sein, mit Ausnahme
vielleicht in den High-Tech-Branchen in den Zentren. Sicher ist jedenfalls eine insgesamt posi-
tive Wirkung auf den Arbeitsmarkt, die allerdings haufig durch Fluktuationen und externe Effekte
Uberdeckt wird.

Allerdings kann ein derartiges Einmalprogramm die aus ausreichenden laufenden Steuermitteln
finanzierten staatlichen Infrastrukturinvestitionen nicht ersetzen. In den folgenden Abschnitten
wird deshalb nicht weiter auf die 6ffentlichen Ausgaben und ihre Verwendung, sondern auf die
Wiedererlangung hinreichender Einnahmen abgehoben.
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4. Kurzfristig umsetzbare EinzelmaRnahmen

Ergebnis der bisherigen Erhebung:

o Der Produktionsfaktor Arbeit ist durch Steuern und Abgaben hoch belastet gegenlber der
niedrigen und weiter sinkenden Belastung des Produktionsfaktors Kapital.

o Drastisch ist das Aufkommen der Steuern auf Kapitalgesellschaften gesunken bei weiterhin
steigenden Dividendenzahlungen.

o Eingebrochen sind auch die Steuereinnahmen der Kommunen, auch in Bayern, deren
Investitionen (trotz erhohter Verschuldung) standig gesenkt werden mussen, wahrend ihre Sozial-
ausgaben steigen.

Im Folgenden werden einige deshalb notwendige und zudem kurzfristig umsetzbare Verander-
ungen vorgeschlagen:

o Vollstandiger Steuerabzug aller staatlich verordneten Abgaben auch bei den Arbeitnehmern.

» Eine verfassungskonforme Anderung von Vermogens- und Erbschaftssteuer, die alle, vor
allem auch sehr gro3e Vermdgen nach ihrem realen Marktwert bei entsprechenden Freibe-
tragen erfasst.

o Die von den Verfassern gemeinsam mit dem Bayerischen Stadtetag entwickelte und vom
Gesetzgeber schon teilweise verwirklichte Reform der Gemeindefinanzierung ("Kommunale
Betriebssteuer").

4.1. Steuerfreistellung aller Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung

Ab 2005 kénnen 60% aller Beitrage zur Rentenversicherung aus unversteuertem Einkommen
geleistet werden, in den spateren Jahren bis 2025 schlieRlich 100%. Entsprechend werden die
Renten schrittweise starker besteuert.

lhren Anteil zur Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung (typischerweise deutlich tiber 10% des
Bruttogehalts) kdnnen Arbeitnehmer hingegen ab 2005 nur noch bis zu einer Obergrenze von 1.500
€ pro Jahr steuerlich geltend machen. Dies fihrt zu erheblichen Mehrbelastungen der
Arbeitnehmer, da dieser Grenze schon bei Brutto-Léhnen von knapp Uber 1.000 € pro Monat
ausgeschopft wird.

Ab 1.7.2005 wird der Arbeitgeberanteil fir den Zahnersatz und das Krankengeld, insgesamt
0,45% des Bruttolohns gesetzlich beendet. Zuklinftig missen diese Beitrage (ca. 4,5 Mrd. € pro Jahr)
allein die Arbeitnehmer tragen. Bundesregierung und Opposition geben vor, mit dieser Mal3-
nahme eine Senkung der entsprechenden Lohnnebenkosten zu erreichen. In Wirklichkeit bleibt
der auf Zahnersatz und Krankentagegeld entfallende Anteil der Lohnebenkosten mit insgesamt
rund 9 Mrd. € offensichtlich konstant, wird nun aber allein den Arbeitnehmern aufgebirdet. Mit
anderen Worten: Es handelt sich um eine gesetzlich verordnete Absenkung der Nettoléhne.
Diese Mehrbelastungen koénnen die Arbeitnehmer Uberwiegend nicht steuerlich geltend
machen, da der Hochstbetrag von 1.500 € durch die Arbeitnehmerbeitrage zu Kranken-, Pflege-
und Arbeitslosenversicherung meist schon ausgeschopft ist; ihre Mehrbelastung vor Steuern
betragt damit wohl Gber 7 Mrd. €, damit sie nach Abzug von Lohnsteuer und Sozialversi-
cherungsbeitragen insgesamt 4,5 Mrd. € bezahlen kénnen. Die Unternehmen hingegen werden
um rund 4,5 Mrd. € pro Jahr entlastet, ihre Gewinne steigen entsprechend, worauf sie allerdings
hochstenfalls (verlustunternehmen bezanlen nichts) 1,8 Mrd. € zusatzliche Steuern bezahlt missen; ihr
Nettogewinn wurde damit um rund 3 Mrd. € erhoht.

Entgegen den Grundprinzipien des deutschen Einkommensteuerrechts kénnen derartige
steuerartigen Pflichtabgaben — systemwidrig — nicht voll bei der Erhebung der Lohnsteuer vom
Bruttoeinkommen abgezogen werden, obwohl sie doch offensichtlich unmittelbar und
unabdingbar Kosten fiir die Lohnerzielung darstellen (Jarass/Obermair, 2002, S. 72). Deshalb ergibt sich
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aus der Systematik des deutschen Einkommenssteuerrechts zwingend, dass zukinftig alle
Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung unbeschrankt steuerlich abzugsfahig gemacht
werden missen.

4.2. Reform der Vermoégens- und Erbschaftssteuer

Entgegen einer weit verbreiteten Legende erlaubt das Verfassungsgericht ausdriicklich eine
Vermdgensteuer, falls eine gleichmaRige Bewertung sichergestellt wird. Das
Verfassungsgericht legte namlich in seiner Entscheidung zur Vermdgensteuer vom 22. Juni
1995 fest:

o Nicht nur tatsachlich zugeflossene, sondern auch Ublicherweise erzielbare Ertrage (sog. Soller-
trage) kOnnen besteuert werden.

Beispiel: Konnten aus je 100€ Vermdgen Ublicherweise 4€ Ertrag (z.B. durch Anlage in einen Bundes-
schatzbrief) erzielt werden, so kann nach dieser Entscheidung ein gewisser Anteil dieses erziel-
baren Ertrags als Steuer eingehoben werden, auch wenn aus dem Vermogen Uberhaupt kein
Ertrag tatsachlich zugeflossen ist (weil das Vermagen z.B. in Baugrundstiicken angelegt ist).

e Die Hohe dieses Anteils, also die gesamte Belastung dieser Ertrage etwa durch Einkom-
mens- und Vermoégensteuer darf maximal etwa 50% betragen (sog. Halbteilungsgrundsatz).

Beispiel: Bis 1996 wurde die Vermogensteuer zusétzlich zur normalen Steuerschuld erho-
ben. Dies konnte insbesondere bei Steuerzahlern, die tatsadchlich Spitzensteuersatze
bezahlten, in der Summe zu einer Uberhdhten Belastung flihren. Deshalb war die Erhebung
der Vermdgensteuer zusétzlich zu den damals geltenden Spitzensatzen der Einkommen-
steuer von 53% nicht mehr maglich.

e Die extrem unterschiedliche Bewertung der verschiedenen Vermodgensarten, z.B. von
Immobilien einerseits und Geldvermdgen andererseits, ist nicht verfassungskonform und
muss durch eine gleichmaRige Bewertung ersetzt werden.

Statt die vom Verfassungsgericht angemahnten Korrekturen hinsichtlich Héhe und Bewertung
bei der Vermogenssteuer gesetzlich umzusetzen, beschloss die Regierung Kohl die Erhebung
der Vermodgensteuer auszusetzen; auch die rot-grine Bundesregierung hat bisher keine
Schritte unternommen, ihre verfassungskonforme Wieder-in-Kraft-Setzung zu betreiben. Fir die
Wieder-in-Kraft-Setzung sollte®®, wie vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich gestattet,
zuklnftig fur grofie Vermogen typisierend und pauschalisierend ein Sollertrag festgelegt und ein
Mindest-Steuersatz auf diese erzielbaren Ertrage erhoben werden, etwa wie folgt.

(1) Auf das regelmalig zu Verkehrswerten bewertete Nettovermdgen (z.B. iiberpriifoare Selbsteinschét-
zung nach Richtwerten) sollte eine Vermogensteuer von z.B. 1,2% entrichtet werden; das entsprache
bei einem typischen Vermdgensertrag von 4%/a einem Steuersatz von 30%.

(2) Die bezahlte Vermdgensteuer wiirde von der Einkommensteuer abgezogen, die, wie bisher,
fir den tatsachlich zugeflossenen Vermogensertrag anfallt. In jedem Fall misste aber mindes-
tens die Vermdgensteuer bezahlt werden.

Die Vermdgens- und Erbschaftssteuerschuld sollte zukinftig auf dem Vermdgen bzw. dem Erbe
lasten, nicht mehr auf dem Eigentimer oder dem Erben. Diese Besteuerung an der Quelle ist
insbesondere bei Immobilien und Betriebsvermbégen wichtig, um Steuervermeidung durch
Wohnsitzverlagerungen ins Ausland zu verhindern (Miller-Milch, Beckenbauer). D.h. z.B. bei der Erb-
schaftssteuer, dass die fallige Erbschaftssteuer von der Erbmasse abgezogen wird bevor diese
an die Erben verteilt wird. Ggf. kdnnten Vermdgenssteuerzahlungen der Vorjahre auf die Erb-
schaftsteuerschuld ganz oder in Teilen angerechnet werden.

%9 Vgl. hierzu auch Jarass/Obermair, 2002, Kap. 10; kritisch DIW, 2004c.
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4.3. Reform der Gemeindefinanzierung

Um die Einbriiche bei der Gewerbesteuer auszugleichen und die Einnahmen zu verstetigen,
wurde im Auftrag des Bayerischen Stadtetages das Reformmodell "Kommunale Betriebssteuer”
entwickelt (Jarass/Obermair, 2003a). Diese soll zum einen die Freiberufler einbeziehen, die ebenso
wie die heute schon steuerpflichtigen Gewerbebetriebe die kommunale Infrastruktur benétigen,
zum anderen soll die gesamte Wertschépfung vor Ort Bemessungsgrundlage sein, also neben
den Gewinnen auch die erwirtschafteten Schuldzinsen umfassen (nicht jedoch sozialversicherungspflich-
tige Lohne). Die kommunalen Spitzenverbande haben im Mai 2004 ein darauf aufbauendes Modell
der Bundesregierung zur Umsetzung vorgeschlagen.

Zwar sind diese Forderungen bisher vom Gesetzgeber nur zum kleineren Teil umgesetzt wor-
den, doch mit der beschlossenen Einschrankung der Verlustverrechnung zwischen Unterneh-
men und aus Vorjahren sowie durch die Absenkung der Gewerbesteuerumlage von rund 30%
auf rund 20% wurde ab 2004 eine Erhdhung der Einnahmen der Stadte und Gemeinden wieder
erreicht.
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5. Deutsche Unternehmensbesteuerung angesichts globaler Finanzmarkte

AbschlieRend werden Handlungsoptionen der deutschen Steuerpolitik vorgestellt, die der unab-
dingbaren Anpassung an eine von 1960 bis heute radikal veréanderte weltwirtschaftliche Ver-
flechtung (‘Globalisierung") Rechnung tragen: Besteuerung der Wertschopfung an der Betriebs-
statte.

Es zeigt sich, dass vor allem grol3e international tatige Unternehmen streng nach geltendem
deutschen Steuerrecht in der Lage, aus Konkurrenzgriinden aber auch gezwungen sind, ihre
Steuerzahlungen in Deutschland auch bei gutem Ertrag fiur die Anteilseigner immer starker
zuriickzufahren®. Kleinere Unternehmen, vor allem der regional operierende Mittelstand, kén-
nen aus vielen Grinden diese Steuerstrategien kaum nutzen. Wenn aber das Ergebnis dieses
vom Gesetzgeber erlaubten und von den Marktkraften eingeforderten steuerlichen Handelns
nicht nur eine massive Benachteiligung des inlandischen Mittelstandes bewirkt, sondern Bund
und Lander in wachsende Verschuldung treibt, Stadte und Gemeinden bedrohlich verarmen
lasst und damit wesentliche Grundlagen der wirtschaftlichen Entwicklung untergrabt*', dann
muissen offensichtlich die einschlagigen Gesetze an die wirtschaftliche Realitdt angepasst
werden.

Hier liegt die Wurzel der Probleme: Die grofien Transformationen der letzten Jahrzehnte, die
zunehmende Globalisierung von Produktion, Markten und insbesondere Finanzierung wurden
von der Steuerpolitik bisher kaum beriicksichtigt*?. Das Steuersystem ist grundséatzlich bis heute
so geblieben (in Deutschland und in anderen EU-Landern), wie es vor Jahrzehnten flir eine noch weitge-
hend nationale Okonomie zugeschnitten war. Weder die nationalen Regierungen noch die EU-
Kommission waren bisher willens oder in der Lage, auf diese drastische Umwalzung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse, insbesondere die durchgehende internationale Verflechtung der Kon-
zerne und die resultierende unfaire Steuerkonkurrenz (auch und gerade der EU-Mitgliedsstaaten untereinan-
der), angemessen zu reagieren®.

Eine Besteuerung von international tatigen Konzernen ist den einzelnen Nationalstaaten letzt-

lich nur mdglich, wenn die gesamte im Inland erwirtschaftete Wertschdopfung an der Quelle

einem generellen Steuerabzug unterliegt, unabhangig vom in- oder auslandischen Sitz des

Betriebseigentimers. Dies ist (auch ohne die schwierige EU-weite Steuerharmonisierung) von jedem National-

staat dadurch erreichbar, dass zukilnftig jeweils am Sitz der Betriebsstatte alle mit Fremd- oder

mit Eigenkapital erwirtschafteten Ertrage einem generellen Steuerabzug unterliegen:

e also — neu - die Schuldzinsen* abziiglich der Zinsertrage als die im Betrieb erwirtschafteten
Ertrage des Fremdkapitals,

e zudem — wie bisher - der Gewinn; dabei muss durch Verringerungen von Steuerverginsti-
gungen sichergestellt werden, dass der "zu versteuernde Gewinn’ nicht mehr — wie derzeit —
sehr weit vom tatsachlichen 6konomischen Gewinn abweicht.

Léhne werden — wie schon immer - am Sitz der Betriebsstatte durch Einbehaltung von
Lohnsteuer und Sozialversicherungsabgaben belastet. Damit ware sichergestellt, dass die
gesamte im Inland erwirtschaftete Wertschdpfung (Léhne + Schuldzinsen + Gewinne) €inem generellen
Steuerabzug im Inland unterliegt.

0 Vgl. Bach, 2004, Schratzenstaller/Truger, 2004.

4 Vgl. hierzu auch ver.di, 2003 sowie ver.di, 2002.

*2 Siehe hierzu auch BMF, 2004c.

*3 Zur Wettbewerbsfahigkeit siehe auch ver.di, 2004a.

4 Inkl. dem Finanzierungsanteil von Miet- & Pachtzahlungen sowie von Leasingraten flr Betriebsanlagen (auch fur Immobilien)
sowie einem angemessenen Teil der Lizenzgeblhren.
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Die Kommunalen Spitzenverbande haben im Rahmen der Gewerbesteuerreform (‘Kommunale
Betriebssteuer’) €ine volle Hinzurechnung aller in Deutschland erwirtschafteten Schuldzinsen vor-
geschlagen statt der derzeitigen halftigen Hinzurechnung der Dauerschuldzinsen. Dies wirde
zu einer maRigen Belastung der Schuldzinsen von rund 15% fiuhren, wegen der Hinzurech-
nungsfreibetrage wuirden die kleineren Unternehmen weitgehend unbelastet bleiben. Eine
Zurechnung bei der Gewerbesteuer ware ohne EU-Genehmigung mdglich, eine zukunftige EU-
einheitliche Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage konnte davon unabhangig entwickelt
werden.

Die europaischen Institutionen wachen sorgfaltig dariber, dass EU-Blrger in einem anderen
EU-Land rechtlich und steuerlich nicht diskriminiert werden. Es ware eine (durchaus EU-konforme)
Aufgabe der jeweiligen nationalen Regierungen, im Gegenzug die beschriebene steuerliche
Diskriminierung von inlandischen Unternehmen gegenlber der auslandischen Konkurrenz zu
verhindern. Damit kdnnten sie zugleich ihr eigenes Steueraufkommen schiitzen und ihre Steu-
ersouveranitat zurickgewinnen, bis (in einer fernen Zukunft?) ein einheitliches europaisches Unter-
nehmenssteuersystem geschaffen sein wird.

Die Diskriminierung trifft insbesondere regional orientierte mittelstandische Unternehmen, da
inlandische Konzerne mit internationaler Orientierung ihre Steuerzahlung ahnlich niedrig halten
kénnen wie auslandische Unternehmen. Insofern ware der vorgeschlagene generelle Steuer-
abzug am Ort der Wertschopfung nicht nur ein Beitrag fir einen effizienten und fairen Wettbe-
werb zwischen In- und Ausland, sondern auch zwischen (international operierenden) Konzernen und
(einheimischem) Mittelstand.

Bei einer gleichmaRigen Besteuerung der in Deutschland erwirtschafteten Wertschopfung
wulrde auch die Gefahr der Abwanderung in das derzeit steuerglinstigere Ausland durch die
dann mdgliche aufkommensneutrale Senkung der Steuersatze verringert.

Schlussfolgerungen

Die Steuereinnahmen brechen weiter zusammen, Bundesfinanzminister Eichel will nun
weiter die Pendlerpauschale verringern, die Nacht- und Feiertagszuschlage besteuern, die
Eigenheimzulage endgultig abschaffen. Angeblich sinken die Steuereinnahmen, weil die
Konjunktur lahmt, obwohl Deutschland ein reales Wachstum von fast 2%/a hat und in den
nachsten Jahren nach den eigenen Regierungsschatzungen gunstigenfalls dieses
Wachstum erreichen wird.

Die entscheidenden Fragen werden nicht gestellt:

e Warum sinken die Steuereinnahmen auf Einkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermaogen, obwohl diese Einkommen weiter steigen?

e Warum belastet Deutschland diese Einkommen effektiv nur mit gut 20%, wahrend alle
anderen EU-15-Lander (mit Ausnahme von Griechenland) diese Einkommen mit effektiv rund 30%
belasten?

e Warum subventioniert Deutschland den Export seiner Arbeitsplatze in Billiglohnlander?*

Notwendige und zudem kurzfristig umsetzbare Veranderungen:

o Vollstandiger Steuerabzug aller staatlich verordneten Abgaben auch bei den Arbeitneh-
mern.

« Eine verfassungskonforme Anderung von Vermégens- und Erbschaftssteuer, die alle, vor
allem auch sehr groRe Vermodgen nach ihrem realen Marktwert bei entsprechenden
Freibetragen erfasst.

o Besteuerung der gesamten im Inland erwirtschaftete Wertschopfung (nicht nur Léhne und
ausgewiesene Gewinne, sondern auch bezahlte Schuldzinsen und stile Reserven) an der Quelle in
Deutschland.
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