Ist Deutschland noch zu retten?
Ein Streitgesprédch tiber Demographie zwischen Herwig Birg und Albrecht Miuller

Wir leben laut Herwig Birg in einer demographischen Zeitenwende, die diese Gesellschaft verandern wird.
Sie, Herr Miiller, bestreiten das. Aber Sie bestreiten damit doch Fakten.

ANTWORT: Muller: Wir haben kein demographisches Problem. Unsere Gesellschaft wird alter, die Lebenser
wartung wachst, und es wird zunehmend mehr Altere im Vergleich zu den Aktiven geben. Unser Hauptpro-
blem aber ist die hohe Arbeitslosigkeit: dafs wir fast S3Millionen arbeitsfihige Menschen haben und nur et
was mehr als 26Millionen mit sozialversicherungspflichtigen Arbeitsvertrdgen. Das demographische Argu-
ment der Uberlastung durch Alte ist absurd.

FRAGE: Das gilt aber nur fur das Jahr 2006.

ANTWORT: Muller: Es gilt auch fur die absehbaren Jahrzehnte. Herr Birg dramatisiert, wenn er nur die Be-
lastung durch die Alten rechnet. Wenn man berticksichtigt, dafs die Arbeitsfadhigen auch fiir die Jungen und
die Kinder zu sorgen haben und dafs diese sogenannte Jugendlast sinken wird, wenn man also die Gesamt
belastung berechnet, wie es beispielsweise Rupert Janicke gemacht hat (F.A.Z. vom 15. Marz 2005), dann
wird sichtbar, daf® auf Jahrzehnte hinaus die Belastung der Arbeitsfdhigen nur wenig steigt und von der
wachsenden Arbeitsproduktivitat locker aufgefangen werden kann. Also kdénnte man sich gelassen zurtick-
lehnen und sich den echten Problemen unseres Landes zuwenden. Aber Thnen ist es gelungen, aus dem
zweitrangigen Thema Demographie ein Spitzenthema der 6ffentlichen Debatte zu machen. Das ist ein Meis-
terwerk an Agenda-setting. Kompliment!

FRAGE: Herr Birg, sind Sie auch so gelassen?

ANTWORT: Birg: Hat Herr Mtller noch nie ein Buch von mir aufgeschlagen? Naturlich berechne ich nicht
nur den Altenquotienten, also die Zahl der tiber Sechzigjdhrigen in Prozent der Zwanzig- bis Sechzigjahrigen,
sondern auch den Jugendquotienten, namlich die Zahl der unter Zwanzigjdhrigen im Verhaltnis zu den
Zwanzig- bis Sechzigjahrigen sowie die Summe als Gesamtbelastung. 1946 gab es in Deutschland 920000
Geburten, 2005 nur noch 686000. Nach meinen 1998 publizierten Berechnungen werden es 2030 noch
532000 und 2050 nur 438000 sein. Wie zuverlassig sind solche Prognosen? Die fiir 2005 prognostizierten
Geburten und Sterbefdlle haben eine Fehlerrate von einem Promille. Deutschland hat mehr Sterbefalle als
Geburten, und zwar seit 1972. Die neuen Lander seit 1969, weil es dort kein Gegengewicht durch Einwande-
rungen gab. Viele glauben, das sei kein Problem, weil weltweit jdhrlich 134 Millionen geboren werden, mit
denen sich jedes Geburtendefizit in Deutschland ausgleichen 143t. Auf einer hochrangig besetzten Demogra-
phietagung des Bundesverbands Deutscher Banken wurde angeregt: "Warum lassen wir nicht eine Million
Chinesen jahrlich einwandern?" Aber die heute jungen Einwanderer waren von den dreifiger Jahren an Ren-
tenempfanger. Sollen Sie unter Verzicht auf ihre Rentenansprtiche nach China zurtickgeschickt werden?

ANTWORT: Mdller: Bei der Beurteilung dieses diimmlichen Vorschlags sind wir nicht auseinander. Woan-
ders schon: Sie, Herr Birg, messen alles nur an der Geburtenziffer. Wenn sie abnimmt, dann soll das
schrecklich fiir unser Land sein. Ich dagegen schaue mir zuséatzlich an, wie dicht Deutschland bevolkert ist.
Bei uns leben 231 Menschen auf einem Quadratkilometer, in den Vereinigten Staaten nur 31 und auch in
Frankreich mit 108 weniger als die Halfte unserer Zahl. Wir sind eines der am dichtesten besiedelten Lan-
der.

FRAGE: Aber es geht beim demographischen Problem doch um den Altersaufbau.

ANTWORT: Birg: Zum Zeitpunkt meiner Berechnungen von 1998 betrug der Jugendquotient 38,0, und der
Altenquotient war mit 38,6 fast genauso grofs. Im Jahr 2050 wird jedoch der Altenquotient bei 91,4 liegen
und der Jugendquotient bei 31,9. Sie, Herr Mtuller, stlitzen sich auf die vom Statistischen Bundesamt 2003
veroffentlichten Zahlen, die meinen dhneln: Der fir 2050 berechnete Jugendquotient betragt dort 34,1, der
Altenquotient 87,9. Das sind die Ergebnisse der siebten Variante des Statistischen Bundesamts, die mit der
bisherigen Entwicklung am besten Utibereinstimmt. Weniger realistisch ist die sogenannte mittlere Variante
mit der Nummer 5, bei der die Bevolkerungszahl erst von 2013 an schrumpfen wtrde. Aber die Schrump-
fung ist bereits seit 2003 im Gange, deshalb verwendet man besser die siebte Variante.

ANTWORT: Muller:ANTWORT: Dieser Anstieg bleibt in einem Rahmen, der zu bewaltigen ist.
ANTWORT: Birg: Schon heute schafft man es nicht, die Defizite der Renten-, Kranken- und Pflegeversiche-
rung zu beseitigen. Warum soll das zu bewéltigen sein, wenn die demographisch bedingten Lasten noch zu-

nehmen?

ANTWORT: Muller: Heute kommen auf hundert Menschen in der arbeitsfdhigen Altersgruppe 82 auszuhal-



tende Alte und Junge. Im Jahr 2050 werden es nach den Modellrechnungen des Statistischen Bundesamts
112 sein. Wenn die Leute so lange arbeiten konnten, wie sie es formal tun sollten - bis zum Ende des funf
undsechzigsten Lebensjahrs -, wiirde sich die Gesamtlast nur von den erwdhnten 82 auf 85 erhéhen.

ANTWORT: Birg: Das Hauptproblem bleibt aber, dafs die Unterschiede zwischen den verfligharen Einkom-
men und die Verteilungskédmpfe zwischen den Bevolkerungsgruppen stark zunehmen, weil die Zahl der zu
versorgenden alteren Menschen vom Ende des zwanzigsten bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts um zehn Mil-
lionen wachst, wahrend die mittlere Gruppe der Zwanzig- bis Sechzigjdhrigen um sechzehn Millionen ab-
nimmt.

ANTWORT: Muller: Was ist daran so schlimm? Sie tibertreiben die vor uns stehende Alterung mafilos. Zwi
schen 1900 und 2000 ist die Lebenserwartung um dreifig Jahre gestiegen, schatzungsweise wird sie bis
2050 noch um weitere sechs Jahre zunehmen. Dieser Vergleich zeigt schon, wie undramatisch die Verande-
rungen sind.

ANTWORT: Birg: ANTWORT: Sie wissen anscheinend nicht, dafs der starke Zuwachs der Lebenserwartung
von 1900 bis 2000 vor allem den unter Ftinfundsechzigjdhrigen zugute kam. Der Gewinn bei den tiber Ftinf
undsechzigjdhrigen wahrend des ganzen Jahrhunderts betrug nicht dreifSig, sondern 8,5 Jahre. Wer das
nicht weif3, kann sich nattirlich nicht vorstellen, dafs der Altenquotient durch die steigende Lebenserwartung
eben nicht zu-, sondern abnahm. Heute erhoht jede Zunahme der Lebenserwartung den Altenquotienten,
weil sie fast nur noch den Alteren zugute kommt. Denn die Sterblichkeit der Jlingeren ist schon so niedrig,
dafs nur noch kleine Verbesserungen erreichbar sind. Wollte man den Anstieg des Altenquotienten durch
jungere Einwanderer verhindern, mufiten bis 2050 hypothetisch 188 Millionen oder pro Jahr 3,5 Millionen
Menschen einwandern. Das Statistische Bundesamt nimmt bisher - je nach Variante - 180000 bis 380000
jungere Einwanderer netto pro Jahr an. Es legt im November aber die revidierten Zahlen seiner Vorausbe-
rechnungen vor. Die sollte man sehr genau studieren.

FRAGE: Kénnten wir die einmal hoéren?

ANTWORT: Muller: Zunachst noch zu den von Herrn Birg genannten Zahlen. Sie sind schlicht falsch. Das
Statistische Bundesamt rechnete mit 158000 jingeren Einwanderern fir das Jahr 2005 und mit noch went
ger fur 2050. Daf$ es jetzt nur knapp mehr als 100000 sind, daf’ Deutsche auch vermehrt auswandern, ist
eindeutig Folge der schlechten wirtschaftlichen Lage und der Berufsperspektiven. Das kann sich wieder an-
dern. Schon deshalb sollte Herr Birg jetzt nicht mit angeblich neuen Zahlen operieren, die nur er kennt und
deren Stimmigkeit keiner kontrollieren kann.

ANTWORT: Birg: Wessen Zahlen stimmen, kann jeder anhand der veréffentlichten "10. Bevolkerungsvoraus-
berechnung" des Statistischen Bundesamts tberprifen. Die Zahlen, von denen Sie sagen, sie seien falsch,
stehen auf Seite 25. Offenbar bringen Sie die dort abgedruckten Prognosevarianten durcheinander. Sei's
drum. Entscheidend ist: Der Anstieg des Altenanteils ist flir mindestens ein halbes Jahrhundert unumkehr-
bar, und zwar selbst dann, wenn die Lebenserwartung konstant bliebe - was sie nicht tun wird.

ANTWORT: Muller: Wieder lassen Sie die Jugendlast weg. Und Sie beachten nicht, da® Modelle entwickelt
werden konnen, die es alteren Leuten erlauben, wieder leichter Arbeit zu finden oder zu behalten. Wenn
dann die Konjunktur wieder anzieht, dann gehen die Menschen auch tatsachlich erst spater in Rente, und
die Gesamtlast steigt in einem halben Jahrhundert von 82 auf 85. Dabei habe ich noch gar nicht bertick
sichtigt, daf’ sich in der gleichen Zeit bei mittlerem Produktivitdtszuwachs das Sozialprodukt verdoppelt. Wir
haben also zwei Sicherheitsventile. Es gibt somit keinen Grund zur Dramatisierung. ANTWORT:

Birg: Richtig, aber fur Realismus und genaues Nachdenken. In Deutschland bestehen seit den sechziger
Jahren zwei Optionen. Erstens: Wir ersetzen die fehlenden jungen und mittleren Altersgruppen durch Ein-
wanderer. Das haben wir getan - in viel groferem Ausmafl als andere Lander. Zweitens: Wir erneuern die
durch Tod ausscheidenden Generationen durch Geburten im Inland, die wir selbst erziehen und ausbilden,
so dafl Integrationsprobleme gar nicht erst entstehen. Wie das umweltbezogene Verhalten zeigt, kann sich
durch Nachdenken viel &ndern, warum nicht auch das demographisch relevante Verhalten? Durch Nach-
denken 143t sich einsehen, dafl Kinderlose in einer Weise bevorzugt werden, die die Verfassung verletzt, weil
sie die Familien ausbeutet. Ja, es gibt Ausbeutung in Deutschland: eine Transferausbeutung der Familien
vor allem durch das Umlageverfahren bei den Sozialabgaben.

ANTWORT: Muller: Thre Vorstellung von der BeeinflufSbarkeit des Gebéarverhaltens ist, milde ausgedrickt,
merkwtirdig. Und mit Threr These von der Transferausbeutung begehen Sie einen Denkfehler. Kinderlose
zahlen Steuern und Beitrage und erwerben beim Umlageverfahren damit einen Rentenanspruch. Meine fanf
Kinder erwerben, wenn das Umlageverfahren fortgefihrt wird, mit ihren Beitragszahlungen Anspriche fir
ihre spatere Rente. Ihre Beitrage gehen nicht an die Kinderlosen.

ANTWORT: Birg: Das Geld, das Thre Kinder einzahlen, wird im gleichen Moment an die Alteren weiterge-



reicht, also zu hundert Prozent ausgegeben. Zurtckgelegt wird im Umlageverfahren gar nichts. Wenn die
Menschen, die etwas einzahlen, spéater als Kranke, Rentner oder Pflegefdlle selbst bedurftig werden, woher
soll das Geld dann kommen? Wenn keine Kinder da sind, kann auch niemand etwas einzahlen.

ANTWORT: Miiller: Ihre Argumentation lebt allein von Ubertreibungen. Es stimmt ja nicht, da keine Kinder
da sind.

ANTWORT: Birg: Eine Ubertreibung? Deutschland hat weniger Geburten als Frankreich - bei zwanzig Millio-
nen mehr Einwohnern. Das Umlageverfahren kann seine Aufgabe unter solchen demographischen Bedin-
gungen nicht erfallen.

ANTWORT: Muller: Beschaftigungspolitik ist um vieles wichtiger als Demographie. Nehmen wir die Erwerbs-
quote. In Deutschland betragt sie 65,1 Prozent, in Schweden zum Beispiel 72,9 Prozent. Wir betreiben au-
Rerdem eine absurde Makropolitik. Die Konjunktur in Deutschland wurde 1992 abgebrochen, und seitdem
haben wir eine Rezession grofSiten Ausmafies mit einem Wachstum von real nur noch 1,2 Prozent im Jahr.
Wenn wir durchschnittlich 2,5 Prozent erreicht hatten - was in vielen vergleichbaren Landern gelungen ist -,
konnten wir heute jahrlich tiber siebenhundert Milliarden Euro, fast ein Drittel unseres Bruttoinlandspro-
duktes, zusatzlich verfigen.

ANTWORT: Birg: Jetzt moéchte ich als Volkswirt Thnen etwas sagen. Es gibt drei Quellen des Wachstums.
Erstens: Der Produktionsfaktor Arbeit wachst. Zweitens: Der Produktionsfaktor Kapital wachst. Drittens: Die
Produktivitat steigt. Von diesen drei Quellen ist die erste versiegt. Da wachst nicht nur nichts, da schrumpft
etwas. Auch das Produktionskapital wachst nicht mehr ausreichend, weil - teilweise demographisch bedingt
- im Inland zu wenig investiert wird. Es bleibt uns somit nur die dritte Quelle, der technische Fortschritt.

ANTWORT: Muller: Das ist grotesk! Wenn Leute arbeitslos sind, wenn wir 2003 zum Beispiel 1,36 Millionen
junger Menschen im Alter von zwanzig bis 29 Jahren ohne abgeschlossene Berufsausbildung hatten, dann
konnen Sie doch nicht sagen, wir hatten einen Engpafs bei der Arbeitskraft.

ANTWORT: Birg: Die Gruppe der Zwanzig- bis Vierzigjdhrigen, das Ruckgrat unserer Volkswirtschaft und der
Motor der Produktivitatssteigerung, schrumpft seit den neunziger Jahren jedes Jahr um mehrere hundert
tausend!

ANTWORT: Muller: Sie weichen aus. Ich rede tber die gesamte arbeitsfihige Bevolkerung. Wir sehen doch
an Thnen und an mir, dafs auch &ltere Menschen noch leistungsfahig sind.

ANTWORT: Birg: Ich schlage vor, wir behandeln die Themen separat - erst die Demographie und dann ihre
Auswirkungen. Demographisch sieht es so aus: Deutschland ist das erste Land der Welt, das ohne aufleren
Grund in Friedenszeiten von jahrhundertelangem Wachstum zur Schrumpfung tibergegangen ist.

ANTWORT: Miller: Und wir erreichen 2050 wieder die Bevolkerungszahl von 1950. Was ist daran schlimm?

ANTWORT: Birg: Schlimm ist, dafs die Schrumpfung auch im 22. und 23. Jahrhundert weitergeht, wenn die
Geburtenrate so bleibt, wie sie ist. Und selbst wenn sie anstiege, von jetzt 1,4 auf zwei Kinder pro Frau, dann
schrumpften wir trotzdem noch bis 2060. Das ist das berthmte demographische Momentum, die Tragheit
des Schrumpfungsprozesses, von dem sich Berater wie Sie keine Vorstellung machen, weil sie nichts von De-
mographie verstehen.

ANTWORT: Mtller: Sie machen sich Gedanken tiber die Bevolkerungszahl im Jahr 2200 oder 2250. Das ist
so absurd, als hatte sich Goethe seinerzeit Gedanken Uber die demographische Entwicklung des Jahres
2006 gemacht. Thre Sprache ist bereits ideologisch gefarbt: "Schrumpfung". Die Bevolkerungszahl verandert
sich. Mehr passiert nicht. Insgesamt haben wir auf der Welt eher mit Uberbevélkerung zu kidmpfen. In der
Diskussion dieses Problems sind wir Deutschen doch unglaubwiirdig, wenn wir zu Hause eine massive Ge-
burtenankurbelungspolitik betreiben. Wenn ich heute einen Verein griinden wollte, dann als kinderreicher
Vater den "Verein der Kinderlosen", um richtig aufzurd&umen mit denen, die unentwegt tiber Kinderlose her
fallen.

FRAGE: Herr Muller, diese Gesellschaft altert, das steht fest. Nehmen wir einmal rein hypothetisch an, daf
dieses Faktum eine grofde Belastung flir die Menschen sein wird. Ich habe den Eindruck, Sie sehen die ganze
demographische Debatte nur als Mittel neoliberaler Politik.

ANTWORT: Muller: Ich folge schon Ihrer Hypothese nicht. Ist eine &ltere Gesellschaft eine Belastung? Fur
wen? Die Demographie wird benutzt. Zum Beispiel von der Versicherungswirtschaft, um das Vertrauen in
die gesetzliche Rente zu zerstoéren und so die Privatvorsorge zu férdern. An diesem MifRbrauch der demogra-
phischen Entwicklung beteiligen sich auch Wissenschaftler wie die Herren Rurup, Raffelhtischen und Sinn.
Wenn es dieser Lobby geldnge, zehn Prozent der Beitrage im Umlageverfahren auf ihre Privatvorsorge-Modelk



le zu lenken, entspriche das einem Umsatzzuwachs von flinfzehn Milliarden Euro. Deshalb diskreditieren
sie das Umlageverfahren. Dabei mtfSte man es erfinden, wenn es nicht schon existierte.

ANTWORT: Birg: Interessant, was Sie da sagen. Damit argumentieren Sie wie ein Superdemograph. Das Um-
lageverfahren funktioniert ja tatséchlich. Aber eben nur unter der entscheidenden Bedingung einer ausrei-
chenden Geburtenrate. Bei der derzeitigen Rate ist das Umlageverfahren schlicht eine Katastrophe. Es kénn-
te unsere Gesellschaft zerstéren.

FRAGE: Das Argument von Herrn Miuller war ja, dafs wir von 53 Millionen arbeitsfahigen Menschen derzeit
nur 26 Millionen in Lohn und Brot haben. Wenn Sie, Herr Birg, sagen, wir wlirden davon bis 2050 zehn Mil-
lionen durch Alterung verlieren, wiirden nach Herrn Mtllers Rechnung immer noch sechzehn Millionen tib-
rigbleiben, die man in Arbeit bringen kénnte. Das hiefle: mehr Beitragszahler.

ANTWORT: Birg: Da gebe ich Ihnen recht. Das Erwerbspotential zu erhéhen, indem wir Altere reintegrieren
oder Arbeitslose zu Beschiftigten machen, ware enorm wichtig. Aber diese Hoffnung erinnert mich an die
deutsche Propaganda im Zweiten Weltkrieg: an das Gerede tiber Wunderwaffen und den angeblich sicheren
Endsieg. Die Integration eines Sechzig- bis Siebzigjdhrigen in den Arbeitsprozef ist schwierig, sie setzt unter
anderem Lohnkiirzungen voraus. Das mufiten die Tarifpartner erst einmal in die Tat umsetzen. Dabei ntt
zen Arbeit und ein hohes Bruttoeinkommen wenig, wenn die demographisch bedingten Abzlige drastisch zu-
nehmen. Im tbrigen hoérte die Schrumpfung auch nicht auf, wenn wir bis achtzig arbeiteten.

ANTWORT: Muller: Dann wtirde ich gerne einmal Ihre Wunderwaffe kennenlernen.

ANTWORT: Birg: Es gibt keine Wunder.

FRAGE: Wir haben einen ganz wichtigen Punkt erreicht. Es mufs uns gelingen, diese grofse Hurde, die Herr
Birg fur untiberwindlich halt, im Bewufitsein der Menschen als eine Aufgabe zu verankern: dafs altere Men-

schen wieder in den Arbeitsprozef integriert werden mussen.

ANTWORT: Birg: Da sich die demographischen Bedingungen nicht verbessern, sondern Jahr fir Jahr ver-
schlechtern, kann ich diesen Optimismus nicht verstehen.

ANTWORT: Muller: Die Bevolkerungswissenschaftler sollten sich nicht sténdig tiberschéitzen. Alle anderen
Faktoren sind fir das Wachstum um vieles wichtiger als die Bevélkerungsentwicklung.

ANTWORT: Birg: Wir mUissen den Leuten aber sagen, dafs wir es mit einem Dauerproblem zu tun haben und
dafd es uns enorm viel Geld kosten wird. Eigentlich gibt es fiir die demographische Frage keine Losung.

Aber, Herr Birg, es mufs doch eine Losung geben.

ANTWORT: Birg: Es gibt Probleme mit und Probleme ohne Losung. Wir sitzen in einer demographischen Fal-
le, in der wir ein halbes Jahrhundert bleiben werden - mindestens.

FRAGE: Deshalb sagt doch auch Franz Muntefering: ,Wer im Jahre 2016 noch an die Existenzsicherung der
Rente glaubt, sollte lieber Lotto spielen.”

ANTWORT: Mduller: Wer so etwas sagt, ist entweder dumm oder korrupt. In meinem Buch ,Machtwahn”
schildere ich ausftihrlich die Bemthungen, Teile der Sozialversicherungsbeitrage auf die Privatvorsorge um-
zulenken. Auch Herr Muntefering hat sich daflir einspannen lassen. Wieso meine eigene Partei diese Propa-
ganda fUr Privatvorsorge mittragt, verstehe ich nicht.

FRAGE: Vielleicht ist es ja keine Propaganda.

ANTWORT: Miuller: Dann mufdte man erklaren kénnen, wie die Privatvorsorge zur Losung des demographi-
schen Problems beitragen soll. Sie Andert nichts am Altenquotienten.

FRAGE: Haben sich Sozialdemokratie, Demographie, Statistisches Bundesamt und Public Relations mitei-
nander verschworen?

ANTWORT: Miller: Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes stlitzen meine Analysen. Ansonsten ist die
Realitét viel schlimmer, als jeder Verschworungstheoretiker sich das ausdenken kann.

ANTWORT: Birg: Jetzt dramatisieren aber Sie!

ANTWORT: Mtller: Kein Insider wtirde bestreiten, was ich gerade gesagt habe.



ANTWORT: Birg: Wir mufditen gemeinsam ein Demographie-Seminar durchfiihren, uns an den Computer set
zen und den normalen Menschenverstand anwenden, dazu Mathematik und harte Daten, und ich bin mir
sicher, wir wlirden uns einig - und zwar in meinem Sinne.

FRAGE: Es gibt ein ganz neues Phinomen, das die Gesellschaft stark verdndern wird: Selbst die mehr oder
minder konservative Klientel wankt. Wir bekommen Post von Lesern, die vo6llig verunsichert sind - tber
Hartz IV oder aus Sorge vor Altersarmut. Die individuelle Existenz wird dadurch umdefiniert, und diese Leu-
te gehen jetzt in eine ganz andere politische Richtung. Das ist etwas, was wir bisher noch nicht erlebt haben.

ANTWORT: Birg: Fur die Versicherungswirtschaft ist die Demographie eine Jahrhundertchance. Die bietet
etwa das fruher staatliche Gut ,Sicherheit im Alter” jetzt privatwirtschaftlich an. Was bedeutet das? Man
stelle sich vor, die Bundeswehr wiirde privatisiert! Irgendwo las ich, dafs England in Afrika als Kapitalgesell
schaften organisierte Kampfgruppen unterhélt.

FRAGE: Jeder, mit dem Sie heute reden, hat das Grundgeftihl, es gehe im Leben nicht mehr nach oben, son-
dern nur noch nach unten, er werde im Alter nicht mehr sicher sein.

ANTWORT: Miller: Ich wiederhole, dafS diese Verunsicherung zum einen die Folge massiver Meinungsmache
und zum anderen die Folge politischer Entscheidungen ist, die das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der
gesetzlichen Rente bewufit oder unbewufit zerstéren. Wenn Herr Muntefering sagt, wer nicht privat vorsorgt,
der musse einen Abschlag von 3,6 Prozent hinnehmen fur jedes Jahr, das er frither als mit 67 in Rente geht,
dann verbreitet er Angst.

ANTWORT: Birg: Wer keine Kinder hat, dem mufS doch niemand erklaren, dafs er spater von anderen abhan-
gig sein wird. Wenn die anderen auch keine Kinder haben, gibt es ein Problem.

ANTWORT: Muller: Die Politik kénnte gegen diese Stimmungsmache angehen. Wenn die Politik wollte, kénn-
te sie das Vertrauen in die gesetzliche Altersvorsorge wiederherstellen.

ANTWORT: Birg: Daf’ auf den Sommer der Herbst und nicht der Fruihling folgt, 14t sich dadurch nicht an-
dern.

FRAGE: Ein Denkspiel: Nehmen wir an, wir hatten nicht die Wiedervereinigung gehabt. Und wir hatten das
Geld, das wir dafiir verwendet haben, zur Absicherung unserer Alterssituation zur Verfiigung. Dann hitten
wir das Problem doch nicht, oder?

ANTWORT: Birg: Wenn wir die Wiedervereinigung nicht gehabt, also die Wohlstandsmehrung einfach weiter-
betrieben hatten, ware die Geburtenrate heute vielleicht noch niedriger. Das ist ja der Witz: Die Opportunt
tatskosten von Kindern sind um so hoher, je besser es uns geht: Eine Frau verzichtet auf das doppelte Le-
benseinkommen, wenn sich das Pro-Kopf-Einkommen verdoppelt und sie sich fir Kinder und gegen Er
werbsarbeit entscheidet.

ANTWORT: Mdller: Und in RufSland ist die Geburtenrate so extrem niedrig, weil es den Russen so phantas-
tisch gut geht? Das glauben Sie doch selbst nicht. Und fiir die sechziger Jahre ware Thre Theorie, die lang
fristig gelten mag, auch bei uns widerlegt. Da hatten wir in Deutschland als junge Paare die besten ékonomi
schen Bedingungen, ausgezeichnete Berufschancen und mit 2,51 auch die héchste Geburtenrate.

ANTWORT: Birg: Wir haben jetzt ein mehr als doppelt so hohes Pro-Kopf-Einkommen wie in den sechziger
Jahren - und eine halb so hohe Geburtenrate. Herr Mtller betreibt die von mir so genannte Gelegenheitsde
mographie. Die verhalt sich zur Fachdemographie wie Astrologie zur Astronomie: Die einen glauben, die an-
deren rechnen. Es laf3t sich tberpriifen, wessen Aussagen mit der Realitat ibereinstimmen.

ANTWORT: Muller: Mit Verlaub, ich méchte angesichts der Irrelevanz Thres Faches nicht einmal Gelegen-
heitsdemograph sein.

FRAGE: Konnen wir ilberhaupt mit einer Gesellschaft in die Zukunft gehen, die im Bewuftsein lebt, die von
Herrn Birg als dramatisch beschriebenen Probleme nicht lésen zu kénnen? MufSite man dann nicht die
néchsten zwei Generationen als ,lost generations” bezeichnen?

ANTWORT: Mtller: Wieso ,lost generations”? So zu reden, halte ich flir unverantwortlich. Ich wtirde meinen
Kindern nicht zumuten wollen, dafd sie einer Daueragitation ausgesetzt sind, die verkiindet, wir hatten unr
l6sbare Probleme.

FRAGE: Ich glaube auch, dafs damit eine Psychologie in das Ganze hineinkommt, die erschreckend ist. Um
noch einmal nachzufragen, Herr Birg: Sie sind der Meinung, es gebe keine Losung?



ANTWORT: Birg: Seien wir realistisch. Die Dynamik des Arbeitsmarktes und die Forderung nach hoher Flexi
bilitdt und Mobilitat erschweren oder verhindern langfristige Festlegungen im Lebenslauf durch Bindungen
an Partner und durch Kinder. Meine biographische Theorie der Fertilitat erklart diesen Zusammenhang im
Detail. Die Lebensldufe in modernen Konkurrenzgesellschaften sind zu Hindernisldufen denaturiert. Das
beste, billigste und wirksamste Gegenmittel ware folgende Neuerung: Eltern erhalten Prioritat bei der Beset-
zung von Arbeitsplétzen bei gleicher Qualifikation der Bewerber. Das wurde auch gut in das Antidiskriminie-
rungsgesetz passen. Dadurch erreichten wir - zusammen mit anderen Mafnahmen - vielleicht bis 2060 eine
stabile demographische Basis. Vor 2060 - also zu Lebzeiten der jetzigen Entscheidungstrager - gibt es diese
Loésung nicht.

ANTWORT: Mtller: Und was passierte dann? Kinder machen, oder was?

ANTWORT: Birg: Dann wiirden die Leute begreifen, daf® man nur Friichte ernten kann, wenn man geséat hat.
Sie wlirden mehr fiir Bildung ausgeben. Sie wirden daflir sorgen, daf sie produktiv und leistungsfahig blet
ben. Sie wirden wissen, dafs sie mit Dreifigjdhrigen in Asien konkurrieren, deren Lohnsatz fiinfzigmal so
niedrig ist wie der durchschnittliche deutsche Lohnsatz. Daraus wiirden sie ihre Schliisse ziehen. Aber Sie,
Herr Muller, schweigen ja lieber zu den Problemen oder behaupten, dafl wir sie leicht l6sen konnten. Und
gleichzeitig diffamieren Sie Leute wie mich als Liigner.

ANTWORT: Mdller: Nein, als Propagandisten. Aber danke fiir den Tip. Mein néchstes Buch muf’ ,Die Demo-
graphieltige” heifSfen. Wohin die andauernde Verbreitung von Perspektivlosigkeit fihrt, ist ja schon zu erken-
nen: Die Leute flichten in politische Enthaltung.

FRAGE: Wenn man sich die absoluten Zahlen anschaut, entspricht die Stimmenzahl der CDU bei der Bun-
destagswahl noch zwanzig oder 25 Prozent der Bevolkerung.

ANTWORT: Mtller: Das ist wie 1980 bei der ersten Wahl von Ronald Reagan. Er wurde damals von 26 Pro-
zent der Amerikaner gewdhlt. Ich bin zu sehr Demokrat, um das gut zu finden. Wenn die Politik will, da die
arbeitenden Menschen produktiver werden, dann mufd sie den Leuten Mut machen und Selbstbewufitsein
vermitteln. Die Demographen tun das Gegenteil.

FRAGE: Aber die gesamte demographische Diskussion ist doch ein Schlag ins Gesicht der politischen Klasse.
Und sie ist ein Anla}, um zu prtfen, ob die Politik noch einmal versagt: in der Frage der Bildungsanstren-
gungen, die jetzt das entscheidendste ist. Sie jedoch, Herr Birg, sagen, es helfe alles nichts, weil uns die Zah-
len davonlaufen.

ANTWORT: Birg: Wenn heute zwei produktive Menschen einen &lteren unterstlitzen mulissen, dann werden es
2050 eben nicht mehr zwei sein, sondern einer. Das geht nur, wenn dieser eine mindstens doppelt so pro-
duktiv und bereit ist, tiber die soziale Umverteilung ein viel grofSeres Stiick von seinem Einkommen an ande-
re Menschen abzugeben als heute. Es mtfite eine Solidaritdtsexplosion stattfinden in diesem Land, von der
das Christentum nicht einmal zu trAumen wagte. Und ich vermute, dafs das nicht passieren wird, weil die
Leute durch Bucher, wie Herr Muller sie schreibt, gar nicht verstehen kénnen, dafl es keinen anderen Aus-
weg gibt.

ANTWORT: Mtller: Meine Buicher sind voller Optimismus, auch weil ich auf solidarische Losungen setze. Mit
der Dramatisierung der Altenlast hingegen wird die jiingere Generation gegen die alte aufgehetzt.

ANTWORT: Birg: Durch Formeln wird niemand aufgehetzt. Wie die Politik verschliefSen Sie die Augen vor vier
brisanten Themen. Zunéchst vor dem Generationenkonflikt. Da bin ich Threr Meinung, Herr Mtuller: Hetzt die
Generationen nicht gegeneinander auf. Aber das &ndert nichts daran, dafs jeder Euro entweder vom Grofiva-
ter oder vom Enkel ausgegeben werden kann. Sie sagen, der Kuchen kénne vergroflert werden, so dafl Enkel
und Grofdvater beide ein gréfleres Stlick bekommen wiren. Ich aber sage: Der gréfiere Kuchen mufl auch
geteilt werden, und der Enkel oder der Erwerbstatige mufS ein viel gréfSeres Stliick anderen zur Verfligung
stellen als heute. Das schuirt einen Interessenkonflikt.

ANTWORT: Mtller: Und deshalb reden Sie dem Enkel ein, er stehe schlechter da?

ANTWORT: Birg: Nein, er wird sich fragen, warum er nicht das Doppelte bekommen soll, wenn er doch dop-
pelt soviel Kuchen gebacken hat. Das muissen Sie ihm erklaren. Und dabei wollen Sie nicht von Demogra-
phie reden? Das wird schwierig. Das zweite Problem, das die Politik ignoriert, ist das zwischen Ost und West.
Die neuen Bundeslander werden von den 6konomisch starkeren kolonisiert. Die besten Lehrlinge werden ab-
geworben und gehen in den Westen. Der Osten wird nicht nur nicht aufholen, er wird zurtickfallen.

ANTWORT: Miller: Ja, aber das ist wieder nicht die Folge einer demographischen Entwicklung, sondern der
wirtschaftlichen Perspektivlosigkeit.



ANTWORT: Birg: Es ist ein 6konomisches Problem mit demographischen Folgen, die wiederum ein 6konomi
sches Problem nach sich ziehen: eine Abwartsspirale. Der dritte Punkt betrifft das Auseinanderdriften von
gut ausgebildeten Deutschen und denjenigen der zugewanderten Bevolkerung, die quantitativ einen immer
grofieren Teil der Gesellschaft bilden, ohne die gleichen Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben, weil sie
schlechter qualifiziert sind. Und das vierte Problem ist auch nicht von der Politik, sondern erst vom Bundes-
verfassungsgericht auf die Tagesordnung gesetzt worden: der Interessenkonflikt zwischen Menschen mit und
ohne Kinder.

ANTWORT: Mtller: Eine tible Agitation!

ANTWORT: Birg: Sie sehen die Richter als Agitatoren? Sagen Sie mir doch bitte, was an dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zur Pflegeversicherung falsch ware.

ANTWORT: Muller: Es ist falsch, weil es alles vernachléssigt, was die Kinderlosen flir den Nachwuchs der an-
deren leisten.

ANTWORT: Birg: Die Richter haben nur ntichtern festgestellt, daf’ die Kinderlosen durch die beitragszahlen
den Nachkommen der Menschen mit Kindern im sozialen Sicherungssystem mitversorgt werden und dafs
das System zusammenbricht, wenn keine Beitragszahler nachwachsen.

ANTWORT: Muller: Auch Sie, Herr Birg, sind ein Agitator, wenn Sie behaupten, dafs keine Beitragszahler
mehr nachwiichsen.

FRAGE: Es geht doch eigentlich um Solidaritat. Uns muf klar sein, dafs der Kuchen, auch wenn er grofier
wird, anders verteilt wird als bisher. Zur Solidaritat aber ist man doch erst bereit, wenn man die Zahlen
kennt. Dazu brauchen wir Leute wie Herrn Birg, denn eine neue Politik bekommen wir nicht. Wie sieht es
aus: Mussen wir uns auf eine Verelendung unserer Generation einrichten?

ANTWORT: Birg: Wir werden alles gleichzeitig haben: Verelendung, Dritte Welt in Deutschland und daneben
einen obszénen Reichtum und Luxus. Die Gesellschaft wird sich spalten oder zerfallen. Es wird Menschen
geben, die zwar im gleichen Land leben, aber nicht in der gleichen Welt. Aushalten wird man das nur, wenn
man die Griinde versteht. Deshalb brauchen wir prazise Analysen.

ANTWORT: Miiller: Ich teile diese pessimistische Perspektive nicht, zumal sie sich nur auf Ubertreibungen
stutzt.

FRAGE: Sie fragen sich nie, Herr Mtller, ob nicht doch Herr Birg und mit ihm die Vereinten Nationen und
das Statistische Bundesamt recht haben kénnten?

ANTWORT: Muller: Welche Aussage der Vereinten Nationen meinen Sie? Vom Statistischen Bundesamt ken-
ne ich keine, die meine Position der Gelassenheit erschiittern kénnte. Im tbrigen bin ich dafiir, die vorhan-
denen Optionen zum Besseren zu nutzen, um zum Beispiel die Betreuung von Kindern und die berufliche
Perspektive der Eltern zu verbessern.

FRAGE: Was empfehlen Sie den Leuten, Herr Muller?

ANTWORT: Muller: Ich empfehle den Leuten, die gingigen Parolen kritisch zu bewerten. Es mufs wieder ein
mitdenkendes Potential entstehen, das die Politik zwingt, die richtigen Wege einzuschlagen.

ANTWORT: Birg: Einverstanden. Ich halte viele Vortrage zum Thema Demographie. Aufklarung macht mei-
ner Erfahrung nach nicht mutlos. Im Gegenteil: Die Leute sind hellwach und begierig, Schltisse daraus zu
ziehen. Aufklarung kann nicht falsch sein. Wenn Aufklarung falsch ist, ist alles andere auch falsch.
ANTWORT: Miiller: Ich halte Ihre Prognosen ja auch weiterhin ftr falsch.

ANTWORT: Birg: Eine Fehlerrate von einem Promille sollte Sie nachdenklich machen.

ANTWORT: Miiller: Die Selbsttiberschétzung der Demographen kennt keine Grenzen.

Das Gesprdch fiihrten Frank Schirrmacher und Andreas Platthaus.
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