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Vor sieben Wochen war in der taz und im Kölner Stadtanzeiger zu lesen, das Konzept von
Ministerpräsident Althaus sei finanzierbar. Das habe eine Prüfung der Konrad-Adenauer-
Stiftung ergeben, so der KAS-Vorstand Bernhard Vogel. Die Vogel-Äußerung wird von den
Befürwortern seit dem wie eine belegte Wahrheit zitiert; sie ist auch bei Wikipedia
nachzulesen (siehe unten). Ich habe nach dieser ersten Meldung immer wieder nach der
angekündigten Machbarkeitsstudie gesucht und war dann froh, am 13.12. zu hören, die taz
bringe am 15.12. einen Beitrag von einem der Autoren der Studie der Konrad-Adenauer-
Stiftung, von Wolfgang Strengmann-Kuhn. Dieser Beitrag wie auch ein Contra von Heiner
Flassbeck ist jetzt in der taz erschienen. Links siehe unten. Ich habe den Pro-Beitrag
mehrmals gelesen und immer noch nicht verstanden. Vielleicht kann eine/r unserer
Leser/innen uns in eigenen Worten sagen, was dort, im Kern in den Absätzen 2, 3 und 4
steht. Albrecht Müller.

Grundeinkommen ist finanzierbar
PRO: Jeder Bürger könnte ein garantiertes Einkommen von jährlich 8.000 Euro bekommen.
Das wäre sogar billig, wenn man die Steuerschlupflöcher schließt
von Wolfgang Strengmann-Kuhn
Quelle: taz

Nur ein großes Kuddelmuddel
CONTRA: Vom bedingungslosen Grundeinkommen profitieren vor allem Gutverdiener, die
es nicht brauchen. Es wird eine sinnlose Umverteilungsmaschine in Gang gesetzt
von Heiner Flassbeck
Quelle: taz

Aus Wikipedia: Die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) hat das Konzept von Althaus
nachgeprüft und kommt zur Feststellung: „Das Konzept (von Althaus) ist finanzierbar“,
sagte KAS-Vorstand Bernhard Vogel.
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