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Der folgende Artikel enthdlt einige Missverstandnisse. Wir kommen darauf und auf
Wikipedia morgen noch einmal zurtck.

Gabe es iiber jeden Burger einen Personenartikel auf Wikipedia, ware schlagartig klar,
welche Macht von der amerikanischen Foundation ausgeht. Wer schreibt, wer loscht, wer
entscheidet, was drin steht? Markus Fiedler drehte zwei Filme uber Meinungsmanipulation
durch Wikipedia. Auf der Medientagung IALANA im Januar in Kassel erlauterte er, warum
er Transparenz und Regulierung fordert.

Von Ulrike Sumfleth

Ja, ist denn schon wieder Sommerloch? Nein. Auf der Tagung erlauterte Markus Fiedler,
von Beruf Biologielehrer, warum er fur die beliebte Wikipedia eine Regulierung fordert.
Wikipedia besitzt eine Monopolstellung. Es stellt ein Instrument zur Meinungsbildung dar.
Es wird als ,echte” Enzyklopadie wahrgenommen - ist aber keine. Bei Wikipedia kommt es
zu einer Konzentration von Meinungsmacht, die laut Bundesverfassungsgericht zu
verhindern ist. Wikipedia ist eine amerikanische Foundation, eine Art Stiftung. Wir haben
kein deutsches Klagerecht. Vieles, erklarte er, ist in Ordnung. Aber nicht die Darstellung
von Politik und insbesondere Geopolitik. Hauptziel von Manipulation seien Systemkritiker
der US-amerikanischen Politik.

Wo und wie wird manipuliert?

Keine Angst, mit den Schmetterlingsartikeln ist alles in Ordnung. Soll heil3en:
Naturwissenschaft ist ein klassisches Beispiel dafur, dass es vielfach gar nichts zu meckern
gibt. Doch das sollte nicht davon ablenken, dass in den Biografien unliebsamer Personen
manipuliert werde. Durch Autoren und anonyme Akteure. Durch Signalworter oder
neudeutsch ,Framing” werden z.B. gezielt Diffamierungsbegriffe wie
,verschworungstheoretiker” oder ,Holocaust-Leugner” in Personenartikeln platziert. Eine
andere Methode ist das Langen: Indem man eine Masse an Informationen hinzufugt, kann
man brisante Infos darin ,verschwinden” lassen.

Fiedler legte nahe, dass der britische Geheimdienst GCHQ und die amerikanische NSA auf
Wikipedia tatig sind und uber ein Netzwerk dafur sorgen, dass anonyme Akteure in grofSem
Stil Artikel beeinflussen.

Es soll hier nicht der Inhalt der Filme wiedergegeben werden. ,Die dunkle Seite der
Wikipedia“ und ,Zensur” gibt es auf YouTube. Im Folgenden darum nur ein Beispiel dafir,
wie eine systematische Manipulaton laut Fiedlers Recherche ablauft.
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https://www.youtube.com/watch?v=ieso_7meGZo
https://www.youtube.com/watch?v=ieso_7meGZo
https://www.youtube.com/watch?v=89TQ4T-TuLU
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Der hyperaktive , Kopilot”

Am Beispiel des anonymen Autoren , Kopilot” zeigte Fiedler auf, dass ,Kopilot” u.a. mehr als
50 % aller Beitrage zu dem als Verschworungstheoretiker diffamierten Friedensforscher Dr.
Daniele Ganser auf Wikipedia schrieb. Die Identitat dieses , Kopiloten” ist so gut wie nicht
herauszubekommen. Uber zeitliche Verfolgung seiner Aktivitaten stellte sich jedoch heraus,
dass ,Kopilot” im Zehn-Minuten-Takt sehr umfangreiche Artikel schreibt. Die Zahlen sind
tragikomisch: Wer schafft 34 anspruchsvolle Politikartikel pro Tag? 2015 gab es gar einen
Rekord: 81 Artikel an einem einzigen Tag. Das ist absurd. Es liegt nahe, dass eine Schar von
Autoren beteiligt sein muss.

Netzwerk gegenseitiger Verlinkung

Psiram, Ruhrbarone, GWUP und Brights heilSen Blogs, die sich laut Fiedler gegenseitig und
zu Wikipedia verlinken und ein Netzwerk bilden. Googelt man Fiedlers eigenen Namen,
wird klar, dass die genannten Akteure auf jeden Fall fleilSig dabei sind, sich mit seiner
Reputation zu vergnigen und die Suchergebnisse zu dominieren.

Was, wenn Sie verleumdet wiirden?

Viele Menschen durften es als unwichtig erachten, sich mit Kritik an der beliebten
Wikipedia zu beschaftigen. Wer surft, wird schliefSlich belohnt: Man bekommt schnell und
einfach meist zuverlassige Informationen. Zudem wirkt das ganze ungeheuer demokratisch:
Das Wissen der Menschheit kostenlos fur alle - toll! Da wirkt wie ein SpalSverderber, wer
auf Probleme hinweist.

Aus diesem Grund sei noch einmal an die blofSe Vorstellung erinnert, es gabe
standardmalSig fur jeden Burger einen Personenartikel. Warum auch immer. Was tun, wenn
man darin vollig zu Unrecht z.B. als ,Holocaust-Leugner” bezeichnet wird? Das ist schon
unangenehm, oder? Naturlich ist das pure Fantasie. Aber es braucht solche Gedanken,
damit einem die ganze Bedeutung des Online-Lexikons bewusst wird. Wer meint, er habe
nichts zu befiirchten, ignoriert, dass andere Menschen, die es wagen, die US-Aulienpolitik
zu kritisieren, womoglich sehr wohl etwas zu befurchten haben. Namlich Verleumdung,
Ausspahung und soziale Ausgrenzung.

Halb so schlimm? Die Sache mit den , friheren Versionen”

Auf den ersten Blick ist Wikipedia transparent. Oben rechts kann man die
Versionsgeschichte ansehen und alte Versionen aufrufen. Doch auch hier gibt es laut
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Markus Fiedler einen Haken. Sogenannte ,Sichter” von Artikeln durfen Versionen auch
unsichtbar rausloschen. Dann gibt es keinerlei Hinweis mehr auf die Bearbeitung. Noch
einmal die Frage: Wie wiirde Thnen das gefallen?
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