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Armut ist in unserer Gesellschaft nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Das sagen Arian
Schiffer-Nasserie und Renate Dillmann im Interview mit den NachDenkSeiten. Die
beiden Sozialwissenschaftler durchdringen in ihrer aktuellen Studie die Oberflache der
Armutsforschung, die in der Regel Armut als Abweichung vom Normaleinkommen definiert.
Schiffer-Nasserie und Dillmann nehmen sich dem Thema grundsatzlicher an und sagen:
»Wenn der deutsche Sozialstaat mit mehreren Ministerien, zwolf Sozialgesetzbuchern und
vielen Milliarden Euro jahrlich interveniert, dann gibt es in diesem Land offenbar auch stets
aufs Neue ein erhebliches MalS sozialer Bediirftigkeit.” Und die Griinde fiir diese Situation
fuhren zu tieferliegenden systemischen Ursachen. Ein Interview uber den Sozialstaat,
Armut und ihre systemischen Ursachen. Von Marcus Klockner.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

http://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/190204 Der Sozialstaat ist ein buchstaeblic
hes Armutszeugnis NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Zumindest im Vergleich zu anderen Landern gibt es in Deutschland seit langem
einen relativ starken Sozialstaat. Warum gibt es dennoch dauerhaft Armut? Warum
wurde die Armut im Land bis heute nicht iiberwunden?

Schiffer-Nasserie: Es stimmt. Deutschland hat einen vergleichsweise gut ausgebauten
Sozialstaat. Es gibt in Deutschland so gut wie keine soziale Notlage, die nicht bereits
sozialrechtlich erfasst und sozialpolitisch bearbeitet wird. Dillmann: Allerdings ist es nicht
so, dass man von einem starken Sozialstaat erwarten kann, dass er die Ursachen fur sein
Tatigwerden uberwindet. Ganz im Gegenteil zeugt eine umfassende Sozialpolitik zunachst
einmal davon, wie viele Notlagen es in einem kapitalistisch entwickelten und reichen Land
gibt.

Wie genau meinen Sie das? Wieso kann man von einem starken Sozialstaat nicht
erwarten, dass er die Ursachen von Armut beseitigt?

Dillmann: Die sozialpolitischen Malinahmen vom Kindergeld uber das Wohngeld bis zur
Pflegeversicherung sind zunachst einmal Ausdruck davon, dass der grofSte Teil der
Menschen in diesem Land ,von der Wiege bis Bahre” nicht dazu in der Lage ist, aus eigenen
Mitteln das Leben als Familien mit Kindern, in Zeiten der Krankheit, der Arbeitslosigkeit,
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des Alters, der Pflegebedurftigkeit etc. selbstandig zu bestreiten.

Der Sozialstaat also als offensichtliches Zeichen dafiir, dass etwas Grundlegendes
in dem Land nicht stimmt?

Dillmann: Der Sozialstaat ist in diesem Sinne - nuchtern betrachtet - ein buchstabliches
Armutszeugnis uber die Lebensbedingungen der Mehrheit in diesem Land. Wenn der
deutsche Sozialstaat mit mehreren Ministerien, zwolf Sozialgesetzbuchern und vielen
Milliarden Euro jahrlich interveniert, dann gibt es in diesem Land offenbar auch stets aufs
Neue ein erhebliches Mal sozialer Bedirftigkeit.

Wovon der Staat auch ausgeht.

Dillmann: So ist es. Der soziale Staat rechnet mit diesen Notlagen. Und ganz im Gegensatz
zu dem, was sozial Engagierte oder im Sozialwesen Beschaftigte in Deutschland haufig von
»,ihrem” Staat erwarten, zielt seine Tatigkeit nicht auf die Beseitigung der Ursachen sozialer
Notlagen, sondern darauf, diese Notlagen wirtschafts- und staatsnutzlich zu verwalten.

Die Armut, die Sie angesprochen haben, entspringt namlich den ockonomischen Grundlagen
dieser Gesellschaft und ihrer Eigentumsordnung. An diesen andert die Sozialpolitik nichts.

Armut ist also im System angelegt?

Schiffer-Nasserie: Armut, wie immer man sie auch naher bestimmt, bedeutet zunachst mal
Ausschluss von Reichtum. Worin auch immer der Reichtum in modernen Gesellschaften
bestehen mag, er existiert in jedem Fall als Eigentum, das heilst als ausschlief8liche (!)
Verfugungsgewalt uber eine Sache. Der Eigentumer dieser Sache ist berechtigt, alle
anderen von ihrer Nutzung auszuschliefSen. Das Prinzip Eigentum beinhaltet bereits die
prinzipielle Trennung zwischen Haben und Benutzen, zwischen Bedurfnis und den Mitteln
der Bedurfnisbefriedigung. Die gehoren in der Regel anderen. Ausschluss vom Reichtum
fangt also nicht da an, wo Menschen arbeitslos werden, wo sie unter dem Hartz-IV-Regime
verarmt werden oder wo man ihnen sogar lebenswichtige Nahrungsmittel, Medikamente
oder Wohnraum vorenthalt. Ausschluss von den Mitteln der eigenen Interessensverfolgung
und Ausschluss von den Mitteln, um niitzliche Dinge fur die Bedurfnisbefriedigung
herzustellen, konstituieren geradezu diese Gesellschaft.

Da klingt jetzt Karl Marx an.

Schiffer-Nasserie: Wahrscheinlich ist bei den NachDenkSeiten einigen noch der erste Satz
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aus der Marxschen Kapitalanalyse bekannt: ,,Der Reichtum der Gesellschaften, in denen
kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als ungeheure Warenansammlung...“
Das bedeutet: Alle Dinge, die man in dieser Gesellschaft benutzen will, um notwendige oder
auch daruber hinausgehende Bedurfnisse zu befriedigen, sind Waren. Sie gehoren den
Warenproduzenten bzw. Anbietern und sie haben einen Preis, den man zunachst einmal
zahlen muss, wenn man sie benutzen will. Ein Angebot, das man nicht ablehnen kann. Die
bose Ironie: Waren werden nicht produziert, um Bedurfnisse zu befriedigen, sondern um die
Bedurfnisse jener auszunutzen, die uber die notige Zahlungsfahigkeit verfugen! Der
Gelderwerb ist der Zweck, die Produktion und der Verkauf von nutzlichen Dingen, von
Waren, ist das Mittel dazu. In diesem Sinne ist die warenproduzierende Gesellschaft mit
ihren riesigen Warenbergen uibrigens extrem bedurfnisfeindlich.

Bitte etwas konkreter.

Dillmann: Die konkreten Folgen dieser vermeintlich abstrakten Formulierung kennt jeder
von uns aus eigener Erfahrung: Wer nicht uber das notige Geld verfuigt, kann die Waren
nicht benutzen, die er benotigt. Er wird auch dann von ihnen ausgeschlossen, wenn die
entsprechenden Sachen bereits uberreichlich vorhanden oder gar unverkauflich sind.
Lebensmitteluberschusse, nicht ausgelastete Produktionskapazitaten, FabrikschlieSungen,
brachliegender Ackerboden, globale Uberproduktion einerseits...

... und Armut und Hunger andererseits?

Schiffer-Nasserie: Genau. Armut im Kapitalismus ist also gerade nicht dem Mangel an
Reichtum geschuldet, sondern dem Zweck dieser Produktion, namlich der Geldvermehrung.

Vieles lauft auf Produktionsmittel hinaus, tiber die ein Grofteil der Biirger nun mal
nicht verfugt, oder?

Schiffer-Nasserie: So ist es. Denn es sind ja nicht nur die Mittel der Bedurfnisbefriedigung,
die als fremdes Eigentum vorliegen. Das Problem mit dem Eigentum gewinnt wesentlich an
Scharfe dadurch, dass moderne Menschen in der Regel nicht die Moglichkeit haben,
getrennt vom Markt als Selbstversorger die Dinge ihres Bedarfs herzustellen. Schlimmer
noch: In einer Gesellschaft, in der alle Dinge nur gegen Geld erhaltlich sind, sind die
wenigsten Menschen in der Lage, selbst Waren zu produzieren und am Markt gegen Geld zu
verkaufen. Es fehlen ihnen schlicht und ergreifend die Mittel dazu - die sogenannten
Produktionsmittel.

Klar, viele Menschen besitzen nun mal nicht die notigen Maschinen, Fabriken, Werkzeuge,

NachDenkSeiten - ,Der Sozialstaat ist ein buchstabliches Armutszeugnis” | Veroffentlicht
am: 3. Februar 2019 | 3



||III NachDenkSeiten
Die kritische Website

,Der Sozialstaat ist ein buchstabliches Armutszeugnis” |
Veroffentlicht am: 3. Februar 2019 | 4

um konkurrenzfahige Produkte am Markt anzubieten.

Schiffer-Nasserie: Noch haben sie das Geld, um entsprechende Produktionsmittel zu kaufen.
In diesem Sinn sind moderne Lohnabhangige in der Bundesrepublik iibrigens objektiv
,absolut arm”, namlich ausgeschlossen von den Mitteln der herrschenden
Reichtumsproduktion. Das begrundet ihre ,soziale Schwache®”, ihre ,Unselbstandigkeit” und
ihre ,Abhangigkeit” von Arbeitgebern und Sozialstaat!

War das schon immer so?

Dillmann: Es ist klar, dass ein solches Verhaltnis nicht vom Himmel gefallen ist. Dass es in
einer Gesellschaft Menschen gibt, denen vieles gehort, auf das andere dringend angewiesen
sind, ist nicht von Natur aus so. Es ist Resultat einer staatlichen Ordnung, in der das Recht
auf Eigentum garantiert wird und das die Produktionsmittel der Gesellschaft kategorisch
mit einschliefSt. Und es ist Resultat eines historischen Prozesses, in dem sich Eigentumer
von Geldvermogen und Grund und Boden herausgebildet haben, wahrend viele - vor allem
die Bauern vom Land und die Gesellen in den Stadten - von ihren friheren
Lebensgrundlagen getrennt wurden. Diesen Prozess, den Marx als ,ursprungliche
Akkumulation” bezeichnet, erlautern wir im historischen Teil III unseres Buches fur
Deutschland.

Dennoch gibt es etwas, was die Burger anbieten konnen: sich selbst. Auf dem
Arbeitsmarkt.

Dillmann: Diejenigen, die keine Waren verkaufen konnen, weil sie nicht uber die Mittel zu
ihrer Herstellung verfugen, mussen selbst zu einer Ware werden! Sie mussen sich selbst zu
Markte tragen; sie missen sich anbieten; naturlich nicht auf den Markten, auf denen ihre
beguterten Mitburger mit Stahl, Immobilien, Gemuse oder Autos handeln. Auf solchen
Markten haben sie wortlich ,nichts zu bieten”. ,Thr” Markt ist fur die an Produktionsmitteln
eigentumslose Mehrheit der Gesellschaft ganz ,selbstverstandlich” der Arbeitsmarkt.

Das ist doch erst einmal kein Problem, oder?

Dillmann: ,Thr” Angebot auf diesem Markt sind die Eigentumslosen selbst, das ist ihre
Arbeitskraft. Das ist ihre Zeit, ihre Kraft, ihr Korper, ihre Nerven und ihr Geist; das sind
ihre Fahigkeiten und Kenntnisse, die sie gegen Geld bereit sind, in fremde Dienste zu
stellen. Und ,ihr” Preis ist der Lohn, den sie fur den Verkauf ihrer Arbeitskraft erzielen
wollen. Dabei kommt es auf die gewahlte Formulierung , Verkauf der Ware Arbeitskraft”
enorm an: Denn ohne Produktionsmittel kann dieser Typ Mensch keine Produkte herstellen
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und verkaufen. Aus dem gleichen Grund kann er aber auch nicht ,selbstandig” arbeiten. Er
kann also auch nicht ,seine Arbeit verkaufen”, wie es immer wieder so gerne formuliert und
geglaubt wird. Um iiberhaupt arbeiten zu konnen, braucht dieser Typ Mensch namlich
jemand, der ihm , Arbeit gibt“, weil er uber die entsprechenden Produktionsmittel und -
statten verfugt und ihn dort ,beschaftigt”. Er braucht also einen , Arbeitgeber”, weil er in
Ermangelung von Produktionsmitteln nicht einmal in der Lage ist, ,selbstandig” zu arbeiten.
Dieser Typ Mensch heilst deshalb modern , Arbeitnehmer” und wird von seinem Arbeitgeber
- wenn er Glick hat, sogar unbefristet ein ganzes Arbeitsleben lang - , abhangig
beschaftigt”. Bereits an dieser Stelle ist eine bose Ironie kaum zu iibersehen: Freiheit, also
das staatlich geschutzte Recht, die eigenen Interessen verfolgen zu durfen, entpuppt sich
fur die auf Lohn angewiesene Bevolkerungsmehrheit als der existentielle Zwang, die eigene
Lebenszeit und die eigene Kraft in den Dienst fremder Interessen stellen zu mussen, um
uberhaupt verdienen, d.h. leben zu konnen.

»~Lohnarbeit ist das Lebensmittel der Bevolkerungsmehrheit”, schreiben Sie in
Threm Buch.

Schiffer-Nasserie: Ja. Das muss unter diesen Bedingungen so sein - allerdings ist Lohnarbeit
ein ausgesprochen schlechtes Lebensmittel. Nur weil die vom Lohn Abhangigen keine
anderen Mittel haben, heilst das namlich noch lange nicht, dass sie in ihrem Arbeitsplatz
auch uber ein geeignetes Mittel zur Finanzierung ihres Lebens verfugen. Das gilt zunachst
einmal fur all jene, die zwar darauf angewiesen sind, Lohn und Brot durch abhangige
Beschaftigung zu verdienen, die aber gar nicht arbeitsfahig sind oder deren Beschaftigung
im Hinblick auf das Gewinninteresse der Unternehmen zu unrentabel ist, weil die
betreffenden Menschen zu jung, zu alt, zu schwach, zu langsam, zu schwanger oder zu
behindert sind. Sie verfugen insofern nicht uber die personlichen oder sachlichen
Bedingungen, um an Geld zu kommen - Geld brauchen sie allerdings natiirlich trotzdem, um
leben zu konnen. Andere treten, wie schon erklart, am Markt an und verkaufen mangels
anderer verkauflicher Dinge ihre eigene Arbeitskraft. Weil sie einen Arbeitsplatz allerdings
nur unter der Bedingung bekommen, dass dieser sich als rentabel erweist, erlosen sie im
Normalfall so wenig, dass sie nicht einmal die mit Sicherheit eintretenden Notlagen ihres
Daseins als abhangig Beschaftigte ausreichend finanzieren konnen: die notige
Qualifizierung ihrer Arbeitskraft, das Wohnen dort, wo es Arbeit gibt, Verdienstausfall bei
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Alter usw. Fur die grofSe Mehrheit derer, die am Markt auf
den Verkauf ihrer Arbeitskraft, sprich: auf Lohnarbeit angewiesen sind, ist insofern Armut
der Ausgangs- wie der Endpunkt ihrer 6konomischen Bemuihungen.

Und damit waren wir wieder bei der aktuellen Sozialpolitik.
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Dillmann: Daraus entspringen die Handlungsfelder der modernen Sozialpolitik, die das Buch
an neun Kernbereichen ,von der Wiege bis zur Bahre” abhandelt: Sozialpolitik will diese
Notfalle, die aus lohnabhangiger Beschaftigung resultieren, so verwalten, dass die
Menschen trotz bzw. mit ihnen in dieser Gesellschaft uberleben konnen.

Wenn wir von , Lohnarbeit” sprechen, liegt der Begriff ,,Lohnabhangig” nicht fern.
Durch ihn wird sichtbar, dass die Lohnarbeiter nicht ,frei”, sondern ,abhangig”
sind. Was genau bedeutet das?

Schiffer-Nasserie: Freiheit und Abhangigkeit sind, wie schon kurz ausgefuhrt, im
Kapitalismus kein Gegensatz! Es ist vielmehr so, dass gerade die Freiheit, die der
Gesetzgeber allen seinen Burgern gewahrt, fur diejenigen, die nicht uber Geldmittel
verfugen, mit schoner Regelmafigkeit dazu fuhrt, dass sie sich in die Abhangigkeit eines
Lohnverhaltnisses begeben missen - aus freien Stiicken!

Ist das nicht ein historischer Fortschritt des Kapitalismus?

Dillmann: Darin besteht ja gerade die ungeheure Produktivkraft ,marktwirtschaftlicher”
Dienst- und Arbeitsverhaltnisse im Unterschied zu den unfreien, vorburgerlichen
Ausbeutungsverhaltnissen, die alle mehr oder weniger auf unmittelbarem Arbeitszwang
beruhten. Unter den bisher dargelegten Bedingungen von rechtlicher Freiheit,
eigentumsbedingter, existenzieller Markt- und Geldbediurftigkeit und der auf Armut an
Produktionsmitteln beruhenden Unfahigkeit, selbstandig Geld durch den Verkauf von
Produkten zu erzielen, entwickelt sich das wohlverstandene , Eigeninteresse”, fur andere zu
arbeiten, von ihnen beschaftigt zu werden. Arbeit, die in vorburgerlichen Zeiten den
Menschen als eine moglichst zu vermeidende Last oder zumindest als notwendiges Ubel
erschien, wird unter diesen Bedingungen zur Tugend und zum ganz speziellen
Massenbedirfnis: Die uberwaltigende Mehrheit der Menschheit , sucht Arbeit”!

Armut ist also, wie Sie sagen, unter den gegebenen systemischen
Rahmenbedingungen der Ausgangs- und Endpunkt vieler Burger?

Schiffer-Nasserie: Ja, und die Grunde haben wir ja bereits in Ansatzen erlautert. Armut ist
aber auch das Resultat rentabler Lohnarbeit, weil Lohnabhangige nur beschaftigt werden,
wenn sie mehr Reichtum herstellen, als ihre Bezahlung kostet. Indem die Produkte und
Dienstleistungen der Lohnabhangigen nicht ihnen, sondern ihren Arbeitgebern gehoren,
steht der von ihnen hergestellte Reichtum den Lohnabhangigen als wachsendes fremdes
Eigentum ihrer Arbeitgeber gegeniiber. Arbeit macht eben nicht jene reich, die sie
verrichten, sondern jene, die sie beschaftigen. Deshalb geht die so genannte Schere
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zwischen Armut und Reichtum immer weiter auf. Hinzu kommt die zunehmende
Kapitalkonzentration im Zuge jeder weiteren Rationalisierungswelle auf der einen Seite und
die Verarmung bisher regular Beschaftigter durch Entlassungen und Frithverrentung auf
der anderen Seite. Fur einen Skandal, das heilst fur einen Verstols gegen Recht, Ordnung
und die guten Sitten in diesem Land kann man das nur halten, wenn man von den
okonomischen Gesetzen des Kapitalismus noch nichts weil$ oder nicht mehr wissen will. Das
muss sich andern.

Sie haben mit Ihrer Untersuchung versucht, durch die Oberflache der
Armutsforschung zu dringen. Zu welchem abschliefenden Befund sind Sie denn
gekommen?

Schiffer-Nasserie: Wir sind zu dem Resultat gekommen, dass sozialwissenschaftliche
Armutstheorien sehr grundsatzlich falsch liegen, wenn sie Armut in dieser Gesellschaft als
Ausnahme definieren bzw. wenn sie Armut als quantitative Abweichung vom
Normaleinkommen fassen.

Mit dieser Position weichen Sie stark von der Betrachtung der bekannten
Sozialforschung ab.

Schiffer-Nasserie: Das ist uns bewusst. Aufklarung und wissenschaftlicher Fortschritt gehen
eben auch in der Gegenwart nicht ohne die Kritik weit verbreiteter ,Irrtumer”.

Inwiefern ,irrt” die moderne Armutsforschung?

Dillmann: In Kurzform: Wer die Einkommen und Vermogen dieser Gesellschaft in ihrer
quantitativen Verteilung misst, der geht erstens daruber hinweg, dass die
Einkommensquellen qualitativ verschieden sind und im Gegensatz zueinander stehen. Darin
verharmlost die Armutsforschung den fundamentalen Gegensatz der beiden
Einkommensquellen von Kapital und Lohnarbeit zu einem quantitativen Unterschied
vermeintlich gleichartiger Einkommensbezieher. Gewinn steht aber gegen Lohn und
umgekehrt; das als blof8 unterschiedlichen Anteil an Geldzuflissen erfassen, ist okonomisch
nicht zutreffend, wenn auch politisch gewiss opportun - denn so wird ein ckonomischer
Antagonismus in die Frage sozialer Gerechtigkeit verwandelt. Davon lebte und lebt die
Politik der deutschen Sozialdemokratie. Zweitens erklart die geltende ,, Armutsdefinition”
(arm ist, wer weniger als 50% des Medianeinkommens bezieht) Armut einfach per Definition
zu einem Minderheitenphanomen, einer Abweichung vom ,Normalen“. Bei
durchschnittlichen Lohnen und Gehaltern sieht die empirische Sozialforschung schlicht
nichts, was sie an Armut erinnert - auch dann nicht, wenn das Einkommen dieser
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,Normalen“ augenfallig weder dazu reicht, die absehbaren Schadensfalle ihrer
Lohnarbeitsbiografie (Arbeitslosigkeit, Krankheit, Alter, Pflegebedurftigkeit) selbstandig zu
finanzieren, ihre Familien anstandig zu unterhalten und schon gar nicht, aus der standigen
Not des Kalkulierens mit Zeit und Geld (mehr arbeiten oder mehr sparen - in der Regel
beides) einmal herauszukommen. Moderne Armutsforschung geht weder den ckonomischen
Griunden des Ausschlusses nach noch ist sie in der Lage logisch zu begrunden, warum die
Reichen im Kapitalismus notwendig immer reicher und die Armen immer armer werden.
Lob und Tadel des deutschen Sozialstaats gehen in der wissenschaftlichen Debatte
griundlich an einer niichternen Bestimmung seiner Ziele, seiner Entstehung und den
Ursachen der aktuellen Notlagen von Millionen Menschen vorbei. Das wollten wir in
unserem Buch anders machen.

Worauf lauft Ihre Kritik hinaus?

Schiffer-Nasserie: Wir wollen einen theoretischen Beitrag zur Neuformierung praktischer
gesellschaftlicher Gegenwehr leisten. Die ist bitter notig. Wir sind der Uberzeugung, dass
diese nicht ohne eine niichterne, unvoreingenommene Betrachtung der vorgefundenen
Verhaltnisse erfolgreich gelingen kann.

Dillmann: Und schon gleich nicht mit der Neubelebung der sozialdemokratischen
Lebensluge, dass die Interessen von Kapital und Lohnarbeit vereinbar seien. Deshalb
beschaftigen wir uns im Buch auch explizit mit dem Aufstieg und dem Zerfall der
Sozialdemokratie in Deutschland. Auch wenn wir damit sicher manche Leser erst mal
enttauschen. Und wir untersuchen den ,real-sozialistischen” Gegenentwurf der DDR und
ihrer Sozialpolitik jenseits der ublichen Verurteilungen und Vereinnahmung. Beide
Varianten der alten Arbeiterbewegungen sind unseres Erachtens ,zu kurz gesprungen”.

Lesetipp: Renate Dillmann / Arian Schiffer-Nasserie

Der soziale Staat: Uber niitzliche Armut und ihre Verwaltung.
Okonomische Grundlagen | Politische MafSnahmen | Historische Etappen.
304 Seiten | Hardcover | 2018 | EUR 19.80
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