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Diejenigen, die behaupten Christian Wulff sei mit Hilfe der Linken zum Bundesprasidenten
gewahlt worden, sagen die Unwahrheit. Wer noch eins und eins zusammenzahlen kann,
wird die sich hinter dieser Legende verbergende Unwahrheit als Liuge erkennen. Die
Verbreitung von offenkundige Lugen durch Politiker und Medien zerstoren Glaubwurdigkeit
und beschadigt das Vertrauen in die Demokratie.

Diejenigen die behaupten, die LINKE sei noch nicht in der Demokratie angekommen, sind
auf dem besten Wege, selbst die Demokratie schwer zu beschadigen. Wolfgang Lieb

Gestern habe ich in meinem Kommentar zur Wahl des Bundesprasidenten unter anderem
geschrieben:

,Dass Christian Wulff im dritten Wahlgang die absolute Mehrheit (namlich 625 der
erforderlichen 623 Stimmen) bekommen hat, verhindert wenigstens neue
Legendenbildungen.

Namlich erstens die Legende, dass die Wahlmanner und Wahlfrauen der Linken einen
moglichen Kandidaten jenseits von CDU/CSU und FDP verhindert hatten.

Zweitens umgekehrt, dass Wulff nur durch das Wahlverhalten der Linken Bundesprasident
geworden ist.

Drittens, die Legende, dass - hatten die Linken fiir Gauck gestimmt - ein rot-rot-gruner
Bundesprasident hatte gewahlt werden konnen.”

Obwohl ich - genauso wie vermutlich Sie - einiges an Umdeutung von Tatsachen und an
politischer Legendenbildung gewohnt bin, habe ich mich mit meiner Annahme, dass es nach
dem Wahlausgang zu solchen Legenden nicht mehr kommen konnte, grundlich geirrt:

Gabriel, Nahles, Oppermann, Scholz und viele andere Sozialdemokraten, Kunast, Roth,
Ozdemir und viele andere Griine diktierten den Journalisten munter die Legende in die
Notizblocke, dass ,Christian Wulff...letztlich auch mit Hilfe der Linken zum Prasidenten
geworden” ist (Gabriel). ,Es ist schade, dass es die Linkspartei versaumt hat, erstmals einen
Ostdeutschen zum Bundesprasidenten zu wahlen (Nahles) Mit der ,Hilfe der Linkspartei”
(Ozdemir) sei Wulff gewahlt worden.

Und nachdem dann diese Behauptung erst einmal aufgestellt wurde, folgte in der Regel die
Schlussfolgerung, dass die Linke eben Gefangene ihrer SED-Vergangenheit sei, dass sie sich
nicht , von ihrem alten SED- und Stasi-Erbe“ habe befreien konnen (Gabriel), dass sie noch
immer nicht in der Demokratie angekommen sei (Scholz), dass sie geradezu ,, demaskiert”
worden sei. Gabriel ging sogar so weit, dass er behauptete, es sei ,der Linkspartei wichtiger
gewesen, Herrn Wulff zu wahlen, als jemanden, der mit geholfen hat, Unrechts- und Stasi-
Taten aufzuklaren.
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https://www.nachdenkseiten.de/?p=6059
http://www.welt.de/politik/deutschland/article8257452/Die-Wahl-verhaertet-die-Fronten-in-der-Opposition.html#reqRSS
http://www.sueddeutsche.de/politik/bundespraesident-oezdemir-im-gespraech-die-linke-hat-eine-chance-verpasst-1.968387
http://www.n-tv.de/politik/Schwarz-Gelb-quaelt-Wulff-ins-Amt-article962321.html
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Eine ganz uberwiegende Zahl der Kommentatoren in den Medien griffen diese
Behauptungen begierig auf. Dazu brauchen Sie nur einmal die Pressestimmen zu googeln.
»Die Linken machen Wulff zum Bundesprasidenten” so oder so ahnlich sind die Schlagzeilen
oder der Tenor ganz vieler Kommentare. Selbst die taz schrieb, dass die Linke ,funf Jahre
Wulff als ersten Mann im Staate” zu verantworten habe. Stefan Schmitz verstieg sich im
stern sogar zu der These, dass es durchaus denkbar sei, ,,dass im entscheidenden dritten
Wahlgang die Stimmen, die Wulff zuvor zur absoluten Mehrheit fehlten, auch von den
Linken kamen.”

Nehmen wir dagegen die unbestreitbaren Fakten:

In der Bundesversammlung hatten CDU/CSU 496 Mitglieder, die FDP 148, die SPD 333, die
Grunen 129, die Linke 124 und die Sonstigen 14 . Insgesamt waren es also 1244 Wahlleute.
Die absolute Mehrheit war mit 623 Stimmen erreicht.

Im dritten Wahlgang hatte Wulff diese absolute Mehrheit mit 625 Stimmen erreicht. Selbst
wenn alle Wahlleute der Linken Gauck gewahlt hatten, waren nur 494 plus 124, also 618
Stimmen zusammengekommen.

Auch im zweiten Wahlgang hatten die 490 fur Gauck abgegebenen Stimmen mit den 124
Stimmen der Linken Wahlleute nicht zur absoluten Mehrheit ausgereicht.

Nur im ersten Wahlgang hatte Gauck mit den 499 Stimmen plus den 124 Stimmen der
Linken in der Bundesversammlung genau die absolute Mehrheit von 623 Stimmen erreicht.

Es ist jedoch geradezu verwegen, zu unterstellen, dass die Linken ihre Kandidatin komplett
»,im Regen” stehen lassen wurden und sozusagen in einer ,Geheimabsprache” einen
Uberraschungscoup gelandet und zusétzlich noch darauf spekuliert hatten, dass es im Lager
von CDU/CSU und FDP 44 Abtrunnige geben wirde. Und das auch noch ohne, dass es einen
vorherigen Kontakt zwischen SPD und Grunen mit der Linken gegeben hatte.

Wie das Endergebnis schliefSlich zeigte, ist es noch verwegener, davon auszugehen, dass,
wenn es auch nur Geriichte daruber gegeben hatte, dass die Linke komplett fiir Gauck
stimmt, dass nicht wenigstens eines der Mitglieder von CDU/CSU und FDP, das im ersten
Wahlgang noch fur Gauck stimmte schon im ersten Wahlgang umgeschwenkt ware und
Wulff gewahlt hatte.

NachDenkSeiten-Leserinnen und Leser haben schon zahlreiche Beispiele dafur lesen
mussen, dass Politiker, um einen Vorteil gegeniiber einem politischen Gegner zu erlangen,
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http://www.hna.de/nachrichten/politik/linken-machen-wulff-bundespraesidenten-824744.html
http://www.merkur-online.de/nachrichten/politik/linken-machen-wulff-bundespraesidenten-824744.html
http://www.sueddeutsche.de/politik/pressestimmen-bundespraesident-dritter-wahl-1.968374-2
http://www.stern.de/politik/deutschland/wahl-des-bundespraesidenten-wer-wars-1578944.html
http://www.stern.de/politik/deutschland/wahl-des-bundespraesidenten-wer-wars-1578944.html
http://www.wahlrecht.de/lexikon/bundesversammlung.html#tabelle
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die Unwahrheit sagen. Es entspricht auch der Erfahrung, dass eine Unwahrheit geglaubt
wird, wenn nur ausreichend viele diese Unwahrheit wiederholen. Ublicherweise ist die
Unwabhrheit aber nicht so leicht erkennbar, wie in diesem Falle, wo es fiir jeden ausreicht
die Grundrechenart der Addition zu beherrschen, um zu erkennen, dass die Rechnung falsch
ist.

Normalerweise wird eine Unwahrheit in eine Behauptung verpackt, die man mit Fakten
vielleicht gar nicht oder nur umstandlich widerlegen kann. Man kann die Behauptung also
glauben oder nicht glauben und ob man jemand glaubt, hangt haufig vor allem davon ab, ob
man auf dessen Wort vertraut.

Da das Vertrauen aber zum wichtigsten ,Kapital“ von Politikern gehort, wird es in der Regel
nicht riskiert eine unwahre Aussage zu machen, die leicht und sofort widerlegt werden
kann.

Diese Regel wurde aber beim Versuch der Legendenbildung, die Linke habe Wulff zum Amt
des Bundesprasidenten verholfen und Gauck verhindert, straflich aufSer acht gelassen.

Man sollte eigentlich davon ausgehen konnen, dass die genannten Politiker und die meisten
Kommentatoren, die diese unwahre Behauptung zur politischen Schlagwaffe benutzen, die
einfachen Grundrechenart des Zusammenzahlens von dreistelligen Zahlen beherrschen.
Deswegen kann man die unwahren Aussagen der Politiker und das Nachplappern der
Journalisten nicht als Nachlassigkeit oder als nur fahrlassig abtun.

Nein, wenn jemand bewusst die Unwahrheit sagt, dann ist das eine Luge. Es ist sogar eine
gemeine Luge, weil sie nur den eigenen Vorteil zum Zweck hat und dazu noch das Ansehen
oder den Ruf eines anderen schadigt.

Es ist eine uralte Erkenntnis, dass die Luge das Vertrauen in die Wahrheit des Lugners
zerstort. Wer einmal lugt dem glaubt man nicht, sagt schon der Volksmund.

Die Politiker und Journalisten, die also Lugen uber die Wahl zum Bundesprasidenten zur
politischen Legendenbildung nutzen mochten, schaden sich also selbst am meisten.

Aber dieser Schaden ware nicht schlimm, weil er nur die betreffenden Personen trifft. Weil
diese Personen aber Verantwortung fur unsere Demokratie tragen, fugen sie der
Glaubwiirdigkeit in unsere Demokratie einen schweren Schaden zu.

Diejenigen die behaupten, die LINKE sei noch nicht in der Demokratie angekommen, sind
auf dem besten Wege, selbst die Demokratie schwer zu beschadigen.
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p.s.: Ich gestehe frank und frei, dass es mir nicht darum geht, die Linke zu verteidigen,
sondern allein darum, dass Lugen kein Mittel der Politik sein durfen.
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