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Die offentliche Diskussion uber den Ukrainekrieg ist zumal in Deutschland eingesperrt in
den Vorstellungsraum transatlantischer Falken. Sie manifestiert sich zu einem ganz
erheblichen Teil in einer beispiellosen Hetze, die eine surreale Furcht vor dem ,Bosen’
nahrt, das sich in der scheinbar omnipotenten Person ,Putins’ sowie der von Russland
verbreiteten Propaganda verkorpert[1]. Ein zentraler Plot im Diskurs der transatlantischen
Falken besagt, dass eine Verhandlungslosung fur die Beendigung des Kriegs kategorisch
ausscheidet, weil man mit der Regierung Russlands nicht verhandeln konnte. Putin selbst
zeigte angeblich keinerlei Bereitschaft, die legitimen Forderungen der Ukraine in Betracht
zu ziehen: einen vollstandigen Riickzug Russlands von der Krim und aus den besetzten
Gebieten im Osten des Landes; zudem ware die russische Regierung nicht
vertrauenswiurdig, daher stunde auch nicht zu erwarten, dass etwaige Vereinbarungen
mittelfristig tragen wurden. Ob Insider des Geschehens mit widerspruchlichen
Informationen zu den fraglichen Sachverhalten aufwarten|[2], spielt in diesem
Zusammenhang iiberhaupt keine Rolle. Und dass in weiten Teilen der deutschen
Bevolkerung erhebliche Zweifel an der Einfachheit der offiziellen Darstellung bestehen,
wird in Politik und Medien vollig ignoriert. Von Giinther Auth.

Entsprechende Hinweise darauf, dass ein Ubergangsabkommen zwischen der russischen
Regierung und der Ukraine Anfang April 2022 moglich gewesen ware, wenn nicht Vertreter
des Westens eine Unterzeichnung - und damit ein mogliches Ende des Krieges - verhindert
hatten[3], oder dass die russische Seite in der Folge weitere Verhandlungsangebote zur
Beendigung des Krieges gemacht hatte, gelten als die ublichen Verschworungstheorien
Jinker Amerikakritiker’ und ,deutscher Putinfreunde’, die den entscheidenden Aspekt in
diesem Zusammenhang einfach ausblenden wiirden, ,[...] namlich die Frage, ob Putin sich
einer solchen Vereinbarung seiner Unterhandler wirklich verpflichtet gefuhlt hatte [...]"[4].

Die Demission von Victoria Nuland vor ein paar Tagen suggeriert ebenso wie eine
vielsagende Offenlegung der schon seit langerer Zeit praktizierten ,verdeckten’ Teilnahme
westlicher Krafte am Kriegsgeschehen[5], dass die Kritik an den Positionen der Falken
zumindest in den USA allmahlich starkere Resonanz gewinnt. Nichtsdestotrotz dominieren
hierzulande und in Europa weiterhin die Rufe nach der Notwendigkeit einer ,Verteidigung
der Ukraine’ und dem ,Schutz der westlichen Werte’, neuerdings sogar noch flankiert von
Forderungen, ,dass der Krieg Russlands gegen die Ukraine nach Russland getragen werden
misse'[6].

Inwiefern der gebetsmuhlenartige Hinweis vieler Falken auf die Bosartigkeit der russischen
Regierung personlichen Uberzeugungen entspricht, aus Gruppen- bzw. Fraktionszwang
resultiert oder Ausdruck eines opportunistischen, d.h. von der Energie-, Rustungs- und
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Finanzindustrie lancierten ,Gesinnungsmilitarismus’ und damit auch den Profitinteressen
westlicher Industriekonzerne geschuldet ist, lasst sich nicht endgultig beurteilen. Viel
wichtiger scheint jedoch zu sein, dass die uniform verbreitete Rede von den Lugen Putins
uber die ,wahren’ imperialen Absichten Russlands[7], abgesehen von emphatischen
Behauptungen[8] sowie befremdlichen Ferndiagnosen[9], einem Muster gleicht, das man
seit dem Ersten Weltkrieg kennt, als sich in der Kriegsberichterstattung netzwerkartige
Beziehungen zwischen staatlichen Funktionstragern, Militars und Elitejournalisten
entwickelten: ,Weil der festgefahrene Stellungskrieg bis 1918 militarisch nicht zu gewinnen
und die Stabilitat der Heimatfronten nicht unbegrenzt war, konzentrierten sich die
Militarfuhrungen und Regierungen auf einen verstarkten Medieneinsatz im Rahmen einer
expandierenden Kriegspropaganda.“[10]

Wissenschaftlich fundierte Bestandsaufnahmen legen tatsachlich den Schluss nahe, dass in
der westlichen Medienoffentlichkeit seit der Jahrtausendwende immer neue
Damonisierungen eines imaginaren ,Bosen’ ohne jegliche Faktenbasis lanciert worden
sind[11], um die hearts and minds der uberwiegend ahnungslosen Mehrheitsgesellschaft/en
durch ausgefeilte Techniken der Manipulation fur eine Unterstitzung von immer neuen
militarischen Mallnahmen zu gewinnen, sei es gegen den Irak, Afghanistan, Iran, Libyen,
Syrien oder aktuell Russland[12].

Was dabei in aller Regel unterschlagen wird, sind Lageeinschatzungen derjenigen, die uber
valide Informationen uber die Kriegssituation verfigen. So gingen gut unterrichtete Kreise
der deutschen Bundeswehr ein Jahr nach Kriegsbeginn immer noch nicht davon aus, dass
eine baldige Ausweitung der Kampfhandlungen auf das Gebiet der NATO drohte[13]. Das
wird bis zum heutigen Tag von Experten wie Lawrence Wilkerson (u.a. Stabschef im US-
Verteidigungsministerium 2002 bis 2005)[14] oder Jacques Baud (vormals Analyst fur den
Schweizerischen Strategischen Nachrichtendienst und beteiligt an NATO-Missionen in der
Ukraine)[15] bestatigt. Und wissenschaftlich informierte Kenner der Rolle und Haufigkeit
von Lugen in der internationalen Politik[16] haben mit Blick auf die Situation in der Ukraine
immer wieder betont, dass es keine wie auch immer gearteten Beweise fur etwaige Lugen
Putins uber die ,wahren’ imperialen Absichten Russlands in diesem Zusammenhang
gabe[17]. Im Gegenteil hatte die Regierung Russlands spatestens seit 2008 eindeutig
klargestellt, dass ihr Hauptaugenmerk den politischen Beziehungen zwischen der Ukraine
und der NATO gegolten hatte, d.h. dass eine EU-Mitgliedschaft der Ukraine fiir Russland
akzeptabel, dass es aber aus Sicht der russischen Regierung vollig unannehmbar ware,
wenn die Ukraine Mitglied der NATO werden wurde[18].

Sollten Bundeswehrangehorige und ,realistische’ Kenner der internationalen Beziehungen
recht damit haben, dass der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine nicht als Beginn
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eines grolS angelegten imperialistischen Eroberungsfeldzugs gedeutet werden sollte, was
westlichen Militarexperten aufgrund der eklatanten conventional military inferiority
Russlands im Vergleich zur NATO schon immer abwegig erschien[19], sondern dass dieser
Angriff neben der Beendigung des Burgerkriegs im Osten der Ukraine und einer Sicherung
des russischen Militarstutzpunkts Sewastopol auf der Krim vor allem der Verhinderung
einer Ausdehnung der NATO bis an die russische Grenze gegolten hat, dann musste sich fur
alle interessierten Beobachter des Kriegsgeschehens eigentlich die drangende Frage
stellen, warum ein potenzieller NATO-Beitritt der Ukraine fiir Russland seit 2008 eigentlich
so problematisch gewesen ist. SchliefSlich wird die NATO gerne als ein ,defensives Biindnis’
beschrieben[20], das die ,westlichen Werte’ verkorpert und Sicherheit fur alle seine
Mitgliedstaaten herstellt - ein Bundnis, von dem mutmalfSlich keinerlei Gefahren nach aufSen
zu erwarten sind.

Mogliche Ansatzpunkte fur die Beantwortung dieser Frage erschliefSen sich aus einem
kritischen Blick in militarstrategische Szenarien auf Ebene der transatlantischen
Sicherheitspolitik seit der Jahrtausendwende, fur die sich in der normativ aufgeladenen und
weltanschaulich festgelegten Medienberichterstattung unglucklicherweise niemand
interessiert (hat).

Militarstrategische Szenarien der transatlantischen Falken

Aus Stellungnahmen von Strategieberatern, die sich mittlerweile als fellows des
einflussreichen Atlantic Council mit Fragen der westlichen ,Vorwartsverteidigung” (forward
defense) beschaftigen[21], ging bereits im Jahr 2006 hervor, dass die US-amerikanischen
Nuklearstreitkrafte darauf ausgerichtet gewesen sind, zu einem gegebenen Zeitpunkt
preemptive disarming strikes gegen Russland und China durchzufuhren[22], um auf diesem
Weg das von der US-Regierung ausgerufene Ziel der military primacy sicherzustellen.
Woher der Impuls fur solche Zielsetzungen stammt(e), lasst sich nicht mit Sicherheit sagen.
Unter Berucksichtigung historisch gewachsener Strukturen in der US-amerikanischen
Sicherheits- und Verteidigungsburokratie[23] gibt es jedoch gute Grinde fiir die Annahme,
dass neben der religios und/oder weltanschaulich motivierten Paranoia vieler Falken[24] vor
allem die Interessen des Militars, der Rustungs- und der Finanzindustrie eine wesentliche
Rolle gespielt haben[25].

Das Prozedere eines solchen Erstschlags sahe eine ,Enthauptung’ (decapitation) der
russischen Kommandoebene, eine Sabotage der radargestutzten Aufklarung und schlief8lich
die gezielte Ausschaltung aller mobilen und landgestiitzten Abschussvorrichtungen fiir
Nuklearsprengkopfe vor[26]. Diese offensive nuklearstrategische Haltung der USA ware
laut den Analysten vom Atlantic Council getragen gewesen von der Einsicht, dass die
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russische Seite nach einem solchen Angriff auf ihre ,nukleare Triade’ keine
uberlebensfahige Zweitschlagsfahigkeit mehr behalten hatte, weil das russische
Nuklearwaffenarsenal selbst bei einer nur 70-prozentigen Zuverlassigkeit (!) der standig
modernisierten US-amerikanischen Angriffswaffen vollstandig zerstort hatte werden
konnen[27].

Die offizielle Zielvorgabe einer military primacy der USA ist fur akademische Beobachter
des Weltgeschehens genauso bemerkenswert gewesen wie sich daran anschliefSende
Uberlegungen zu ihrer praktischen Umsetzung durch einen nuklearen Angriff auf Staaten
wie Russland und China. Denn im Unterschied zu den Strategiedebatten im 20. Jahrhundert
hat sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts ganz offensichtlich nicht nur die
verteidigungspolitische Grundhaltung der USA von einer prinzipiell reaktiven hin zu einer
proaktiven verandert; die Rolle von Nuklearwaffen wurde in diesem Zusammenhang einer
moglicherweise folgenreichen Neubewertung unterzogen. ,Throughout the nuclear age, the
decision about using or not using nuclear weapons has thus usually been one of concocting
nuclear strategy, planning for contingencies and discussing posturing. And the decision to
use nuclear weapons first rather than in retaliation also became immediate in only a limited
number of conflicts.”[28] Seit den Zeiten der Bush-Jr.-Regierung besitzen Nuklearwaffen
jedoch nicht mehr nur den Status einer taktischen Option in einem bereits ausgebrochenen
Konflikt. Nuklearwaffen haben offensichtlich eine neue strategische Bedeutung gewonnen,
im Zuge einer vorbeugenden (preemptive) MalSnahme gegen andere Staaten den Erhalt der
military primacy der USA sicherzustellen.

Im Zusammenhang mit dieser avisierten military primacy spielt das Projekt der
Raketenabwehr (missile defense) fir die USA eine wichtige subsidiare Rolle. Anno 2002
hatte die US-Regierung mit der einseitigen Kundigung des sogenannten ABM-Vertrags alle
bis dato gultigen Begrenzungen fur die Stationierung von Raketenabwehrsystemen obsolet
werden lassen, um anschliefSend in Planungen fur einen Raketenabwehrschirm im
Bundnisgebiet der NATO einzusteigen[29]. Entsprechende Anlagen, deren Aufbau seit 2008
in Polen[30] und seit 2010 auch in Rumanien[31] vorangetrieben und deren Stationierung
seit 2007 auch den wechselnden Regierungen in der Ukraine angeboten worden ist[32],
wurden letztlich einen nuklearen Angriff gegen Russland unterstutzen.

Nach dem Dafurhalten besagter Analysten ginge es bei der Forcierung von missile defense
durch die US-Regierung expressis verbis nicht (!) um einen Ausbau von rein defensiven
Kapazitaten. Die fraglichen Raketenabwehrsysteme konnten im Zuge eines etwaigen
russischen Erstschlags die ,scharfen’ Nuklearraketen nicht von den sie massenhaft
begleitenden Attrappen unterscheiden. Die militarstrategische Bedeutung von
Raketenabwehrsystemen im NATO-Raum lage in ihrer unterstutzenden Wirkung im
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Zusammenhang mit einem nuklearen Angriff der USA bzw. der NATO gegen Russland. Ein
solcher nuklearer preemptive disarming strike wiurde zwar im Idealfall Russlands nukleare
Kapazitaten vollstandig vernichten, aber fiir den nicht ganzlich auszuschlieSenden Fall
einer residualen Zweitschlagsfahigkeit Russlands mit wenigen verbleibenden
Nuklearsprengkopfen kame der Raketenabwehr in ausgewahlten Staaten an der
unmittelbaren Grenze zu Russland die besagte subsidiare Rolle zu[33].

Der Umstand, dass in den letzten Jahrzehnten mutmalSlich nur in den USA solche
strategischen Diskussionen uiber Art und Durchfithrung nuklearer Erstschlage stattgefunden
haben, war im Kontext der Debatte bereits Anlass fiir Kritik[34]. Problematisiert wurde
dabei u.a. die fehlende Reflexion der Teilnehmer an solchen Diskussionen, dass es in
Abwesenheit einer den USA auch nur ansatzweise ebenburtigen Militarmacht ntichtern
betrachtet uberhaupt keine politische Notwendigkeit fur solche Strategiediskussionen
gibt[35]. Umso bemerkenswerter muten angesichts dessen die noch konkreteren
Uberlegungen der erwahnten Strategieberater an, die etwa davon ausgehen, dass die
meisten militarischen Konflikte, in denen die beteiligten Staaten Anreize fur den Einsatz von
Nuklearwaffen besitzen, auch die USA betreffen wurden; und dass nahezu alle mit den USA
,konkurrierenden’ Nuklearmachte in einem konventionell gefuhrten Krieg im Fall einer
Uberlegenheit ihrer Gegner eher friiher als spater auf Nuklearwaffen zuriickgreifen
wiurden[36]. Im internationalen System herrscht nach Ansicht der transatlantischen Falken
trotz einer massiven militarischen Uberlegenheit der USA eine prekare Ausnahmesituation,
mit der fur die US-Regierung auch eine gewisse Dringlichkeit verbunden ist, die von ihr
ausgerufene ,regelbasierte Ordnung’ mit allen erforderlichen Mitteln zu verteidigen.

Strategieberater aus dem Dunstkreis des Atlantic Council haben daher im Hintergrund der
offiziellen Regierungsverlautbarungen schon seit vielen Jahren Optionen fur den Fall
diskutiert, dass ,Konkurrenten’ der USA, wie z.B. Russland, in einem konventionell
gefuhrten Krieg, wie etwa dem in der Ukraine, unter bestimmten Umstanden auf taktische
Atomwaffen zuruckgreifen, um eine Niederlage abzuwenden[37]. Entsprechend den
Verlautbarungen nahezu aller fiihrenden westlichen Politiker soll Russland offensichtlich
eine solche Niederlage durch anhaltende schwere Waffenlieferungen an die Ukraine
zugefugt werden. Im Zusammenhang mit der schleichenden Eskalation der Ukraine-Krise
seit 2014 wirkt es daher konsequent, dass die US-amerikanische Nuklearstrategie ihrerseits
den Ersteinsatz (first use) nuklearer Waffen weiterhin nicht nur nicht ausgeschlossen[38],
sondern immer konkretere Uberlegungen zu den Einsatzbedingungen angestellt hat,
insofern der Ruckgriff auf Nuklearwaffen an das Vorliegen von extreme circumstances
geknupft wurde: Angriffen ,[...] on the U.S., allied, or partner civilian population or
infrastructure, and attacks on U.S. or allied nuclear forces, their command and control, or
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warning and attack assessment capabilities.“[39]

Zwischenzeitlich schien es zwar schon so, als hatte die nukleare Option in der US-
amerikanischen Verteidigungspolitik zugunsten einer starkeren Rolle konventioneller bzw.
nicht-nuklearer capabilities eine weitreichende Abwertung erfahren. Zu Beginn seiner
ersten Prasidentschaft sprach Barack Obama anno 2009 sogar von einer ,moralischen
Pflicht’ der Nuklearstaaten, sich dem Ziel einer vollstandigen nuklearen Abriistung zu
verschreiben[40]. Aber obwohl ,[t]he president’s articulated promise to work toward a
world free of nuclear weapons was sincere”[41], war das US-amerikanische Militar zu jedem
Zeitpunkt einflussreich genug, um sicherzustellen, dass die nukleare Option in den
strategischen Diskussionen uber Abschreckung und Verteidigung nicht ganzlich
verschwand, sondern einstweilen nur in den Hintergrund trat.

Die neueste Version der US-amerikanischen Nuklearstrategie, Nuclear Posture Review
(NPR), aus dem Herbst 2022 knupft nun nicht etwa an die NPR 2010 der Obama-
Administration an, sondern bestatigt im Wesentlichen die gerade erwahnten contingency
guidelines der Trump-NPR[42]. Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch
Strategieoptionen fur den Umgang der USA mit Russland, die anno 2019 von der RAND
Corporation vorgelegt wurden. So formulierten die Autoren eines entsprechenden Papiers,
dass es fur die USA in geopolitischer Hinsicht unter Umstanden ,gewinnbringend’ ware,
Russland in einen verlustreichen Konflikt zu verstricken, indem man z.B. die Ukraine mit
,todlichen Waffen’ (lethal weapons) versorgt[43], obwohl - oder vielleicht auch gerade weil -
dort seit 2014 ein blutiger Burgerkrieg tobte.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, dass der ehemalige US-Prasident Donald
Trump just in diesem Zeitraum offiziell - und einseitig - den Ausstieg der USA aus dem
Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty erklarte[44]. Als Oberbegriff stand dieser
Vertrag seit 1987 fur ein Bundel bilateraler Vertrage und Vereinbarungen zwischen den
USA und der damaligen UdSSR bzw. seit 1992 Russland tiber die Vernichtung aller boden-
/landgestutzten Flugkorper mit einer Reichweite zwischen 500 und 5.500 Kilometern. Die
Bedeutung dieses Vertragsbundels lag darin, dass ,[...] INF-class missiles are destabilizing
because they can reach their targets within ten minutes with little or no warning. They raise
the specter of miscalculation in a crisis and increase national insecurity.”[45]

Die Begrundung der US-Regierung fur ihren Ausstieg bestand zu einem Teil darin, dass
Russland schon seit mehreren Jahren vertraglich fixierte Vereinbarungen nicht eingehalten
hatte ,[...] by testing, possessing, and fielding an illegal ground-launched cruise missile
(GLCM), known as the 9M729"[46], weswegen die US-Regierung mit Unterstutzung aller
NATO-Partner Russland die alleinige Verantwortung fur diesen Schritt zuwies, der aus Sicht
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der transatlantischen Falken gleichzeitig nach einer Stationierung neuer boden-
/landgestutzter Flugkorper mit mittlerer und kiirzerer Reichweite im NATO-Raum rief.

Die mutmalSlichen Vertragsverletzungen Russlands waren freilich nicht der einzige Grund
fur diesen Ausstieg. SchliefSlich argumentierten Regierungsvertreter der USA gegenuber
ihren russischen Kollegen in Moskau anno 2019 mit neuen geostrategischen
Herausforderungen durch Staaten wie China und verwiesen in diesem Zusammenhang auf
eine bestehende ,Notwendigkeit zur Aufriistung mit neuen Waffensystemen.”[47] Uberdies
zeigten die USA anno 2019 in Gesprachen mit der russischen Regierung keinerlei
Bereitschaft, ,[...] in einen auf Gegenseitigkeit beruhenden Prozess zur Klarung der im
Raum stehenden Vorwurfe einzusteigen.”[48] Das wiegt deswegen schwer, weil auch die
US-Regierung im Verdacht einer Vertragsverletzung stand: erstens, weil sie mutmaflich
verbotene Mittelstreckenraketen verwendet hatte, um die besagten Raketenabwehrsysteme
zu testen; zweitens, weil sie mutmaRlich neue Typen bewaffneter Uberschallkampfdrohnen
entwickelt hatte, die unter die vertraglich erfasste Kategorie der landgestutzten
Mittelstreckenraketen fallen wurden; und drittens, weil die missile defense Systeme des
Typs Mark-41 (MK-41) in Rumanien und Polen nicht lediglich defensiven Charakter hatten,
sondern auch fur offensiv einsetzbare Marschflugkorper des Typs Tomahawk geeignet
waren, die mit einer Reichweite von ca. 2.500 Kilometern diverse Ziele im europaischen Teil
Russlands angreifen konnten[49]. Als seegestiitztes System ware das MK-41 vom INF-
Vertrag nicht erfasst, aber in der geplanten Funktion eines landgestutzten Systems in Polen,
Rumanien und evtl. der Ukraine hatte die US-Regierung gegen ein entsprechendes Verbot
fur festgelegte Kategorien von Abschussvorrichtungen fur intermediate-range cruise
missiles verstolSen.

Offene Fragen

Wenn es nun stimmen sollte, dass der Krieg in der Ukraine von US-amerikanischer Seite
sehr wohl ,provoziert’ worden ist, wie fellows des angesehenen Cato-Instituts
konstatieren[50]; wenn es aulSerdem zutreffen sollte, dass eine Beendigung des Krieges in
der Ukraine vor allem von westlicher bzw. US-amerikanischer Seite bisher nicht gewollt
war, wie informierte Ex-Militars aus Deutschland betonen[51]; wenn es jedoch aus
militarstrategischen Grunden unnotig ist, Russland zu ,schwachen’, weil Russland dem
Westen in konventionell-militarischer Hinsicht immer klar unterlegen und obendrein auch
nicht an einem Wettrennen um nuclear primacy interessiert gewesen ist[52]; und wenn
Russland ungeachtet aller Behauptungen transatlantischer Falken bisher keine erkennbaren
Absichten gehegt hat, den Angriffskrieg mit einem imperialistischen Anspruch weiter nach
Westen auszuweiten, was angesichts besagter conventional military inferiority Russlands
einem vollig irrationalen Akt der Selbstzerstorung gleichkame, dann stellt sich die Frage,
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worum es im Ukrainekrieg tatsachlich geht: Soll Russland durch westliche
Waffenlieferungen an die Ukraine zu einem Einsatz taktischer Nuklearwaffen gedrangt
werden, um fur die NATO einen Anlass zu schaffen, offiziell in den Krieg gegen Russland
einzusteigen? Soll diese Form der Eskalation des Krieges den von transatlantischen Falken
gewunschten Anlass fur einen offensichtlich schon seit langerer Zeit geplanten nuklearen
disarming strike gegen Russland schaffen, der in den westlichen Gesellschaften sonst nicht
legitimierbar ware?

Liegt in dieser unausgesprochenen Absicht der transatlantischen Falken vielleicht auch die
Erklarung fur eine Forderung Selenskyjs im Oktober 2022 nach einem NATO-
Praventivschlag gegen Russland?[53] Geht es bei einem solchen NATO-Praventivschlag am
Ende auch gar nicht um die Verteidigung der Ukraine, den Schutz der ,regelbasierten
internationalen Ordnung’ sowie der oft reflexartig ins Feld gefuhrten ,westlichen Werte’?
Geht es bei einem solchen Praventivschlag vielleicht auch nicht einmal um die Sicherung
der military primacy der USA, die in jedem Fall vollig unangefochten bleibt? Geht es bei
einem NATO-Praventivschlag vielleicht eher um die Ausschaltung Russlands (und
mittelfristig Chinas) als Konkurrent/en der USA im globalen Wirtschafts- und
Wahrungsraum, wie manche Experten betonen[54]? Geht es bei einem solchen
Praventivschlag vielleicht auch um ein von westlichen Elitenetzwerken lang gehegtes Ziel
der Eliminierung Russlands und seiner legitimen Anspriiche auf die enormen Ol- und
Gasressourcen im kaspischen Becken[55] sowie in der Arktis?

So abwegig all diese Uberlegungen auf den ersten Blick auch wirken mégen: Ein nuklearer
disarming strike der USA bzw. der NATO gegen Russland (und evtl. China) scheint manchen
einflussreichen Falken offensichtlich nicht nur durchfithrbar, sondern auch geboten. Aus
einer Perspektive informierter Sachlichkeit besitzen solche Uberlegungen zu einem
nuklearen disarming strike jedoch eher den Status einer Paranoia, die das enorme Ausmal’
der sie begleitenden militarstrategischen Hybris uberdeckt. Es ist jedoch niichtern
betrachtet vollig unverstandlich, dass die immensen Risiken fur ,Kollateralschaden’ in
Deutschland und Europa, wie auch im Rest der Welt, in der offentlichen Debatte so stark
bagatellisiert bzw. oft sogar gleich ganz ignoriert werden konnen.

Die potenziellen Opfer eines Nuklearkriegs in Europa sind zwar im Endeffekt zu einer
passiven Zuschauerrolle im great game der Nuklearmachte verdammt, aber sie haben in
Deutschland aufgrund ihrer juristischen Eigenschaft als Teilhaber des Souverans im Sinne
des deutschen Grundgesetzes zumindest das Recht, die dramatischen Risiken einer immer
weiter gehenden militarischen Eskalation des Krieges in der Ukraine unter
Berucksichtigung aller (!) verfugbaren Informationen sachlich zu diskutieren. Und aus
diesem Grundrecht wird nicht zuletzt deswegen ein Gebot, weil die weltanschaulich - und
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willkurlich - motivierte Engfuhrung der offentlichen Debatte durch unangemessene
Diffamierungen kritischer Stimmen als russische Propaganda einerseits und moralisierende
Tabuisierungen hochst prekarer Sachverhalte andererseits an die rhetorische Frage von
Erich Fromm anno 1965 erinnert: ,Sind wir geistig noch gesund?’
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