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,Konkurrenz bzw. Wettbewerb stimuliert Umsatz und Absatzmarkte der Unternehmen, was
diese wiederum veranlasst, neue Arbeitsplatze zu schaffen” (...) stellen Volkswirte der
OECD fest. Allerdings beruhen die dem Wettbewerb zugeschriebenen 6konomischen
Tugenden weniger auf wissenschaftlicher Erkenntnis als auf interessengeleiteter
Glaubenshaltung. Da durch solche offiziellen Verlautbarungen das Konkurrenzdogma immer
wieder bekraftigt wird, fallt es neoliberalen Okonomen leicht, sich einer ernsthafte
Diskussion uber ihre Glaubensuberzeugungen zu entziehen - und die Unternehmen konnen
ihre spezifischen Strategien weiter durchsetzen.

Zum nicht mehr in Frage gestellten Dogma des Wettbewerbs empfehlen wir unseren
Leserinnen und Lesern zwei aktuelle kritische Beitrage: ,La concurrence, un mythe” von
Jacques Sapir (ubertragen von Gerhard Kilper) und ,Was ist Wettbewerb?“ von Heiner
Flassbeck mit einer erganzenden Anmerkung von Wolfgang Lieb.

I.
La concurrence, un mythe.
Von Jacques Sapir

Zusammenfassende Ubertragung des in der franzésischen Monatszeitung ,Le Monde
diplomatique” (Ausgabe Juli 2006) erschienen Artikels «La concurrence, un mythe» von
Jacques Sapir durch Gerhard Kilper.

(Jacques Sapir, Direktor der «Ecole des hautes études en sciences sociales» (EHESS) ist
Autor der beiden Biicher ,Les Economistes contre la démocratie”, Verlag Albin, Paris 2002
und ,La fin de I’eurolibéralisme”, Verlag Seuil, Paris 2006).

Die politische Debatte wird heutzutage durch behauptete, angeblich offensichtliche
okonomische Wahrheiten vergiftet, die mit (wissenschaftlicher) Autoritat verkiindet werden.
Diese angeblichen Wahrheiten bewirken, dass bestimmte Themen, wie etwa (Formen
wirtschaftlichen) Protektionismus, die positive Rolle offentlicher Unternehmen oder
(wirtschafts- und finanzpolitische) Interventionen des Staates iiberhaupt nicht mehr
diskutiert werden. Im Namen ihres (angeblich) objektiven Charakters beanspruchen diese
vorgeblichen Wahrheiten allgemein und jenseits der politischen Lager als solche anerkannt
zu werden.

Wenn offensichtliche ckonomische Wahrheiten tatsachlich wissenschaftlich begriindet
waren, konnten sie (wie etwa naturwissenschaftliche Gesetze) nicht in Frage gestellt
werden. Wenn aber die Grundlagen der angeblichen Wahrheiten sich als zweifelhaft
herausstellen, dann ist ihr Stellenwert in der Debatte nicht nur Betrug, sondern eine
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antidemokratische AnmalSung, da diese Wahrheiten namlich von einer Minderheit von
Leuten verkundet werden, die politisch nicht verantwortlich gemacht werden konnen. Wenn
diese Expertenminderheit Wissenschaftlichkeit behauptet, muss das Studium der Okonomie
verifizierbaren Regeln unterworfen und durch (spezifisch wissenschaftliche)
Argumentationsmuster strukturiert werden. Diesen Wissenschaftszwangen entzieht sich die
neoliberale Okonomie.

Die wichtigste von ihr verbreitete Pseudo-Wahrheit ist die Betonung der fundamentalen
Bedeutung der Konkurrenz fur das Wirtschaftsleben, aus der die neoliberale Schule
makrookonomisch den Primat des Freihandels und mikrookonomisch die iiberragende Rolle
der Flexibilitat ableitet. Und auf der Basis dieser Pseudo-Wahrheit wollten die Neoliberalen
das Konkurrenzprinzip zu einem Eckpfeiler der Europaischen Verfassung machen!

Tatsachlich befindet man sich hier mitten in einer der altesten Debatten des okonomischen
Denkens der Moderne. Zur Frage steht nicht, ob unter bestimmten Umstanden und zur
Erreichung bestimmter Ziele mit dem Konkurrenzprinzip eine (zielgerichtet bessere)
Koordination der Aktionen der beteiligten Wirtschaftssubjekte erreicht werden kann. So
begriffen ware die (Untersuchung der) Konkurrenzproblematik in der gesellschaftlichen
Realitat verankert. Aber fiir die Liberalen sind Wirken und Rolle der Konkurrenz ein
absolutes Dogma geworden, das uber der Problematik konkreter Bedingungen bei der
tatsachlichen Anwendung des Konkurrenzprinzips steht.

Das Konkurrenz-Dogma geht auf die im XVIII. Jahrhundert lebenden und wirkenden
Grinder der klassischen Okonomie David Hume, Bernard de Mandeville und Adam Smith
zuruck. Diese wollten mit ihren Schriften zeigen, dass die Aktivitaten hochst egoistisch
motivierter Wirtschaftssubjekte in einer Konkurrenzsituation spontan zu einem positiven
Resultat fur die Gesellschaft fuhren. Das war der Inhalt der ersten ,Freihandelstheorie”
David Humes, der ,Bienenfabel” Bernard de Mandevilles und der , Unsichtbaren Hand“
Adam Smiths. Die Argumentationslinien der drei Autoren erweisen sich jedoch bei einer
genaueren Uberpriifung am Ende als nicht haltbar.

Humes Theorie des automatischen Gleichgewichts internationalen Freihandels, von den
Apologeten der WTO heute praktisch Wort fir Wort nachgebetet, griindet sich auf
vollkommen irrealen Annahmen. Hume ging von umfassender Information aller beteiligten
Wirtschaftsakteure und von sofortigen, kostenlosen Anpassungen aus. Gleichzeitig sollte es
sowohl Anpassungen zwischen Angebot und Nachfrage als auch Anpassungen innerhalb von
Angebot und Nachfrage geben. Tatsachlich ist Voraussetzung dafiir, dass alle in Frage
kommenden Giiter und Dienstleistungen vollstandig substituierbar sind - sowohl fur die
Nachfrager als auch fur die Anbieter.
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Die These Mandevilles, nach der sich die menschlichen Laster Egoismus und Ehrgeiz oft
ohne Zutun - wie im Bienenstock - in kollektive Tugenden umwandeln, war eine rein
literarische Konstruktion (bzw. Fiktion).

Adam Smith schlieBlich hat nie den Mechanismus seiner ,Unsichtbaren Hand” beweisen
konnen (,der Markt” sorge spontan besser fur Produktion und Konsum als jedes andere
denkbare System). Smiths ,Unsichtbare Hand" ist - wie der Historiker Jean-Claude Perrot
zeigte - tatsachlich eher als eine Art religiose Aporie beim Versuch des Aufbaus einer
wissenschaftlichen Argumentation anzusehen.

Die drei Autoren verfolgten mit der Behauptung ,nattrlicher Gesetze” (in ihrer Epoche)
tatsachlich politische Ziele. Hume wollte (im vom Krieg gepragten absolutistischen
Zeitalter) zeigen, dass Freihandel zwischen Staaten allen Beteiligten nur Vorteile bringt und
Kriege uberflussig macht. Fur Smith und Mandeville machte die von der Konkurrenz
bewirkte, spontane wirtschaftliche Selbst-Organisation der Gesellschaft das despotisch-
absolutistische Willkuir-Regime uberflissig (die absolutistische Volkswirtschaft ist eine
streng reglementierte, furstlich-merkantilistische Verwaltungswirtschaft, deren Hauptzweck
Ausrustung und Versorgung des Militars ist).

Man kann fur den Pazifismus Humes und fiir die Zuruckweisung willkurlichen Fursten-
Despotismus durch Mandeville und Smith eigentlich nur Sympathie empfinden. Aber man
sollte nicht die absichtliche Instrumentalisierung eines pseudowissenschaftlichen Diskurses
mit wissenschaftlicher Beweisfithrung verwechseln.

Gegen Ende des XIX. Jahrhunderts und im XX. Jahrhundert nahm die Konkurrenztheorie
eine vielfaltigere Gestalt an und es bildeten sich drei Schulen heraus.

Die erste, auf Léon Walras (1834-1910) zuriickgehende Schule, die heute noch den grofSten
Einfluss ausubt, lehrte, der Konkurrenzmechanismus fuhre zu einem wirtschaftlichen
Gleichgewicht zwischen der Nachfrage und dem auf die Nachfrage reagierenden Angebot.
Vilfredo Pareto (1848-1910) filhrte erganzend aus, dieses 0konomische Gleichgewicht sei
von seiner Natur her auch ein gesellschaftliches Gleichgewicht. Daher gebe es fur die
diversen okonomischen Probleme der real existierenden Wirtschaft nur eine einzige Losung:
die Einfiihrung der Konkurrenzwirtschaft sei fir die Organisation von Okonomie und
Gesellschaft die optimale Losung und damit sei die Debatte ein fur allemal beendet.

Fur die zweite, die osterreichische Schule stehen die Namen Ludwig von Mises (1881-1973)
und Friedrich von Hayek (1899-1992). Diese Schule entstand als Antwort auf Probleme (und
Ungereimtheiten) der Walras’schen Theorie. Fur die osterreichische Schule war Walras’
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Konkurrenzmechanismus (hin zum automatisch entstehenden Gleichgewicht) kein spontan
wirkender Mechanismus, sondern eine Art neodarwinistische Eliminierung der
ineffektivsten Losungselemente.

SchlieBlich bedeutete Konkurrenz fur die dritte Schule die Entfaltung von
Innovationsdynamik zur beschleunigten Zerstorung veralteter Verhaltnisse. Die neuen,
fortschrittlicheren Wirtschaftsaktivitaten wiirden der Losung bestehender Probleme besser
gerecht werden. Diese Schule verzichtete auf jede Art von wirtschaftlichem Gleichgewicht,
fur sie war die Konkurrenzwirtschaft einfach ein Instrument zur permanenten
Revolutionierung wirtschaftlicher Aktivitaten, ,schopferische Zerstorung” genannt.

Joseph Schumpeter (1883-1950) steht fir die meisten Beitrage dieser dritten Schule. Er
hatte im Grunde dieselben Intentionen wie Hume, Mandeville und Smith im XVIII.
Jahrhundert, er wollte die Okonomie entpolitisieren. Schumpeter erhob aber auch den
Anspruch, er konne (durch seine Theorie) die auf ,rationalem und abgestimmtem” Handeln
der Individuen beruhenden, immanenten ,Gesetze” (der beiden anderen Schulen) ersetzen.

Die drei Schulen gehen von nicht miteinander zu vereinbarenden, inkompatiblen
Rahmenbedingungen aus. Wenn man z.B. von den Walras-Pareto-Modellhypothesen her
argumentiert, wie das Kenneth Arrow und Gérard Debreu tun, zwei Begriindern der
neoklassischen Schule in den 1940-er und 1950-er Jahren, dann kann man weder den
theoretischen Konkurrenz-Ansatz der osterreichischen Schule noch den Konkurrenz-Ansatz
eines Joseph Schumpeter akzeptieren. Auch die umgekehrten Falle treffen zu. Wer z.B. im
Rahmen der Hypothesen des Hayekschen Modells argumentiert, muss jeden Bezug zur
Gleichgewichtstheorie (Léon Walras’) ablehnen. Die drei Konkurrenz-Theorien konnen sich
von ihren Anspruchen und Inhalten her nicht kumulieren, im Gegenteil, sie heben sich
gegenseitig auf.

Ein anderer , Totschlager” (im Hinblick auf ihre Verifizierbarkeit) sind die den Modellen
zugrunde liegenden Hypothesen. Die Hypothese vollstandiger und umfassender Information
aller Wirtschaftssubjekte als Voraussetzung eines allgemeinen Gleichgewichts ist absurd,
auller man halt alle Wirtschaftssubjekte fur rundum allwissend. Diese Hypothese ist im
Ubrigen (fiir die Stimmigkeit dieser Modelle und Theorien) genauso wichtig. Sobald man
irgendwelche Unvollstandigkeiten und Asymmetrien im Informationsstand der
Wirtschaftssubjekte annimmt, sind die Markte nicht mehr stabil und Konkurrenz wirkt
destabilisierend, eine direkte offentliche Intervention wird erforderlich - das ist bekannt
und das wissen Theoretiker schon lange.

Andere notwendige Hypothesen erweisen sich als genauso unhaltbar. Das Modell von Arrow
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und Debreu setzt etwa voraus, dass die Praferenzen der Wirtschaftssubjekte unabhangig
von ihrem personlichen Kontext und ihrer personlicher Situation sind. Wenn man das Gut A
dem Gut B vorzieht und das Gut B dem Gut C, so wird angenommen dies sei bei allen
moglichen Konstellationen so und unsere Reaktionen konnten niemals anders sein.

Hayeks Selektionsprozess impliziert, dass die angenommenen Praferenzen auf Dauer gleich
sind. Damit dann tatsachlich Selektion stattfinden kann, mussen personliche Erfahrungen
vollstandig miteinander vergleichbar sein und wir konnen unsere Praferenzen nicht etwa
aufgrund zweier unterschiedlicher Erfahrungswerte andern. AufSerdem miussen dariber
hinaus die Erfahrungen der Individuen zu identischen Erinnerungen fithren, egal ob die
Erfahrungen weit zuruck liegen oder jungst gemacht wurden. Mathematisch gesagt
reagieren wir bei Hayek alle auf unsere Erfahrungen mit einem durchschnittlichen
Mittelwert und nicht etwa mit aullergewohnlich intensiven Erfahrungsspitzen.

Das Schumpeter-Modell geht davon aus, dass die von Innovationen ausgelosten Schocks
keinen Einfluss auf die Struktur unserer Praferenzen als Wirtschaftssubjekte haben. Wir
ziehen Gewinn der Sicherheit vor oder umgekehrt. Unser Bezug zu moglichen Graden der
Bedurfnisbefriedigung andert sich nicht, auch dann nicht, wenn das Sortiment innovativ-
neuer Produkte vollstandig anders ist als das schon vorher vorhandene Sortiment.

In den 1970-er Jahren wurden alle diese individuellen Verhaltens-Hypothesen
wissenschaftlich uberpriift. Die ... Resultate dieser unter wissenschaftlichen Bedingungen
vorgenommenen Verifizierungen... widerlegen bzw. zerstoren praktisch alle Hypothesen des
neoklassischen Modells (Stabilitat der Praferenzen und der Strategien), aber auch des
Hayekschen und des Schumpeterschen Modells.

Tatsachlich werden unsere Praferenzen vom Kontext unserer Optionsmoglichkeiten
(framing effect) oder von unserem personlichen Reichtum (unserer materiellen Lage)
bestimmt (endowment effect). Unser kognitives System reagiert eher auf intensive
Erfahrungsspitzen als auf progressiv-gleichmallige Entwicklungen und das Auftauchen
neuer Erfahrungselemente zieht permanent auch eine Neuausrichtung unserer
Optionsmodelle nach sich.

Die Verweigerungsstrategie mancher Okonomen

Die massive (wissenschaftliche) Widerlegung bzw. Unhaltbarkeit der Modelle, die von der
Annahme der Voraussehbarkeit des (rationalen) Handelns der Wirtschaftssubjekte
ausgehen, egal in welchem Kontext oder in welcher Situation sich das Individuum befindet,
ist fur die Sozialwissenschaften sicherlich eine der bedeutendsten Errungenschaften der
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letzten 30 Jahre. Man muss aber (leider) feststellen, dass die meisten Okonomen
(heutzutage) die Strategie verfolgen, diese Ergebnisse einfach zu ignorieren, weil sie ihre
Modellwelt nicht radikal in Frage stellen wollen. Indem sie das tun, zeigen sie, dass sie fur
sich nicht den Anspruch erheben, Wissenschaftler zu sein. Es stellte sich (nach
wissenschaftlicher ["Jberprﬁfung) heraus, dass die fundamentale Rolle der Konkurrenz fur
die Organisation des Wirtschaftslebens nicht einfach eine Hypothese, sondern eine Art
religioser Glaubenshaltung ist.

Die (neoliberal ausgerichtete) Okonomie fallt von ihrem wissenschaftlichen Anspruch her zu
Beginn dieses 21. Jahrhunderts auf den Stand am Ende des VIII. Jahrhunderts zurick.

Ein legitimes wissenschaftliches Projekt - die Untersuchung der Vorgange von Produktion,
Tausch und Konsumtion in menschlichen Gesellschaften - wurde (von den Neoliberalen) aus
rein ideologischen Grunden auf ein falsches Geleise gelenkt. Man konnte noch anfugen,
dass angesichts des Skandals der Privatisierung der russischen Volkswirtschaft oder der
Enron-, WorldCom- und Parmalat-Affaren uns die Zielsetzungen (heutiger Okonomen) auf
ganze andere Weise eben nicht so vornehm erscheinen konnen wie die eines Hume,
Mandeville oder Smith (im absolutistisch gepragten XVIII. Jahrhundert).

Wenn heute manche Okonomen ihr wissenschaftliches Fach dem Mammon der Macht oder
einem (ganz bestimmten) kurzfristigen Mammon opfern/preisgeben, machen sie sich
moralisch doppelt schuldig:

Erstens versundigen sie sich an der Demokratie, wenn sie versuchen, einen Mythos mit
katastrophalen sozialen Folgen als wissenschaftliche Wahrheit bzw. als von niemand in
Frage zu stellende Evidenz zu verkaufen. Zweitens verstofSen sie gegen den Grundsatz
fortschreitender wissenschaftlicher Erkenntnis auf der Basis von Forschungsergebnissen
und diskreditieren damit die Legitimitat einer wirklich wissenschaftlichen ckonomischen
Forschung.
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2. Daniel M.Hausman “The Inexact and Separate Science of Economics”, Cambridge
University Press, Cambridge (GB) 1994
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2005
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II.

Was ist Wettbewerb?

Von Heiner Flassbeck

WuM, Juni 2006

Quelle: www.flassbeck.de [PDF - 48 KB]

III.
Anmerkung Wolfgang Lieb:

Zur Ubertragung des Wettbewerbsprinzips auf Staat und Gesellschaft erlaube ich mir einen
erganzenden Hinweis:

Nichts gegen Wettbewerb, weder im Sport und schon gar nichts gegen den Wettbewerb
zwischen Betrieben und ihren jeweiligen Produkten auf dem Markt. Der Wettbewerb hat
zwischen den Marktteilnehmern eine unersetzbare steuernde Funktion. Das
Wettbewerbsprinzip jedoch immer mehr auf die Gesellschaft und den Staat zu ubertragen,
birgt riesige Gefahren fiir den Zusammenhalt des politischen Gemeinwesens und fur die
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Demokratie insgesamt.

Dazu braucht man sich nur einmal kurz auf die Prinzipien oder Motive zu besinnen, die
hinter einer wettbewerbsgesteuerten im Unterschied oder sogar Gegensatz zu einer
demokratischen (politischen) Gesellschaft stehen.

Man wird wohl kaum bestreiten konnen, dass hinter dem Wettbewerb das Motiv des
Eigennutzes steht, wahrend die demokratische Gesellschaft fiir das Gemeinniitzige oder
sogar fiir das Solidarische steht. Wettbewerb richtet sich gegen den anderen Wettbewerber
und ist diesem gegenuber tendenziell destruktiv, wahrend die demokratische Gesellschaft
und immer auch das Ganze im Auge haben sollte und von daher eher konstruktiv ist. Die
Mitglieder der Gesellschaft sind auch fureinander da oder zumindest aufeinander
angewiesen.

Wettbewerb lebt von der Konkurrenz, ein demokratisches Gemeinwesen aber auch von der
Kooperation. Wettbewerb misst sich am Anderen. Triebkrafte sind also eher extrinsische
Motive. Ein demokratisches Gemeinwesen lebt aber auch von der intrinsischen
Motivation seiner Birger, einer Motivation die auch Anreizen folgt, die jenseits der
okonomischen liegen und auch inneren, wertbezogenen Antrieben Raum gibt.

Wettbewerb schielt auf den kurzfristigen Erfolg. Ein Staat muss auch die langerfristigen
Interessen der Gesamtbevolkerung im Auge haben.

Der Wettbewerb schafft auSere, fremdbestimmte Zwange, Demokratie macht aber
Selbstbestimmung oder wenigstens Mitbestimmung aus.

Es wird doch geradezu als Kult gepflegt, dass im einzelwirtschaftlichen Wettbewerb immer
auch autoritare Entscheidungen der , Unternehmensfithrer” verlangt und erwartet
werden, die Gesellschaft, der Staat oder die Lander untereinander, sind jedoch keine
einzelwirtschaftlich agierende Unternehmen mit einem Unternehmer oder Managern an der
Spitze, sondern sie sind jedenfalls nach unserer Verfassung demokratisch konstituiert.
Wettbewerb halt Ungleichheit aus, ja braucht sie geradezu als Antriebskraft, eine
Gesellschaft bricht jedoch auseinander, wenn zuviel Ungleichheit herrscht.

Wettbewerb ist gewinnorientiert, eine offene demokratische Gesellschaft, die ihre Zukunft
gestalten will, verlangt jedoch gerade mehr Spielraum fiir das Neue, das Unsichere, das
sich nicht sofort und kalkulierbar in Profit Niederschlagende - man denke doch nur an
Bildung und Forschung.

Wettbewerb mag zu einzelwirtschaftlicher Effizienz fuhren, die volkswirtschaftliche
Effizienz misst sich aber auch am Allgemeinwohl und am allgemeinen Wohlstand und dafur
bedarf es zumindest auch wertender Rahmensetzungen - z.B. der Prinzipien des
Sozialstaats.

Um es noch einmal zu sagen: Es geht hier nicht um eine radikale Kritik am Wettbewerb
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oder gar dessen Ablehnung, dort wo er seinen Sinn und seinen Platz hat. Wenn der
Wettbewerbsgedanke jedoch zum herrschenden Funktionsprinzip fur Staat und Gesellschaft
wird, dann gerat die demokratische Substanz in Gefahr.

Eine demokratische Gesellschaft braucht zwar auch den Wettbewerb als ein wichtiges
Regulativ der Wirtschaft, aber die historische Erfahrung zeigt, dass umgekehrt Wettbewerb
durchaus auch ohne Demokratie auskommt. Fiir die Geltung von Wettbewerbsprinzipien ist
die Demokratie vielleicht hilfreich, aber keineswegs konstituierend. Es ist ja schlief8lich kein
Zufall, dass in den faschistischen Diktaturen von Hitler bis Franco, von der griechischen
uber die portugiesische bis zur chilenischen Militardiktatur der kapitalistische Wettbhewerb
weitgehend unangetastet blieb und selbst die imperialistische Kriegswirtschaft im Nazi-
Deutschland kannte zumindest noch einen oligopolistischen Wettbewerb.

Quelle: NachDenkSeiten vom 20.12.2005
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