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Im brasilianischen Belem findet derzeit die COP30, die 30. Weltklimakonferenz der
Vereinten Nationen, statt. Einmal mehr geht es um die Umsetzung nationaler Klimaziele.
Deutschland will bis 2045 klimaneutral werden. Die Debatte, wie das konkret zu erreichen
sein soll, wird uns in den nachsten Jahren noch begleiten, zumal die Zielsetzung bereits jetzt
grofSen Einfluss auf Investitionen mit langer Abschreibungszeit hat. Bei der gesamten
Debatte wird gerne ein , Grundgesetz” der Okonomie vergessen: Das Prinzip des
abnehmenden Grenznutzens, das auch beim Klimaschutz gilt. Grob gesagt steigen die
volkswirtschaftlichen Kosten dabei pro eingesparter Einheit Treibhausgas, je mehr man sich
dem anspruchsvollen Ziel der Nullemission annahert. Da es fur die globale Klimabilanz aber
keinen Unterschied macht, in welchem Land Treibhausgase ausgestofSen werden, ware es
volkswirtschaftlich kluger, die Einsparungen und Ziele nicht national, sondern international
zu definieren. Von Jens Berger.

Eigentlich ist die Welt in Sachen Klimaschutz schon langer auf einem guten Weg. Zwar
steigen die CO2-Emissionen in totalen Zahlen nach wie vor, jedoch wachst die
Weltwirtschaft starker als die CO-Emissionen. In Statistiken wird der dazugehorige
Indikator als CO-Intensitat (Carbon Intensity) bezeichnet und meist in der Einheit
Kilogramm CO2-AusstofS pro Dollar BIP angegeben. Und dieser Indikator ist seit Beginn der
Berechnungen in den 1960er-Jahren immerhin um gut einen Prozentpunkt pro Jahr
gesunken. Die Weltwirtschaft wachst, aber der Anteil an CO2-Emissionen pro
erwirtschafteter Einheit sinkt. Die Effizienz steigt also.
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Kaya identity: drivers of CO, emissions, World

Percentage change in the four parameters of the Kaya Identity, which determine total CO, emissions.
Emissions from fossil fuels and industry® are included. Land-use change emissions are not included.
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Data source: Global Carbon Budget (2024) and other sources OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY

Note: GDP per capita is measured in 2011 international-$? (PPP). This adjusts for inflation and cross-country price differences.

1. Fossil CO, emissions This refers to the carbon dioxide released when burning fossil fuels or from certain industrial activities.

Burning fossil fuels — coal, oil, and gas — produces CO, during transport (cars, trucks, planes), electricity generation, heating, and energy use in
industry. This also includes flaring, which is the burning of extra gas during oil and gas extraction.

Some industrial processes also release CO,. This happens especially in cement and steel production, where chemical reactions (unrelated to
burning fuel) produce carbon dioxide.

These figures don't include CO, emissions from changes in land use, like deforestation or reforestation.

2. International dollars International dollars are a hypothetical currency that is used to make meaningful comparisons of monetary indicators of
living standards.

Figures expressed in constant international dollars are adjusted for inflation within countries over time, and for differences in the cost of living
between countries.

The goal of such adjustments is to provide a unit whose purchasing power is held fixed over time and across countries, such that one international
dollar can buy the same quantity and quality of goods and services no matter where or when it is spent.

Read more in our article: What are international dollars?

Vergleicht man die heutige Klimaeffizienz der verschiedenen Volkswirtschaften, steht
Deutschland dabei im internationalen Vergleich gar nicht mal schlecht da. In Summe
werden in Deutschland fur einen erwirtschafteten US-Dollar 170 Gramm CO2 ausgestofSen.

In

den USA sind es 260 Gramm, in Indien 270, in Australien 290, in China 420, in Russland

440, in Sudafrika 560 und in der CO2-ineffizientesten Volkswirtschaft der Welt, Nordkorea,
sogar 1,26 Kilogramm. Diese Zahlen sind ubrigens kaufkraftbereinigt, um Verzerrungen
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auszugleichen. Interessant ist in diesem Kontext auch ein Blick auf den langjahrigen Trend.
So war die deutsche Volkswirtschaft noch im Jahr 1990 mit 520 Gramm pro
erwirtschafteten US-Dollar nahezu so ineffizient wie die heutige suidafrikanische Wirtschaft.
Und im Jahre 1900 kam das Deutsche Kaiserreich mit 1,26 Kilogramm auf exakt den
gleichen Wert, den heute das weltweite Schlusslicht Nordkorea aufweist.

Unter den hochindustrialisierten Landern gibt es heute nur wenige, die effizienter in Sachen
klimafreundliche Wirtschaft sind. Dazu zahlen Danemark (100 Gramm pro USD BIP),
Norwegen (90), Schweden (70) und die Schweiz (60), die allesamt dank ihrer
geographischen bzw. geologischen Lage einen sehr ginstigen Zugang zu regenerativen
Energien und einen dementsprechend hohen Anteil preiswerter CO2-freier Energie im
Strommix haben.

Ein direkter Vergleich zu diesen Landern ist jedoch nicht moglich. Deutschland hat nun
einmal keine Fjorde und kein Flusssystem, das sich hervorragend fur die Nutzung von
Wasserkraftwerken eignet und auch nur vergleichsweise wenig Kustenstreifen, an denen
der Nordseewind stetig weht. Die Schweiz ist nicht deshalb der Spitzenreiter in Sachen
Klimaeffizienz, weil man dort unter maximalem Aufwand die Volkswirtschaft klimaneutral
umgebaut hat. Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts bestand der Strommix der Schweiz zu
fast 100 Prozent aus Wasserkraft - man hatte nun einmal Berge und Flusse und die Nutzung
bot sich aus wirtschaftlichen Grunden an. Im Nachbarland Deutschland musste man
stattdessen teure Kohlekraftwerke bauen und die dafur benotigte Kohle aus dem Boden des
Ruhrgebiets, Schlesiens und des Saarlands fordern. Heute setzt sich der Schweizer
Strommix aus 60 Prozent Wasserkraft, 30 Prozent Kernenergie und 10 Prozent Sonne, Wind
und Biomasse zusammen, ist also im Grunde nahezu klimaneutral. Ein Umbau der
deutschen Energieversorgung nach dem Schweizer Vorbild ist aber aus logischen Grunden
nicht moglich.

Stellt man eine Liste der Lander auf, die von 1950 bis 2018 ihre CO2-Emissionen pro
erwirtschafteten Dollar am starksten gesenkt haben, kommt Deutschland hinter
GrofSbritannien weltweit auf den zweiten Platz. Anfangs waren diese
Emissionseinsparungen auch wirtschaftlich sinnvoll, je weiter die Substitution fossiler
Kraftwerke durch regenerative Energie jedoch geht, desto kostspieliger wird sie pro
eingesparter Einheit Treibhausgas.

Das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen

Das okonomische Prinzip, das diese Gesetzmaligkeit erklart, nennt sich das Gesetz vom
abnehmenden Grenznutzen. Man kann dieses Gesetz an einem einfachen Beispiel erklaren.
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Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten in einem Buro und Ihr Job ist es, Rechnungen an Kunden
zu verschicken. Anfangs haben Sie diese Rechnungen noch per Hand geschrieben und
frankiert. Sonderlich effizient ist das freilich nicht. Nachdem Ihr Arbeitgeber Thnen fur
2.000 Euro einen Computer und einen Drucker gekauft hat, hat sich Thre Effizienz schon
deutlich gesteigert - diese Investition war sinnvoll. Um Thren Output zu erhohen, konnte Thr
Arbeitgeber nun fur noch einmal 2.000 Euro eine Frankiermaschine kaufen. Vielleicht
wurde dies die Effizienz noch einmal ein wenig steigern; verglichen mit der ersten
Investition in Computer und Drucker ware der dadurch gewonnene zusatzliche Output pro
investiertem Euro jedoch deutlich geringer.

Und lassen Sie uns das Beispiel ruhig ein wenig grotesk ausweiten, um das Prinzip noch
klarer zu machen. Thr Arbeitgeber konnte nun noch fur zwei Millionen Euro einen Roboter
entwickeln und programmieren lassen, der die fertigen Briefe fur Sie zur Poststelle bringt.
Auch das wurde den Output minimal erhohen, aber betriebswirtschaftlich klug ware das
sicher nicht, da diese Investition im Verhaltnis zum Investitionsvolumen den Output nur
noch unwesentlich steigert. War die erste Investition noch hoch effizient und konnte die
zweite Investition zumindest im geringen MafSe noch die Effizienz steigern, ist der teure
Roboter zweifelsohne eine ineffiziente Schnapsidee. Der Grenznutzen nimmt ab, je hoher
der Aufwand wird, um den Output weiter zu steigern.

Beim Klimaschutz bedeutet der abnehmende Grenznutzen, dass zusatzliche Einsparungen
an Treibhausgasen mit jedem weiteren Schritt immer mehr Aufwand erfordern. Das erste
Einsparen grofSer Mengen CO2 ist oft vergleichsweise einfach und kostengunstig, wahrend
es fur die letzten, anspruchsvollsten Emissionsreduktionen deutlich mehr Investitionen oder
Miihe bedarf. Das lasst sich sehr plausibel an einem Beispiel aus der Wohnungswirtschaft,

bei dem es um die Heizkosten, Investitionsbedarf und Klimaeffizienz geht erlautern.

Aber auch auf allen weiteren Feldern des Klimaschutzes gilt das Prinzip des abnehmenden
Grenznutzens. Und dies gilt vor allem bei GrofSprojekten. Will man beispielsweise in der
Schweizer Pharmaindustrie CO2 einsparen, musste man schon gewaltige Investitionen
vornehmen, die dann pro investiertem Dollar oder Franken nur ein paar Gramm CO2 pro
Jahr einsparen. Wiirde man indes - um ein willkurliches Beispiel zu nehmen - das Geld in
vergleichsweise einfache technische Prozessoptimierungen in der Stahlindustrie in Indien,
Brasilien oder sogar Nordkorea investieren, konnte man pro Dollar Investitionsvolumen
wahrscheinlich gleich mehrere Kilogramm CO2 pro Jahr einsparen.

Weg von der nationalen Ebene!

Die aktuelle Debatte zu den nationalen Klimazielen ist reichlich verschroben. Es scheint
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gerade den Anhangern eines moglichst weitreichenden Klimaschutzes vor allem darum zu
gehen, sich selbst (iber-)ambitionierte Ziele aufzuerlegen. So ging es beim erfolgreichen
Hamburger Zukunftsentscheid darum, das nationale Ziel, das ja bereits das EU-Ziel um funf
Jahre unterbieten soll, noch einmal um funf Jahre zu unterbieten und bereits 2040
klimaneutral zu werden. Das kann man ja machen, aber die volkswirtschaftlichen Kosten
sind dann halt exorbitant - das ist, um beim vorherigen Beispiel zu bleiben, dann der
Roboter, der die Briefe zur Poststelle bringt.

Um den ganzen Irrsinn zu verstehen, muss man dieses Beispiel nur ein wenig erweitern.
Stellen Sie sich also nun vor, es geht nicht um einen Mitarbeiter, der Rechnungen schreibt,
sondern um zehn. Anstatt den anderen neun Mitarbeitern auch jeweils einen Computer und
einen Drucker zur Verfugung zu stellen, investiert das Unternehmen nun in besagten
Roboter, der den Gesamtoutput nur minimal steigert, dafur aber Unsummen kostet. Welches
Unternehmen ware so dumm? Richtig, keins. Beim internationalen Klimaschutz wird jedoch
genau so vorgegangen. Anstatt mit iberschaubaren Mitteln global dort zu investieren, wo
mit minimalem Aufwand der groStmogliche Nutzen in Sachen Klimaschutz erzielt werden
kann, ubertreffen sich einige wenige hochentwickelte Industriestaaten in Europa selbst, um
mit groStmoglichem Aufwand einen minimalen Grenznutzen zu erreichen und sich dabei
auch noch volkswirtschaftlich massiv zu schaden. Nein, sinnvoll ist das nicht.

Es soll dabei auch keinesfalls darum gehen, die Verantwortung auf armere Lander zu
verschieben. Ganz im Gegenteil. Wenn die deutsche Politik gewillt ist, Milliarden fiir den
Klimaschutz auszugeben, dann soll sie dies ruhig tun - nur halt bitte nicht in Form von
Subventionen fur klimaneutralen Stahl, Teslas oder Warmepumpen in Bestandsgebauden,
die kaum einen messbaren Nutzen haben, sondern in internationale Projekte, wie z.B.
Aufforstung, die Nutzung regenerativer Energien als Alternative zu fossilen Kraftwerken in
Entwicklungslandern oder Mobilitatsprogramme fur Metropolen in Schwellenlandern. Fur
die globale Bilanz an Treibhausgasen ware dies jedenfalls deutlich sinnvoller als nationale
Uberbietungswettbewerbe am Rande der messbaren Effizienz.

Titelbild: DOERS/shutterstock.comE
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