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Wenn in diesen Tagen über den Ukrainekrieg berichtet wird, geht es meistens um die
russischen Angriffe auf die zivile Infrastruktur der Ukraine. Offiziellen Angaben zufolge sind
derzeit über eine Million ukrainischer Haushalte ohne Strom, in vielen Gebäuden sind
dadurch die Heizungen außer Betrieb – und dies bei knackigen Minusgraden. Keine Frage –
die russische Kriegsführung, die sich gegen die Zivilbevölkerung richtet, ist schändlich und
muss scharf verurteilt werden. Dies tun zahlreiche Stimmen aus der deutschen Politik und
den Medien. Dabei scheinen sie jedoch zu vergessen, dass eine Kriegsführung, die sich
gezielt gegen die Zivilbevölkerung richtet, kein Alleinstellungsmerkmal Russlands ist.
Gerade die NATO hat sich in der Vergangenheit in dieser Frage auch nicht gerade mit
Ruhm bekleckert. Von Jens Berger.

Um es vorwegzunehmen: Wenn ich in diesem Artikel an die Kriegsverbrechen der NATO
erinnere, ist dies keinesfalls das, was man Neudeutsch gerne als „Whataboutism“
bezeichnet. Es geht nicht darum, die Verbrechen der russischen Kriegsführung zu
relativieren, nur weil die NATO in der Vergangenheit auch aus sehr ähnlichen Motiven
Krieg gegen die Zivilbevölkerung geführt hat. Es soll hier vielmehr darum gehen, doppelte
Standards als solche bloßzustellen. In Kriegen leidet immer die Zivilbevölkerung, so etwas
wie „saubere Kriege“ gibt es nicht. Daher ist nicht der Gegner, sondern der Krieg selbst der
eigentliche Feind, den es zu bekämpfen gilt. Und dies gilt immer – im Osten wie im Westen,
im Süden wie im Norden. Die Verbrechen des Einen relativieren ohnehin niemals die
Verbrechen des Anderen.

Solange der Mensch Kriege führt, richten sich diese Kriege auch mal indirekt, mal direkt
gegen die Zivilbevölkerung. Dies war in grauer Vorzeit so, dies war in der jüngeren
Vergangenheit so. Die Westalliierten verfolgten im Zweiten Weltkrieg ihre „Moral
Bombing“-Doktrin, mit der sie mit gezielten Flächenbombardements auf Wohngebiete die
Moral der Deutschen untergraben wollten, und hofften, dass sie den Kriegsgegner
Deutschland so zur Kapitulation treiben könnten. Spätestens mit der Neuregelung im
Genfer Abkommen von 1949 und speziell durch Artikel 51 des Zusatzprotokolls I von 1977
gelten derartige Flächenbombardements allgemein als Kriegsverbrechen.
Selbstverständlich haben auch die Deutschen im Zweiten Weltkrieg vor allem an der
Ostfront gezielt einen Vernichtungskrieg gegen die Zivilbevölkerung geführt. Wie gesagt, es
geht hier nicht um Relativierung.

Der erwähnte Artikel 51 des Genfer Abkommens hat jedoch einen Haken. Er verbietet
ausdrücklich wahllose Angriffe auf die Zivilbevölkerung, beinhaltet jedoch auch den
„Verhältnismäßigkeitsgrundsatz“. So sind Angriffe auf die Zivilbevölkerung nicht generell
verboten, sondern nur dann, wenn die zu erwartenden zivilen Kollateralschäden im
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Verhältnis zum erwarteten konkreten und direkten militärischen Vorteil „übermäßig“ sind.
Doch was nun konkret verhältnismäßig ist und was nicht, wird wohl jede kriegsführende
Partei anders bewerten. Ist beispielsweise die Bombardierung eines Stromkraftwerks nun
ein Angriff auf die zivile oder die militärische Infrastruktur? Mit dem produzierten Strom
werden ja nicht nur Heizungen und Kühlschränke betrieben, sondern vielleicht auf Waffen
produziert. Ist diese Argumentation zynisch? Ja, denn Krieg ist nun einmal zynisch. Und das
gilt auch für die Kriege, die der Westen führt. Man denke nur an die Kriege in Vietnam und
im Irak.

Um dies vor allem für die deutsche Debatte zu verdeutlichen, gehen wir doch einmal ins
Jahr 1999 zurück. Kosovokrieg. Deutschland führte zum ersten Mal seit dem Zweiten
Weltkrieg wieder aktiv einen Angriffskrieg; einen Angriffskrieg, der – da gibt es keine
Diskussion – völkerrechtswidrig war. Während der Bombardierung Rest-Jugoslawiens warf
die NATO – darunter auch deutsche Jagdbomber – damals in ihrem 78-tägigen Bombenkrieg
ganze 28.018 Bomben und Raketen ab – einen Großteil davon auf die zivile Infrastruktur wie
Strom- und Wasserversorgung.

Insgesamt gab es in den 78 Tagen rund 35.000 Lufteinsätze seitens der NATO – mehr als
400 pro Tag. Unterstützt wurde diese massive Luftoperation durch einen ebenso massiven
Beschuss durch Cruise-Missiles, die vor allem von den Seestreitkräften der USA und
Großbritanniens abgefeuert wurden. Bereits fünf Wochen nach Kriegsbeginn sorgte sich die
US Army um ihre Raketenvorräte – von rund 2.000 Tomahawk-Flugkörpern waren zu
diesem Zeitpunkt bereits 430 auf Rest-Jugoslawien abgefeuert worden – hunderte weitere
sollten folgen, die Rüstungskonzerne konnten gar nicht so schnell produzieren, wie die
NATO feuerte.

In den ersten beiden Wochen des Bombenkrieges nahm die NATO in der Tat hauptsächlich
militärische Ziele ins Visier – vor allem die jugoslawische Luftabwehr wurde in dieser frühen
Kriegsphase förmlich pulverisiert, wodurch eine Ausweitung des Bombenkriegs ohne hohe
Risiken für die eigenen Bomber ermöglicht wurde. Dann gingen der NATO jedoch schon
bald die militärischen Ziele aus, ohne dass die Belgrader Regierung an eine Kapitulation
dachte. Also änderte die NATO ihre Strategie und verfolgte nun das Ziel, die
Zivilbevölkerung zu zermürben und zu demoralisieren. Im Zweiten Weltkrieg nannte man
das „Moral Bombing“, ein Begriff, der der NATO-Führung 1999 freilich nicht direkt über die
Lippen kam. Aber wir wissen ja: „Wenn es aussieht wie eine Ente, schwimmt wie eine Ente
und quakt wie eine Ente, dann ist es wahrscheinlich eine Ente.“

In einem Interview mit der New York Times formulierte der damalige oberste
Luftwaffenkommandeur General Michael C. Short die neuen Ziele folgendermaßen:
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Ich denke, kein Strom für ihren Kühlschrank, kein Gas für ihren Herd, sie können
nicht zur Arbeit kommen, weil die Brücke zusammengebrochen ist – die Brücke,
auf der sie ihre Rockkonzerte abhielten – und sie alle standen mit Zielscheiben
auf dem Kopf. Das muss um 3 Uhr nachts verschwinden.

In den folgenden Wochen folgte die Pulverisierung (O-Ton General Short) der
jugoslawischen Infrastruktur – Straßen, Brücken, Strom-, Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung. Die Jugoslawen hatte lediglich das „Glück“, dass die Bombardements
im Frühsommer stattfanden – sonst hätten wir in Belgrad damals ähnliche Bilder von
frierenden Zivilisten gesehen wie heute in Kiew.

Die deutsche Öffentlichkeit lernte damals den Begriff „Kollateralschäden“. Wobei dieser
Begriff damals schon falsch war. Flüchtlingstrecks wurden – wie spätere Recherchen
ergaben – vorsätzlich bombardiert. „Humanitär“ war an dem völkerrechtswidrigen
Angriffskrieg der NATO, der der eigenen Bevölkerung als „humanitäre Intervention“
verkauft wurde, nichts.

Die Kriegsverbrechen des Westens sind bis heute nicht aufgearbeitet. Eine juristische
Verfolgung hat es nie gegeben und wird es auch nie geben. Nicht nur darin unterscheidet
sich der NATO-Bombenkrieg gegen Rest-Jugoslawien wohl nicht von dem Bombenkrieg, den
Russland aktuell gegen die Ukraine verfolgt.

Militärs sprechen dabei schulterzuckend von „C´est la guerre“ – so ist der Krieg nun einmal.
Ist das so? Eine Kriegsführung, die auf die Zerstörung der zivilen Infrastruktur abzielt, ist
ohne Wenn und Aber zu kritisieren; egal ob es sich um die „guten“ Bomben der NATO oder
die „bösen“ Bomben Russlands handelt. Es wäre jedoch wünschenswert, wenn diese
Erkenntnis sich auch bis zur deutschen Regierung und bis zu den Kommentatoren in den
Medien herumsprechen würde. Denn hier hat man den Eindruck, dass der NATO-
Bombenkrieg gegen Rest-Jugoslawien aus den Erinnerungen getilgt wurde. Getreu der
Bergpredigt könnte man fragen: „Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders,
aber den Balken in deinem Auge bemerkst du nicht?“

Und wo wir bereits beim Zynismus sind. Verteidiger der russischen Kriegsführung werden
nun sagen, dass diese Form der Kriegsführung ja gezielt eingesetzt werde, um die
Zivilbevölkerung zu zermürben und den Druck auf die ukrainische Regierung zu erhöhen,
einem Friedensvertrag zuzustimmen. Sollen sie doch kapitulieren, dann haben sie auch
wieder Strom. Richtig. Exakt so begründete die NATO ja 1999 auch ihre Kriegsführung
gegen die jugoslawische Zivilbevölkerung. Was damals falsch und zynisch war, ist aber auch
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heute falsch und zynisch. Doppelte Standards sind verwerflich, egal welche Seite sie
anführt.
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