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Bundesbildungsministerin Karin Prien hat der taz ein Interview gegeben – herausgekommen
ist dabei ein Blick in das Innenleben einer Politik, die im Kampf um die Deutungshoheit zu
immer härteren Bandagen greift. Da spricht die CDU-Politikerin von „Zersetzung“, von
„Delegitimierung“ und den „Feinden der Demokratie“. Damit sind allerdings jene gemeint,
die – bei Lichte betrachtet – gerade keine Feinde der Demokratie sind. Im Kern geht es
nämlich um eine Gegenöffentlichkeit und alternative Medien, die sich das demokratische
Recht herausnehmen, ihre Meinung so zu artikulieren, wie sie es für angebracht halten.
Doch gut, wenn Prien von „Zersetzung“ und „Delegitimierung“ reden will: Bitte! Ein
Kommentar von Marcus Klöckner.

„Was es jetzt braucht, ist nicht mehr Offenheit, sondern ein scharfer Keil. Einer,
der die Gesellschaft spaltet. Wenn davon die Rede ist, entsteht schnell ein
Zerrbild im Kopf, als würde das Land in zwei gleich große Teile zerfallen. Doch
so ist es nicht. Richtig und tief eingeschlagen, trennt er den gefährlichen vom
gefährdeten Teil der Gesellschaft.“

So sieht es aus, wenn die Gesellschaft gespalten wird. Diese Zeilen stammen allerdings
nicht etwa aus einem von Politikern und Mainstreamjournalisten viel gescholtenen
„alternativen“ Medium – nein, sie sind der „liberalen“ Zeitung DIE ZEIT entnommen. Der
Artikel trägt das Datum 19. November 2021.

Wie wir uns sicher alle erinnern: Es war die Coronazeit. Damals haben viele von jenen, die
gerade mit ihren gesalbten Worten vorgeblich die Demokratie hochhalten, den Geist der
Demokratie ausgesperrt. Unter den schwersten Grundrechtseinschränkungen seit dem
Bestehen der Republik verlangten „gute“ Demokraten von den Bürgern: Gehorchen und den
Verstand ausschalten! Das war autoritär – und der Moment des Faschistoiden war spürbar.
An jenen Stellen, wo dringend – dringend! – Meinungsfreiheit, Diskussion und echter
demokratischer Streit hätten vorhanden sein müssen, setzten die „Wächter“ der Demokratie
im Verbund mit der Politik auf „Zersetzung“ und „Delegitimierung“. Die Aberkennung von
Status, Verächtlichmachung und Herablassung waren gegenüber Kritikern der
Pandemiepolitik Programm. Wer die „falsche“ Meinung oder Expertise vertrat, war
öffentlicher Zersetzung ausgesetzt, und Kompetenzen wurden in Abrede gestellt. Und
überhaupt waren all diejenigen öffentlichen Angriffen ausgesetzt, die sich der neuen
Konformität nicht unterordnen wollten.

Der Journalist Nikolaus Blome durfte im Spiegel mit der vollen symbolischen Kraft eines
reichweitenstarken Mediums die folgenden Zeilen schreiben:

https://taz.de/Karin-Prien-ueber-Angriffe-von-rechts/!6144384/
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2021-11/corona-pandemie-querdenker-impfgegner-gesellschaft-spaltung-5v8#comments
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/impfpflicht-was-denn-sonst-a-2846adb0-a468-48a9-8397-ba50fbe08a68
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Ich hingegen möchte an dieser Stelle ausdrücklich um gesellschaftliche
Nachteile für all jene ersuchen, die freiwillig auf eine Impfung verzichten. Möge
die gesamte Republik mit dem Finger auf sie zeigen.

Eine „gesamte Republik“, die mit dem Finger auf eine Gruppe von Mitmenschen zeigen soll?
Das ist Spaltung! – und von publizistischer Zerstörungskraft getrieben. Mitbürger öffentlich
durch einen Fingerzeig zu beschämen, weil sie bei einer hochkomplexen medizinischen
Entscheidung nicht bereit sind, „mitzuziehen“, wie es die Politik will? In der Geschichte der
Bundesrepublik gab es leider den einen oder anderen demokratischen Tiefpunkt – die
zitierten Zeilen gehören dazu, und eine Frage drängt sich auf: Wo war Karin Prien, als eine
Gruppe von Mitmenschen über ein Medium, das mit zu den reputiertesten der Republik
zählt, erniedrigt wurden? Diese Frage drängt sich deshalb auf, weil die CDU-Politikerin
gerade in einem Interview mit der taz etwas gesagt hat, was nicht unkommentiert gelassen
werden darf – im besten Sinne der Demokratie.

In einer Frage, die den „Komplex Günther“ thematisiert, sagt Prien:

Das andere sind die sogenannten alternativen Medien, die rechtspopulistische
und rechtsextreme Positionen immer stärker in den Diskurs bringen. Ein Teil
dieser Medien will zur Delegitimierung und Zersetzung unseres freiheitlichen,
demokratischen Systems beitragen, das ist offenkundig.

Hier tauchen sie nun auf, die Signalwörter „Zersetzung“ und „Delegitimierung“ – auf der
Basis einer Behauptung!

An dieser Stelle wäre es aus journalistischer Sicht zwingend angebracht gewesen, nach
konkreten, belastbaren Beweisen zu fragen. Welche alternativen Medien wollen
nachweisbar und gerichtsfest zur „Zersetzung unseres freiheitlich-demokratischen Systems
beitragen“? Stattdessen folgt die Frage der taz: „Was sollte man dagegen tun?“, worauf
Prien antwortet:

Das meiste muss man aushalten. Anders, als behauptet wird, findet Zensur eben
gerade nicht statt. Auch die Feinde der Freiheit sind weitgehend durch die
Meinungs- und Pressefreiheit, die das Grundgesetz garantiert, geschützt.

https://www.nachdenkseiten.de/?p=144717


Bundesbildungsministerin Prien will über „Zersetzung“ reden – Bitte,
dann tun wir das! | Veröffentlicht am: 28. Januar 2026 | 3

NachDenkSeiten - Bundesbildungsministerin Prien will über „Zersetzung“ reden – Bitte,
dann tun wir das! | Veröffentlicht am: 28. Januar 2026 | 3

Auch hier greift die Bundesbildungsministerin zu einer scharfen Formulierung: „Feinde der
Freiheit“. Erinnern wir uns: In der Coronazeit mussten Menschen aus unserer Mitte allein,
ohne ihre Angehörigen, in Krankenhäusern und Heimen sterben. Kinder konnten von ihren
Eltern und Eltern konnten von ihren Kindern nicht Abschied nehmen – welch ein Grauen.
Diejenigen, die aus guten Gründen diese Zustände kritisiert haben, waren alternative
Medien. Jeder echte Demokrat sollte diesen Medien dankbar sein.

Zu dem Interview mit Prien gäbe es noch mehr zu sagen, etwa wenn sich die Politikerin
über „Häme“ und „Beleidigungen“ beklagt, der sie ausgesetzt sei, oder aber, wenn sie von
einer „zunehmenden Polarisierung“ und „Radikalisierung“ spricht.

„Radikalisiert“, so viel sei gesagt, hat sich die Politik aus der „demokratischen Mitte“ – und
sie polarisiert mit Nachdruck, etwa wenn sie von „Feinden der Demokratie“ spricht, ohne
überzeugende Belege zu liefern. Doch allein die hier angeführten Stellen reichen aus, um zu
verdeutlichen: Es geht nicht um reale Gefahren für die Demokratie, die von alternativen
Medien angeblich ausgehen. Es geht, bei Lichte betrachtet, um einen Kampf um die
Deutungshoheit, den die etablierte Politik mit immer härteren Bandagen führt. Die
Vertreter jener Parteien, die in den letzten Jahrzehnten die Politik der Bundesrepublik
geprägt haben (Staatsverschuldung von über 2,5 Billionen Euro), spüren, dass ihnen von
den alternativen Medien ein anderer Wind ins Gesicht weht als von jenen etablierten
Medien, die der Politik mit Kuscheljournalismus begegnen.

Da spricht die Ministerin von „rechtspopulistischen“ Positionen (was soll das sein?), die
alternative Medien angeblich immer stärker in den Diskurs brächten, und als Leser darf
man sich so allgemein die Frage stellen, wie weit die Kenntnisse einer
Bundesbildungsministerin im Hinblick auf die Grundprinzipien demokratisch-freiheitlicher
Diskussionen reichen mögen.

Auch „rechtspopulistische“ Positionen (wie auch immer man diese definiert) dürfen von
Medien in die öffentliche Diskussion eingespeist werden. Wer als demokratischer Politiker
damit ein Problem hat, darf so darauf reagieren, wie es die Demokratie verlangt: mit der
Kraft der besseren Argumente. Von Argumenten – von überzeugenden erst gar nicht zu
reden – ist an den entscheidenden Stellen in diesem Interview allerdings nichts zu sehen.
Und das ist: bezeichnend!
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