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Es ist der Tag, an dem die diplomatischen Leitplanken fallen: Mit dem Ende des New-
START-Vertrages über die Verringerung strategischer Atomwaffen am 5. Februar 2026
beginnt eine neue, unberechenbare Zeitrechnung. Im Exklusivinterview mit Éva Péli
spricht der renommierte russische Politologe Dmitri Trenin über die „nukleare
Ernüchterung“ des Westens. Er erklärt, warum die Arktis für Moskau heute wichtiger ist als
Europa und warum die Stationierung von US-Raketen in Deutschland die Bundesrepublik
zum vorrangigen Zielgebiet macht. Ein Weckruf über das Ende der Versöhnung und die
Rückkehr der nackten Logik des Stärkeren.

Éva Péli: Dmitri Witaljewitsch, mit dem Auslaufen des New-START-Vertrags (auch
START III genannt) am 5. Februar bricht das letzte Fundament der globalen
Rüstungskontrolle weg. In Ihrem jüngsten Artikel beschreiben Sie die Strategie
Washingtons als zynisch und zugleich entlarvend offen. Erleben wir gerade den
Moment, in dem die Maske der diplomatischen Verträge fällt und durch eine
nackte „Architektur der Gewalt“ ersetzt wird, in der nur noch die Logik des
Stärkeren zählt?

Dmitri Trenin: Die Ära der Rüstungskontrolle ist nicht wegen US-Präsident Donald Trump
zu Ende gegangen. Ihr Ende war bereits vor einigen Jahren absehbar, als Joseph Biden noch
Präsident der USA war. Hierbei spielten mehrere Faktoren eine Rolle:

Geopolitische Faktoren:

Die strategische Expansion Chinas: Dies geschieht in einer Zeit, in der Washingtons1.
Außenpolitik gegenüber Peking auf harten Antagonismus und gegenüber Moskau auf
einen direkten Konfrontationskurs umgeschaltet hat.
Die Eskalation in Europa: Wir erleben eine massive Verschärfung der Beziehungen2.
Russlands zu den beiden „kleinen“ europäischen Atommächten – Großbritannien und
Frankreich. Deren Arsenale blieben im Rahmen der bisherigen Rüstungskontrolle
unberücksichtigt, stehen nun aber am Rande eines „heißen Krieges“.
Neue strategische Dreiecke: Die Weltordnung hat sich von der bipolaren Struktur3.
gelöst. Wir sehen die Herausbildung komplexer Dreiecksbeziehungen wie
Russland–USA–China sowie China–Indien–Pakistan.

Technologische Faktoren:

Nicht-nukleare strategische Waffen: Das Aufkommen konventioneller1.
Präzisionswaffen, die heute bereits strategische Funktionen erfüllen können, verändert
das Kalkül grundlegend.
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Das Ende des ABM-Vertrags: Washingtons Ausstieg aus dem Vertrag über2.
Raketenabwehrsysteme und die konsequente Weiterentwicklung dieser Technologien
haben das Gleichgewicht destabilisiert.
Neue Domänen der Kriegsführung: Die Entwicklung von Cyberwaffen und die3.
drohende Stationierung von Waffensystemen im Weltraum entziehen sich den alten
Kontrollmechanismen.

Entsprechend greift die alte Formel bilateraler, rein numerischer Begrenzungen für
strategische Trägersysteme und Sprengköpfe zu kurz. Darüber hinaus hat das bilaterale
Verhältnis zwischen Moskau und Washington heute schlicht nicht mehr die zentrale
Bedeutung, die ihm noch in den Jahren des Kalten Krieges zukam.

Wie kam es zu dieser Situation, dass heute kein einziger Abrüstungs- oder
Rüstungskontrollvertrag zwischen Washington und Moskau mehr besteht? Ist die
Welt damit dem Atomkrieg wieder nähergekommen?

Nach dem Ende des Kalten Krieges entwickelten sich die Beziehungen zwischen Russland
und den USA zunehmend asymmetrisch. In Washington begann man, vertragliche
Verpflichtungen gegenüber einem Land als belastend zu empfinden, das für die USA kein
ebenbürtiger Rivale mehr zu sein schien.

Dieser schleichende Erosionsprozess vollzog sich in mehreren Etappen:

2002: Die Regierung von George W. Bush kündigte den ABM-Vertrag (über1.
Raketenabwehrsysteme).
2019: Donald Trump stieg aus dem INF-Vertrag (über Mittel- und2.
Kurzstreckenraketen) aus.
2020: Es folgte der Austritt aus dem Vertrag über den Offenen Himmel (Open Skies).3.

Zwar wurde der START-III-Vertrag (New START) im Jahr 2021 noch einmal um fünf Jahre
verlängert, doch die Politik der Biden-Administration nach Beginn der „militärischen
Spezialoperation“ zwang Wladimir Putin dazu, Russlands Teilnahme an diesem Abkommen
auszusetzen. Einen Vorschlag Putins vom Herbst 2025, die Beschränkungen von START-III
nach dem offiziellen Auslaufen im Februar 2026 zumindest für ein weiteres Jahr informell
einzuhalten, lehnte Trump schließlich ab.

Infolgedessen gibt es im Bereich der strategischen Nuklearwaffen zum ersten Mal seit 1972
keinerlei vertragliche Beschränkungen mehr. Bedeutet dies zwangsläufig, dass wir
unmittelbar vor einem Atomkrieg stehen? Nicht unbedingt. Aber das Fehlen jeglicher
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Leitplanken schafft strategische Ungewissheit, schürt gegenseitiges Misstrauen und treibt
die Modernisierung sowie die Anhäufung von Atomwaffen massiv voran. Inmitten des
bereits entbrannten Kampfes der Großmächte um eine neue Weltordnung birgt dieses
Vakuum zweifellos zusätzliche, unkalkulierbare Risiken.

Sie rufen zur „nuklearen Ernüchterung“ des Westens auf. Wenn Washington unter
Donald Trump jedoch massiv auf den „Golden Dome“ – einen hochmodernen
Raketenabwehrschild – setzt, bleibt Russland dann ein anderer Weg als die massive
Aufstockung seiner Arsenale, um die USA in die Realität der gegenseitigen
Verwundbarkeit zurückzuholen?

Wenn die USA konsequent den Weg eines nationalen Raketenabwehrsystems beschreiten,
ist Russland gezwungen, im Rahmen seiner Strategie der nuklearen Abschreckung und
Einschüchterung noch intensiver an Mitteln zur Überwindung dieses Schildes zu arbeiten.

Dabei stehen Moskau zwei strategische Wege offen:

Quantitative Aufstockung: Eine schlichte Erhöhung der Anzahl an interkontinentalen1.
ballistischen Raketen (ICBMs) und U-Boot-gestützten Raketen (SLBMs), um das
Abwehrsystem durch schiere Masse zu übersättigen und zu überwinden.
Qualitative Entwertung: Die Entwicklung von Technologien, die eine ballistische2.
Abwehr technisch wirkungslos machen.

An diesen qualitativen Lösungen wird in Russland bereits intensiv gearbeitet, seit
Washington den ABM-Vertrag einseitig verlassen hat. Ziel ist es, sicherzustellen, dass kein
„Golden Dome“ der Welt einen vollständigen Schutz bietet und somit die strategische
Stabilität durch das Prinzip der garantierten gegenseitigen Zerstörung erhalten bleibt.

Washington ist bestrebt, die Kontrolle über Grönland zu festigen. Wird die Arktis
vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs von START-III zum Hauptschauplatz
der nuklearen Konfrontation – und damit für Russland wichtiger als Europa?

Die Arktis ist eine Region, deren Bedeutung für Russland seit Beginn des 21. Jahrhunderts
stetig zunimmt, während die Relevanz Europas in den letzten Jahren drastisch gesunken ist.
Einen direkten Zusammenhang mit dem Schicksal des START-III-Vertrags sehe ich hier
allerdings nicht.

Was die militärische Bedeutung Grönlands im Kontext der strategischen Beziehungen
zwischen Washington und Moskau betrifft, so hat sich im letzten Jahr nichts Wesentliches
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verändert. Die USA verfügten bereits vor der Ära Trump über alle Möglichkeiten zur
militärischen Nutzung Grönlands; die Notwendigkeit, dort neue Raketenstützpunkte zu
errichten, sehen amerikanische Strategen derzeit nicht.

Für Russland hingegen ist die Arktis seit Langem eine existenzielle Bastion. Hier befinden
sich:

die Hauptstützpunkte für U-Boot-gestützte ballistische Raketen,1.
strategische Luftwaffenstützpunkte,2.
das Atomtestgelände auf Nowaja Semlja.3.

Diese Stützpunkte stehen naturgemäß ganz oben auf der Zielliste unserer Gegner. Zudem
verlaufen über die Arktis die hypothetischen Flugbahnen fast aller strategischen
Interkontinentalraketen.

Deutsche Politiker weisen ständig auf Kaliningrad und die dort stationierten
russischen Raketen hin. Wird diese Region im Kontext Ihres Konzepts der
„nuklearen Ernüchterung“ zur wichtigsten Basis für Systeme, die dazu bestimmt
sind, die Angst in die europäischen Hauptstädte zurückzubringen?

Zunächst muss man verstehen: Das Gebiet Kaliningrad ist eine Exklave und damit eine
geopolitisch äußerst verwundbare Region Russlands. In gewisser Weise lässt sich ihre Lage
mit der Situation West-Berlins während des Kalten Krieges vergleichen. Jegliche Versuche
der NATO-Staaten, Kaliningrad zu blockieren, russische Objekte in der Region anzugreifen
oder das Territorium gar zu besetzen, würden zu „verheerenden Gegenschlägen“ führen.
Der Einsatz von Atomwaffen wird in diesem Fall eher vorausgesetzt als nur nicht
ausgeschlossen.

Sollte sich die Situation in Europa qualitativ verschlechtern und die NATO-Staaten noch
tiefer und unmittelbar in den Ukraine-Konflikt hineingezogen werden, könnte Russland die
Entscheidung treffen, Schläge – auch nukleare – gegen das Territorium dieser Länder zu
führen. Die Reichweite der russischen Systeme erlaubt dies von verschiedensten Positionen
aus. Kaliningrad ist keineswegs der einzige Ausgangspunkt für solche Schläge, aber die
Region ist von Berlin, Warschau und Stockholm aus gewissermaßen „gut sichtbar“. Die
Stationierung bestimmter Systeme dort kann daher eine sehr ernüchternde Wirkung
entfalten.

Berlin bereitet sich auf die Stationierung von US-Mittelstreckenraketen ab 2026
vor. Wenn START-III nicht mehr existiert und die USA im Ernstfall zögern sollten,
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ihre „Mitläufer-Verbündeten“ zu schützen – wird Deutschland dann zur direkten
Zielscheibe für Präventivschläge, ohne reale Sicherheitsgarantien aus Washington
zu haben?

Ich persönlich bedauere den Kurs zutiefst, den die deutsche Führungselite seit Beginn der
2010er-Jahre gegenüber Russland eingeschlagen hat. Dieser Kurs hat die einzigartige
historische Versöhnung zwischen Russen und Deutschen zerstört – ein Erbe, das nach dem
Zweiten Weltkrieg und insbesondere durch Moskaus Zustimmung zur Wiedervereinigung
und den Truppenabzug aus der DDR mühsam aufgebaut wurde. Heute hat sich die
Bundesrepublik – die wir in Russland jetzt immer häufiger wieder als „BRD“ bezeichnen,
wie im Kalten Krieg – vom engsten Partner zum Hauptgegner in Kontinentaleuropa
gewandelt. Jenen Kräften außerhalb des Kontinents, die Deutsche und Russen schon immer
gegeneinander aufhetzen wollten, ist ihr Ziel nun greifbar nah.

Man muss es klar sagen: Die US-Garantien für Deutschland sind ein Bluff. Schon im Kalten
Krieg war offensichtlich, dass Washington niemals Chicago für Hamburg opfern würde.
Damalige NATO-Szenarien sahen nukleare Schläge primär auf dem Territorium der DDR
und der BRD vor. Heute ist der Mythos vom „Garantiecharakter“ des Artikels 5 endgültig
zerstreut. Auch ein hypothetischer Versuch Berlins, eigene Atomwaffen zu erlangen, würde
unweigerlich in einer nationalen Katastrophe enden.

Sollte es zu einer direkten Konfrontation zwischen der NATO und Russland kommen, wird
Deutschland ein Prioritätsziel für russische Schläge sein. Das Traurigste für die Deutschen
könnte dabei sein, dass sich in diesem Fall nicht nur niemand für sie einsetzen, sondern sie
auch niemand bedauern wird. Die deutsche Führungselite muss – bevor es zu spät ist – die
Lage nüchtern betrachten. Es geht nicht mehr nur um Sicherheit, sondern um die bloße
Existenz des eigenen Landes. Ob sie zu dieser Einsicht noch fähig ist, bleibt die
entscheidende Frage.

Washington besteht kategorisch auf einer Beteiligung Pekings an künftigen
Abrüstungsverträgen. Ist eine neue Sicherheitsarchitektur im Jahr 2026 ohne
China überhaupt noch denkbar, oder sind wir zu einem chaotischen Wettrüsten
zwischen drei Großmächten verdammt?

Soweit ich die Strategie Pekings verstehe, strebt China zunächst eine militärstrategische
Parität mit den USA an. Erst wenn dieses Gleichgewicht erreicht ist, wird Peking bereit
sein, mit Washington auf Augenhöhe zu verhandeln. Wir werden daher weder 2026 noch in
den unmittelbar folgenden Jahren ein chinesisch-amerikanisches „SALT-I“ oder „START-I“
erleben.
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In absehbarer Zeit werden die drei führenden Militärmächte der Welt – die USA, Russland
und China – ihre Nuklearpotenziale konsequent modernisieren und ausbauen. Dasselbe gilt
für die sechs anderen Atommächte. Wir müssen der Realität ins Auge blicken: Eine
multipolare Welt ist zwangsläufig auch eine multipolare nukleare Welt.

Ist auf den Ruinen des Rüstungskontrollsystems überhaupt noch Platz für einen
neuen „Deal“ zwischen Putin und Trump? Oder werden auf Jahre hinaus die
taktisch-technischen Daten von Raketen die einzige Sprache bleiben, die Moskau
und Washington noch sprechen?

Ich bezweifle stark, dass Donald Trump die Kontrolle über nuklearstrategische Rüstungen
als eine Priorität betrachtet. Wir müssen uns darauf einstellen, dass die gegenseitige
nukleare Abschreckung zwischen Moskau und Washington in einen Zustand zurückfällt, wie
wir ihn vor 1972 kannten – eine Ära, in der sie ohne jegliche vertragliche Beschränkungen
erfolgte.

Im Oktober 2025, als wir uns in Moskau getroffen haben, wirkte die Lage bereits
zugespitzt. Heute, im Jahr 2026, scheint in Davos und Washington förmlich mit der
Angst „gehandelt“ zu werden. Doch haben Sie nicht die Befürchtung, dass in dieser
Atmosphäre des hybriden Krieges eine Immunität gegen die Angst entstanden ist?
Wenn die Eliten den heilsamen Respekt vor dem Abgrund verlieren – läuft Ihre
Strategie der „nuklearen Ernüchterung“ dann nicht ins Leere? Was sagen Sie den
Menschen in Deutschland, die es leid sind, in ständiger Furcht zu leben?

Nach meiner Beobachtung floriert der Handel mit der Angst heute besonders in Berlin,
London, Paris und Brüssel. Dort wird unermüdlich das Gespenst einer russischen Invasion
in die NATO-Staaten beschworen; man hantiert sogar mit konkreten Daten. Das ist
schlichtweg eine Lüge – aber sie findet reißenden Absatz.

Von einer „Immunität“ gegen diese Angst kann keine Rede sein. Vielmehr erfüllt diese
gezielte Desinformation einen klaren Zweck: Sie sichert den Machterhalt einer politisch
bankrotten Elite, zementiert die bröckelnde Einheit der EU und dient als Motor für eine
Militarisierung der Wirtschaft, die als eine Art „Reset“ missbraucht wird.

Das eigentliche Paradoxon liegt jedoch tiefer: Diejenigen, die diese Bedrohungsszenarien
am lautesten vermarkten, glauben selbst nicht an sie. In der Folge haben sie den heilsamen
Respekt vor einem realen Krieg verloren. Indem sie eine künstliche, rein instrumentelle
Furcht schüren, berauben sie sich selbst jener rettenden Angst, die allein vor den nuklearen
Konsequenzen für ihre eigenen Länder schützen könnte.
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Diese modernen Eliten erinnern an die Funktionäre der Komintern: Die eigene Heimat
bedeutet ihnen nichts – sie sind bereit, sie dem nuklearen Abgrund zu opfern. Getrieben
werden sie einzig von einer transnationalen liberalen Idee, die in ihren Augen über der
bloßen Existenz von Nationen steht.

Zur Person: Dmitri Witaljewitsch Trenin (*1955) ist ein führender russischer Experte für
Außen- und Sicherheitspolitik. Er ist wissenschaftlicher Direktor am Institut für
Militärwirtschaft und Strategie der Nationalen Forschungsuniversität Higher School of
Economics (HSE) in Moskau sowie leitender Forscher am IMEMO der Russischen Akademie
der Wissenschaften. Zuvor leitete er von 2008 bis 2022 das Carnegie Moscow Center.
Trenin ist Oberst a. D. und diente 21 Jahre lang in den sowjetischen und russischen
Streitkräften, unter anderem als Verbindungsoffizier in Potsdam und West-Berlin. Er ist
Autor zahlreicher Standardwerke zur russischen Geopolitik.
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