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Wenn deutsche Leitmedien uber Venezuela berichten, geschieht dies seit Jahren mit einer
auffalligen sprachlichen und moralischen Eindeutigkeit. Begriffe wie ,Diktatur”, ,Regime”
oder ,Failed State” strukturieren die Berichterstattung und pragen nachhaltig die
Wahrnehmung politischer, wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungen. Sie erscheinen
dabei weniger als erklarungsbedurftige Zuschreibungen denn als feststehende Deutungen,
die kaum noch erlautert oder hinterfragt werden. Von Detlef Koch.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

https://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/260214 Medien Moral und Massstaebe Wa
rum Venezuela anders bewertet wird Serie zu Venezuela Teil 5 NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Den ersten Teil der Serie finden Sie unter diesem Link, den zweiten unter diesem Link, den
dritten unter diesem Link und den vierten unter diesem Link.

Die oben genannten Begriffe entfalten ihre Wirkung nicht allein durch ihre Haufigkeit,
sondern durch ihre Funktion. Sie ordnen ein Land moralisch ein, delegitimieren politische
Akteure und begrenzen den Raum dessen, was als erklarungsbedurftig, vergleichbar oder
diskussionswiirdig gilt. Wer als ,Regime” beschrieben wird, erscheint nicht mehr als Akteur
innerhalb eines politischen Konflikts, sondern als dessen Ursache. Wer als ,Failed State”
gilt, muss nicht mehr verstanden, sondern verwaltet werden.

Dabei steht aufSer Frage, dass Venezuela sich seit Jahren in einer tiefen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Krise befindet. Die entscheidende Frage ist nicht, ob diese
Krise real ist, sondern wie sie medial gedeutet wird. Auffallig ist, dass deutsche Leitmedien
Venezuela mit einer Konsequenz moralisch delegitimieren, die in der Berichterstattung uber
andere Staaten mit vergleichbarer oder teils deutlich schlechterer Menschenrechtslage so
nicht zu beobachten ist. Wahrend dort haufig von ,Stabilitat”, , Reformen” oder
»Strategischer Partnerschaft” die Rede ist, dominiert im Fall Venezuelas ein nahezu
geschlossenes Negativnarrativ.

Diese Asymmetrie verweist auf die Funktionsweise medialer Frames. Berichterstattung
bildet politische Realitat nicht einfach ab, sondern wahlt aus, gewichtet und
kontextualisiert. Bestimmte Aspekte werden hervorgehoben, andere marginalisiert oder
ausgeblendet. Durch Wiederholung verfestigen sich Deutungen, bis sie als
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selbstverstandlich erscheinen. Auf diese Weise entstehen narrative Strukturen, die
politische Konflikte nicht nur beschreiben, sondern vorstrukturieren.

Besonders deutlich wird dies dort, wo vermeintliche moralische Eindeutigkeit analytische
Offenheit ersetzt. Komplexe Ursachenketten werden verkurzt, Verantwortung externalisiert,
alternative Perspektiven an den Rand gedrangt. Politische Akteure erscheinen entweder als
legitime Vertreter von Demokratie oder als illegitime Machthaber jenseits des akzeptablen
Diskurses. Diese binare Logik erleichtert Orientierung, erschwert jedoch ein vertieftes
Verstandnis politischer Zusammenhange.

Damit beruhrt die Berichterstattung uber Venezuela eine grundsatzliche Frage
demokratischer Offentlichkeit. Leitmedien reklamieren fiir sich, Macht zu kontrollieren,
Interessen offenzulegen und politische Entscheidungen kritisch zu begleiten. Wo
Berichterstattung jedoch primar exekutive Narrative reproduziert und moralische
Deutungen verabsolutiert, verschiebt sich diese Rolle. Medien werden dann weniger zu
Instanzen kritischer Kontrolle als zu Akteuren der Stabilisierung bestehender
Deutungsrahmen.

Venezuela ist in diesem Zusammenhang kein Sonderfall, aber an ihm lasst sich
exemplarisch zeigen, wie Framing wirkt, wie selektive Emporung entsteht und welche
Folgen dies fur politische Urteilsfahigkeit hat. Nicht die Verteidigung oder Verurteilung
eines Staates steht im Zentrum, sondern die Frage, wie viel demokratische Offenheit eine
mediale Offentlichkeit zulasst - und wo sie sich selbst begrenzt.

I. Was ,Framing” ist

Medien berichten nicht einfach uber Ereignisse. Sie entscheiden, was gezeigt wird, wie es
benannt wird und in welchem Zusammenhang es erscheint. Genau dieser Deutungsrahmen
wird in der Kommunikationswissenschaft als ,Framing” bezeichnet. Ein Frame (zu deutsch:
»,Rahmen”) ist dabei weder Kommentar noch offene Meinungsaulierung, sondern die
strukturierende Perspektive, innerhalb der Informationen prasentiert und verstanden
werden.

Framing beginnt oft unscheinbar: mit der Wortwahl in Uberschriften, mit wiederkehrenden
Begriffen, mit der Auswahl von Bildern oder Gesprachspartnern. Ob von einer ,Regierung”
oder einem ,Regime” die Rede ist, ob ein Staat als ,Partner” oder als ,Problemfall”
erscheint, beeinflusst die Einordnung politischer Entwicklungen - haufig, noch bevor
Leserinnen und Leser sich bewusst mit den Inhalten auseinandersetzen.
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Wichtig ist: Framing bedeutet nicht, dass Medien lugen. Die berichteten Fakten konnen
durchaus korrekt sein. Der Effekt entsteht allein durch Gewichtung, Kontextualisierung und
Wiederholung. Bestimmte Aspekte werden kontinuierlich hervorgehoben, andere treten in
den Hintergrund oder verschwinden vollstandig aus dem Blickfeld. Auf diese Weise entsteht
ein konsistentes Gesamtbild, das mit der Zeit als selbstverstandlich wahrgenommen wird.

Ein einfaches Beispiel verdeutlicht diese Wirkung: Wird uber ein Land iiberwiegend in
Begriffen wie ,Krise”, ,Chaos”, ,Notstand” oder ,Diktatur” berichtet, entsteht der Eindruck
eines dauerhaften Ausnahmezustands. Politische Konflikte erscheinen dann nicht mehr als
Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Akteuren und Ursachen, sondern als Ausdruck
eines grundsatzlich gescheiterten Systems. In einem solchen Deutungsrahmen wirken
Worter wie Sanktionen, Isolation oder externe Eingriffe schnell plausibel - unabhangig von
der tatsachlichen Situation.

Framing entfaltet ja seine besondere Macht gerade deshalb, weil es selten als Bewertung
wahrgenommen wird. Es tarnt sich als unauffallige Normalitat der Berichterstattung. Wer
diesen Rahmen nicht bewusst reflektiert, ubernimmt ihn haufig unbemerkt - nicht aus
Zustimmung, sondern aus Gewohnung.

Fur eine demokratische Offentlichkeit ist das von erheblicher Bedeutung. Medien sollen
eigentlich nur informieren, einordnen und politische Macht kritisch begleiten. Wenn
Framing jedoch bestimmte Deutungen dauerhaft und unbemerkt festschreibt und
alternative Perspektiven systematisch ausblendet, verengt sich der Raum eigenstandigen
Urteilens. Die Frage ist dann nicht mehr nur, was berichtet wird, sondern vor allem auch,
was nicht berichtet wird.

In der politischen Berichterstattung entscheidet daher nicht allein, welche Fakten genannt
werden, sondern in welchem sprachlichen und narrativen Zusammenhang sie stehen.
Wortwahl, Metaphern, wiederkehrende Zuschreibungen und die Auswahl politischer
Akteure strukturieren die Wahrnehmung politischer Realitat und pragen langfristig
offentliche Deutungsmuster.

Diese Muster entstehen nicht punktuell, sondern - wie bereits erwahnt - durch
Wiederholung uiber Zeit und Medien hinweg. Sie verfestigen sich zu Hintergrundannahmen,
vor denen politische Ereignisse interpretiert und bewertet werden. Im Fokus stehen dabei
nicht einzelne Beitrage oder journalistische Entscheidungen, sondern stabile
Darstellungsweisen, die sich in Uberschriften, Teasern, Bildunterschriften und der
Gewichtung von Stimmen wiederfinden.
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Vergleiche mit der Berichterstattung uber andere Staaten machen solche Muster sichtbar.
Sie erlauben es, zu prufen, ob vergleichbare politische oder menschenrechtliche
Sachverhalte mit unterschiedlichen Malistaben beschrieben werden und welche
Deutungsrahmen dabei dominieren. Es geht dabei nicht um die Gleichsetzung politischer
Systeme, sondern um die Vergleichbarkeit journalistischer Rahmung.

Diese Perspektive versteht Medienkritik als Bestandteil demokratischer Offentlichkeit. Sie
fragt nicht nach Absicht oder Schuld, sondern nach der Wirkung etablierter
Darstellungsweisen - und danach, welche politischen Vorannahmen sie nahelegen, ohne
ausdrucklich benannt zu werden.

Framing in deutschen Leitmedien

In der Berichterstattung deutscher Leitmedien uber Venezuela lassen sich wiederkehrende
Framing-Muster erkennen, die sich auf drei Ebenen beschreiben lassen:

« die Gestaltung von Uberschriften und Anmoderationen,
 die verwendete Wortwahl sowie

» die moralische Zuschreibung politischer Akteure und Prozesse.

Diese Ebenen strukturieren nicht nur Information, sondern pragen - oft unauffallig - den
Deutungsrahmen, in dem politische Entwicklungen wahrgenommen werden.

Besonders deutlich treten diese Mechanismen in boulevardnahen Medien zutage. Springer-
Titel wie BILD oder WELT fungieren dabei als zugespitzter Verdichtungsfall. Bereits in
Uberschriften und Anmoderationen kommen dort haufig stark konnotierte Begriffe und
eskalierende Motive zum Einsatz, die politische Prozesse fruh auf Bedrohung,
Ausnahmezustand oder moralische Eindeutigkeit zuschneiden. Wortwahl und Zuschreibung
greifen eng ineinander und erzeugen ein geschlossenes, emotional aufgeladenes
Deutungsangebot. Diese Zuspitzung ist Teil eines publizistischen Modells, das weniger auf
analytische Offenheit als auf klare Positionierung zielt.

Entscheidend fur die hier verfolgte Fragestellung ist jedoch die Berichterstattung offentlich-
rechtlicher und anderer sogenannter Qualitatsmedien. Auch dort strukturieren
Uberschriften und Anmoderationen die Wahrnehmung Venezuelas haufig als dauerhaften
Krisen- und Problemfall. Zwar fallt die Sprache insgesamt moderater aus, doch der
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wiederkehrende Rahmen eines politisch dysfunktionalen Sonderfalls bleibt bestehen.
Bereits auf der Einstiegsebene wird damit ein Interpretationsrahmen gesetzt, der
alternative Vergleichs- oder Erklarungsperspektiven begrenzt.

Auf der Ebene der Wortwahl dominieren auch in diesen Medien Begriffe wie Krise,
Instabilitat oder autoritare Herrschaft. Diese Begriffe sind nicht per se falsch, entfalten
jedoch durch ihre kontinuierliche Wiederholung eine normalisierende Wirkung. Politische
Konflikte erscheinen dadurch weniger als Ergebnis komplexer historischer, ckonomischer
und externer Ursachenketten, sondern als Ausdruck eines grundsatzlich defizitaren
Systems.

Hinzu kommt die Ebene der moralischen Zuschreibung. Einzelereignisse, politische
Entscheidungen oder institutionelle Defizite werden haufig so eingebettet, dass sie iiber den
konkreten Anlass hinaus die politische Ordnung Venezuelas insgesamt charakterisieren.
Diese Form der Rahmung reduziert analytische Offenheit zugunsten moralischer
Eindeutigkeit. Differenzierungen, Vergleichsperspektiven oder konkurrierende
Erklarungsansatze treten in den Hintergrund.

Der zentrale Unterschied zwischen Boulevard-, , Qualitats“- und offentlich-rechtlichen
Medien liegt damit weniger im grundlegenden Deutungsrahmen als in seiner sprachlichen
Ausgestaltung. Wahrend boulevardnahe Medien bestehende Frames emotional verdichten
und zuspitzen, reproduzieren offentlich-rechtliche Medien ahnliche Rahmungen in eher
zuruckhaltenderer, sachlicherer Form. Gerade darin liegt ihre besondere Wirkung: Der
Deutungsrahmen erscheint weniger als Zuspitzung, sondern als selbstverstandliche
Beschreibung politischer Realitat.

II. Vergleichende Perspektive

Ein vergleichender Blick auf Venezuela und andere Staaten zeigt, dass mediale Emporung
nicht proportional zur dokumentierten Schwere von Menschenrechtsverbrechen verteilt
wird. Um diese Asymmetrie sichtbar zu machen, werden im Folgenden identische
forensische MalSstabe angelegt. Entscheidend ist dabei nicht politische Einordnung oder
Systemvergleich, sondern die konkrete, belegte Praxis staatlicher Gewalt und Repression.

Venezuela - Folter, Misshandlung und Repression

In Venezuela dokumentieren Human Rights Watch [1] und Amnesty International
systematische Folter, Misshandlung und andere inhumane Praktiken im Kontext staatlicher
Repression. Laut dem Bericht wurden nach der Prasidentenwahl 2024 uber 2.000 Personen
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im Zusammenhang mit Protesten, oppositioneller Aktivitat oder Menschenrechtsarbeit
festgenommen. Viele der Betroffenen wurden ohne Zugang zu Rechtsbeistand oder Kontakt
zu Angehorigen inhaftiert.

Human Rights Watch berichtet von korperlicher und psychologischer Folter, darunter
schwere Schlage, elektrische Schocks, herbeigefuhrte Atemnot mit Plastiktuten, lang
anhaltende Einzelhaft sowie weitere Praktiken, die nach internationalem Recht als Folter
oder grausame, unmenschliche Behandlung gelten.

Zusatzlich dokumentiert Amnesty International [2] mindestens 15 Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen seit Juli 2024. In mehreren Fallen wurden die Betroffenen iiber
Wochen oder Monate ohne bestatigten Aufenthaltsort festgehalten. Angehorige erhielten
keinerlei verlassliche Auskunft uber ihr Schicksal - ein Vorgehen, das Amnesty als schwere
Menschenrechtsverletzung und als Verletzung des absoluten Folterverbots einstuft.
Venezolanische Menschenrechtsorganisationen wie Provea [3] berichten erganzend von
Hunderten dokumentierten Fallen grausamer, erniedrigender oder entwirdigender
Behandlung in Haft.

Saudi-Arabien - Todesstrafe, Folter und staatliche Repression

In Saudi-Arabien dokumentiert Amnesty International [4] eine der weltweit hochsten Zahlen
staatlich vollstreckter Todesurteile. Im Bericht ,Death Sentences and Executions 2024"
weist die Organisation mindestens 345 bestatigte Exekutionen allein im Jahr 2024 aus - ein
historischer Hochststand seit Beginn der systematischen Erfassung. Ein erheblicher Teil
dieser Hinrichtungen erfolgte wegen Drogendelikten, vielfach nach Verfahren, die
grundlegenden rechtsstaatlichen Mindeststandards widersprechen.

Amnesty International [5] belegt zudem, dass Todesurteile regelmafSig auf Gestandnissen
beruhen, die unter Folter oder Misshandlung erzwungen wurden, und dass Angeklagten der
Zugang zu wirksamer Verteidigung systematisch verwehrt wird. Besonders betroffen sind
auslandische Arbeitsmigranten, die einem erhohten Risiko willkurlicher Strafverfolgung und
extremer Strafen ausgesetzt sind.

Daruber hinaus dokumentieren Amnesty International und Human Rights Watch die
Inhaftierung politischer Dissidenten, Journalisten und Menschenrechtsverteidigern allein
aufgrund friedlicher MeinungsaufSerung, langjahrige Haftstrafen wegen Social-Media-Posts
sowie umfassende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit.
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Agypten - Masseninhaftierung, Folter und Todesurteile

In Agypten dokumentiert Amnesty International eine anhaltende und systematische
staatliche Repressionspraxis gegen politische Opposition, Zivilgesellschaft und unabhangige
Medien. Im Landerbericht ,Egypt: Human Rights in 2024 [6] beschreibt die Organisation
die fortgesetzte willkurliche Inhaftierung von zehntausenden politischen Gefangenen,
darunter Oppositionspolitiker, Journalistinnen, Anwalte, Menschenrechtsverteidiger und
Aktivisten.

Amnesty International und Human Rights Watch [7] berichten ubereinstimmend von der
systematischen Anwendung von Folter, Misshandlung und erzwungenem
Verschwindenlassen. Betroffene werden haufig iber Wochen oder Monate ohne Kontakt zu
Angehorigen oder Rechtsbeistand festgehalten. Unter Zwang erlangte Gestandnisse dienen
regelmaliig als Grundlage fur Anklagen und Verurteilungen.

Daruber hinaus setzt der agyptische Staat weiterhin die Todesstrafe nach grob unfairen
Massenverfahren ein. Auch 2024 wurden Todesurteile verhangt und vollstreckt, haufig nach
Verfahren vor Sonder- oder Militargerichten, ohne rechtsstaatliche Mindestgarantien und
unter Verwertung erzwungener Gestandnisse. Weitere dokumentierte Tatkomplexe
umfassen die Kriminalisierung friedlicher MeinungsaufSerung, massive Einschrankungen
der Presse- und Versammlungsfreiheit sowie den systematischen Einsatz von Anti-Terror-
Gesetzen zur Unterdruckung legitimer Opposition.

Israel / Palastina (Gaza) - Vertreibung, Totungen, Hunger, Zerstorung und Folter

Im Gaza-Krieg dokumentiert Human Rights Watch [8] die gewaltsame Vertreibung von rund
1,9 Millionen Palastinenserinnen und Palastinensern, also von iiber 80 Prozent der
Bevolkerung des Gazastreifens. In ihrem Bericht ,Hopeless, Starving, and Besieged” (2024)
bewertet HRW diese Praxis als volkerrechtswidrige Zwangsvertreibung, auch als ,ethnische
Sauberung” bekannt.

Parallel dazu berichten UN-Organisationen [9] uber ein Ausmal$ todlicher Gewalt gegen die
Zivilbevolkerung, das in der jungeren Konfliktgeschichte ohne Vergleich ist. Nach Angaben
von UN-OCHA und UNICEF wurden bis zum 23. Dezember 2025 mindestens 20.179 Kinder
getotet. Diese Zahl bezieht sich ausschlieflich auf identifizierte Todesopfer und schliefSt
eine unbekannte Zahl von Kindern, die unter Trummern verschuttet oder bislang nicht
registriert wurden, ausdrucklich nicht ein.

Daruber hinaus dokumentieren UN-Organisationen, Human Rights Watch und Amnesty
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International weitere klar belegte Tatkomplexe:

» Hunger als Kriegswaffe [10], umgesetzt durch die systematische Belagerung des
Gazastreifens, massive Einschrankungen humanitarer Hilfe und die Zerstorung der
lokalen Nahrungsmittelversorgung;

* die Abriegelung von Wasser-, Strom- und Gesundheitsinfrastruktur, die von den
Vereinten Nationen als kollektive Bestrafung der Zivilbevolkerung eingeordnet wird;

* die weitgehende Zerstorung ziviler Infrastruktur, darunter Krankenhauser, Schulen,
Universitaten und Wohngebiete, wodurch grundlegende Lebensbedingungen
dauerhaft zerstort wurden;

* Folter, Misshandlung und inhumane Behandlung von Palastinenserinnen und
Palastinensern in israelischer Haft, einschliefSlich Incommunicado-Haft ohne Kontakt
zu Rechtsbeistand [11] oder Angehorigen, systematischer Misshandlung durch Hunde
und Menschen wahrend Verhoren sowie Todesfallen in Gewahrsam, wie von Amnesty
International, dem UN-Menschenrechtsburo und israelischen
Menschenrechtsorganisationen dokumentiert.

Vergleicht man diese Befunde entlang identischer menschenrechtlicher Kriterien, zeigt sich
keine Entsprechung zwischen der dokumentierten Schwere und Systematik der Verbrechen
und der Intensitat, Wortwahl und moralischen Zuspitzung westlicher
Medienberichterstattung.

Diese Diskrepanz lasst sich nicht mit Unkenntnis, fehlenden Informationen oder mangelnder
Quellenlage erklaren. Die relevanten Befunde sind seit Monaten offentlich dokumentiert,
international zuganglich und journalistisch verwertbar. Entscheidend ist daher nicht das Ob
der Berichterstattung, sondern das Wie: welche Befunde hervorgehoben, welche relativiert,
welche kontextualisiert und welche sprachlich zugespitzt werden.

Die unterschiedliche Intensitat medialer Emporung verweist damit auf strukturelle Muster
der aulSenpolitischen Berichterstattung selbst. Sie legt nahe, dass moralische Rahmung
weniger aus der Schwere dokumentierter Verbrechen entsteht als aus der politischen
Einordnung der betroffenen Akteure innerhalb westlicher Macht-, Bundnis- und
Ordnungslogiken.

IV. Warum diese Selektivitat kein Zufall ist
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Die beobachtete Selektivitat medialer Emporung ist kein Zufall. Sie entsteht aus einem
Zusammenspiel struktureller Zwange und bewusster redaktioneller Entscheidungen, in
denen journalistisches Wissen iiber Sprache, Framing und Wirkung gezielt eingesetzt wird.
Insbesondere in der AulSen- und Sicherheitspolitik greifen gut erforschte Mechanismen der
politischen Berichterstattung, die Deutungsraume ordnen, gewichten und begrenzen. Diese
Mechanismen wirken jedoch nicht abstrakt oder automatisiert, sondern durch konkret
handelnde Akteure in Redaktionen, die politische Relevanz und Legitimitat sprachlich
herstellen, stabilisieren oder in Frage stellen. Strukturen wirken dabei nicht als Zwang,
sondern als Rahmen und Anreizsysteme journalistischen Handelns - sie erklaren
Entscheidungen, heben Verantwortung jedoch nicht auf.

Ein fur Journalisten entlastender und zentraler Erklarungsansatz ist die sogenannte
Indexing-Hypothese. [12] Sie beschreibt ein wiederkehrendes Muster: In aullenpolitischen
Fragen orientieren sich Leitmedien haufig an dem Spektrum von Positionen, das innerhalb
der politischen Entscheidungseliten als akzeptabel gilt. Je geschlossener der Konsens
zwischen Regierung, Ministerien und etablierten Parteien, desto enger fallt in der Regel
auch der mediale Deutungsrahmen aus. Fundamentale Kritik bleibt dann selten - nicht, weil
sie objektiv unrealistisch oder politisch unverantwortlich ware, sondern weil sie aulSerhalb
jenes Rahmens liegt, den machtige Akteure definieren und dessen Akzeptanz fur
journalistischen Zugang, Exklusivitat und Nahe funktional ist.

Journalismus steht in diesem Feld nicht aulSerhalb der Macht, sondern in einem
symbiotischen Verhaltnis zu ihr. Politische und militarische Entscheidungstrager gewahren
Informationen, Hintergrundgesprache und exklusive Einblicke; Medien verschaffen im
Gegenzug Reichweite, Deutungshoheit und offentliche Prasenz. Dieses Austauschverhaltnis
begiinstigt die Ubernahme diplomatischer Deutungsrahmen und sicherheitspolitischer
Sprachmuster, etwa wenn Menschenrechtsverletzungen als Teil komplexer Interessenlagen
eingeordnet oder relativiert werden, und begiinstigt so eine Berichterstattung, die zentrale
Pramissen der Macht nicht grundsatzlich infrage stellt. Im Gegenteil - es uberlasst damit
faktisch den politischen Akteuren die Definitionsmacht daruber, was als , verantwortbar®,
Jrealistisch” oder ,alternativlos” gilt.

Ein weiterer Faktor liegt in der sozialen Struktur journalistischer ,Eliten” selbst.
»Spitzenjournalismus” rekrutiert sich uberwiegend aus akademischen, biirgerlichen Milieus
und bewegt sich in sozialen Raumen, die jenen politischer und wirtschaftlicher
Entscheidungstrager ahneln. [13] Gemeinsame Bildungswege, ahnliche kulturelle
Selbstverstandlichkeiten und geteilte Ordnungsvorstellungen pragen Wahrnehmung und
Bewertung politischer Konflikte. Medienorganisationen tendieren daher dazu,
journalistische Karrieren zu fordern, deren politische und kulturelle
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Selbstverstandlichkeiten mit den Erwartungen politischer und wirtschaftlicher Eliten
kompatibel sind. Diese Kompatibilitat ist daher als das Ergebnis struktureller Passung
zwischen sozialer Herkunft, professionellem Habitus und den ,Anforderungen”
aullenpolitischer Berichterstattung zu betrachten.

Zusammengenommen entsteht so ein System, in dem bestimmte Deutungen
wahrscheinlicher werden als andere, weil sie im bestehenden Geflige aus
Quellenabhangigkeit, professionellen Routinen und sozialer Nahe Resonanz finden.
Selektive Emporung ist also kein bloes Nebenprodukt struktureller Zwange, sondern das
Ergebnis bewusster journalistischer Entscheidungen innerhalb dieser Strukturen, die sich
am MalSstab des eigenen Berufsethos messen lassen mussen.

Gerade deshalb ist selektive Emporung demokratietheoretisch relevant. Wenn sich mediale
Legitimitat dauerhaft an politischer Regierungsfahigkeit orientiert und nicht an der
Schwere dokumentierter Menschenrechtsverbrechen, verschiebt sich der Maf3stab
offentlicher Urteilsbildung. Die Analyse der Venezuela-Berichterstattung macht dieses
Spannungsverhaltnis sichtbar - nicht als Ausnahme, sondern als exemplarischer Fall einer
breiteren Logik aulSenpolitischer Gegebenheiten.

V. Ein Schlusskommentar:
Framing, Verantwortung und demokratische Selbstverteidigung

Framing/Rahmung ist kein beilaufiges Stilmittel journalistischer Arbeit, sondern ein
machtvoller Eingriff in demokratische Urteilsbildung. Wer entscheidet, welche Konflikte
moralisch aufgeladen werden, welche als komplexe Interessenlagen erscheinen und welche
Staaten dauerhaft als Abweichung markiert werden, beeinflusst nicht nur Wahrnehmung,
sondern politische Handlungsmoglichkeiten.

Framing strukturiert Realitat - und damit Verantwortung. Aus dieser Einsicht erwachst eine
besondere Pflicht fiir journalistische Medien, insbesondere fur Leitmedien mit hoher
Reichweite. Journalistische Freiheit bedeutet nicht Beliebigkeit, sondern Verantwortung
gegeniiber der Offentlichkeit. Wer iitber Aulen- und Sicherheitspolitik berichtet, kann sich
nicht darauf zuruckziehen, lediglich zu informieren oder bestehende Deutungsrahmen
weiterzugeben. Journalisten und Chefredaktionen tragen Verantwortung dafur, ob sie Macht
kontrollieren und einhegen oder ob sie die Interessen der Machtigen gegen eine Mehrheit
der Bevolkerung stabilisieren.

Aber auch als Leser und Konsumenten journalistischer Erzeugnisse sind wir immer wieder
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herausgefordert. Als Teil der demokratischen Offentlichkeit nehmen wir idealerweise
Informationen im Modus kritischer Aneignung auf. Leider ist das nicht der Regelfall, und
viele Menschen ibernehmen den medial vorgegebenen Deutungsrahmen ungepruft und
werden so zum Teil ihrer Reproduktion. Noam Chomsky [14] sprach in diesem
Zusammenhang von der Notwendigkeit ,intellektueller Selbstverteidigung”, also der
Fahigkeit, Sprache zu hinterfragen, Interessen zu erkennen, Vergleichsmaf3stabe
einzufordern und moralische Asymmetrien sichtbar zu machen. Diese Fahigkeiten sind
keine akademische Ubung, sondern Voraussetzung demokratischer Miindigkeit.

Der Fall Venezuela macht diese Zusammenhange exemplarisch deutlich. Er zeigt, dass
mediale Scharfe nicht allein aus der Schwere dokumentierter Menschenrechtsverletzungen
resultiert, sondern aus ihrer Einbettung in politische und normative Ordnungen. Wer diesen
Mechanismus erkennt, relativiert weder autoritare Praktiken noch
Menschenrechtsverbrechen. Im Gegenteil: Nur wer Malsstabe vergleichbar anlegt, kann sie
auch glaubwurdig vertreten.

Demokratie erodiert nicht nur durch offene Zensur oder autoritare Gewalt, sondern auch
durch unsichtbare Verschiebungen offentlicher Deutungsrahmen. Framing verschwindet
nicht, aber es verliert seine Macht, sobald es von uns erkannt, benannt und kritisch
reflektiert wird. Wir, die Konsumenten, die Journalisten und die Medienschaffenden im
erweiterten Sinne, sind das demokratische Korrektiv - und darin liegt die gemeinsame
Verantwortung von Journalismus und Offentlichkeit. Echte demokratische Offentlichkeit
beginnt dort, wo Framing sichtbar gemacht wird, oder wie es Albrecht Miiller in seinem
Buchtitel so treffend formulierte:

.Glaube wenig, hinterfrage alles, denke selbst”

Titelbild: zmotions / Shutterstock
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»Auf welche Weise sorgen die nationalen Medien [...] mit ihnen zusammenhangende
Elemente der elitaren intellektuellen Kultur fiir die Kontrolle der Gedanken? [...] ich habe
das lebhafte Empfinden, dass die Burger demokratischer Gesellschaften Unterricht in
intellektueller Selbstverteidigung nehmen sollten, um sich vor Manipulation und Kontrolle
schiitzen und substanziellere Formen von Demokratie anstreben zu konnen.”
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