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Kann eine souveräne Ukraine ohne den Schutzschirm der NATO existieren? Im zweiten Teil
des Gesprächs erläutert der Politikwissenschaftler Johannes Varwick das Modell der
„bewaffneten Neutralität“ – eine Strategie, die auf militärische Eigenständigkeit statt auf
eine riskante Bündnisautomatik setzt. Dabei analysiert Varwick den tiefgreifenden Bruch
mit der deutschen diplomatischen Tradition von Brandt bis Kohl und geht der existenziellen
Frage nach, wo in der heutigen Geopolitik die Grenze zwischen strategischer
Verantwortung und moralischer Mitschuld verläuft. Es ist ein Plädoyer für das schwierige
Handwerk des Friedens in einer Zeit, in der das Militärische zunehmend die Oberhand über
das Politische gewonnen hat. Von Éva Péli.

Den ersten Teil des Interviews können Sie hier lesen.

Interview Teil 2

Éva Péli: Russland arbeitet mit China und Indien an einer eurasischen
Sicherheitsarchitektur. Riskieren die EU und Washington, den Anschluss zu
verlieren, wenn sie sich diesem Dialog entziehen? Droht Europa ein Platz im
sicherheitspolitischen Niemandsland?

Johannes Varwick: Ich bin überzeugt, dass die Allianz zwischen China, Russland und
Indien sehr brüchig ist, da dort gravierende Interessenunterschiede bestehen. China dürfte
mit der aktuellen Entwicklung durchaus zufrieden sein, da es gestärkt daraus hervorgeht.
Russland hingegen wirft sich China förmlich an den Hals – auch im Energiebereich, wo es
seine Ressourcen zu wesentlich günstigeren Preisen verkauft als ehemals an Europa.
Langfristig gesehen ist das für Russland wohl kein vorteilhafter Deal. Ähnliches gilt für
Indien. Ich würde daher nicht darauf wetten, dass dieses Bündnis von Dauer ist.

Was politisch weitaus wirksamer erscheint, ist das BRICS-Format. Dies ist eine Plattform,
über die insbesondere China geschickt versucht, seinen Einfluss auszubauen. Es gibt bereits
eine Reihe von Staaten, die einen Beitritt erwägen – die Türkei beispielsweise als
klassischer Schlüssel- und Brückenstaat. Auch in Ungarn gab es solche Diskussionen,
wenngleich diese noch nicht weit gediehen sind. Dennoch ist dies ein Bündnis, das wir
ernster nehmen müssen als die eher lose wirkende chinesisch-indisch-russische Allianz.

Wie Europa damit umgeht, ist eine andere Frage. Ein gewisser Bedeutungsverlust unseres
Kontinents ist meines Erachtens zwangsläufig, da sich die weltpolitischen Gewichte massiv
verschoben haben. So hat sich beispielsweise der Anteil Chinas am Weltsozialprodukt seit
1970 von etwa einem Prozent auf heute rund 20 Prozent vervielfacht. Solche Entwicklungen
führen zwangsläufig dazu, dass das Gewicht Europas abnimmt. Die große weltpolitische
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Blütephase Europas ist unwiderruflich vorbei. Den Aufstieg Chinas und des Globalen
Südens wird niemand abbremsen können; es handelt sich um gewaltige tektonische
Verschiebungen in der Weltpolitik, auf die wir von hier aus nur relativ wenig Einfluss haben.

In Ihrem Buch plädieren Sie für eine „bewaffnete Neutralität“ der Ukraine – das
sogenannte Stachelschwein-Modell. Wie sieht dieses Konzept in der Praxis aus, und
bietet es eine Chance für eine Friedenslösung mit Moskau?

Es gibt sehr unterschiedliche Bewertungen der russischen Kriegsziele. Entgegen der
hierzulande vorherrschenden Sichtweise halte ich es nicht für plausibel, dass Russland die
Ukraine gänzlich von der Landkarte tilgen oder danach weiter Richtung Polen und Baltikum
ziehen will. Ich hielt dies schon immer für eine falsche Analyse.

Gehen wir von einer anderen Prämisse aus, stellt sich die Frage nach der Zukunft der
Ukraine neu. Ein strategischer Fehler des Westens bestand darin, die Ukraine als „Anti-
Russland“ und potenzielles NATO-Aufmarschgebiet zu positionieren. Akzeptabel für
Russland wäre hingegen eine territorial veränderte, aber souveräne Ukraine, die sich selbst
verteidigen kann.

Dies ist der Kerngedanke der bewaffneten Neutralität: ein schmaler Grat, der keine NATO-
Mitgliedschaft durch die Hintertür sein darf, sondern einen eigenständigen Status erfordert.
In den Istanbuler Papieren von 2022 war von 60.000 ukrainischen Soldaten die Rede – für
Russland akzeptabel, für die Ukraine jedoch zu wenig. Die derzeitigen 600.000 Soldaten
sind wiederum finanziell kaum tragbar. Eine Größenordnung von 300.000 bis 400.000
Soldaten halte ich für die Obergrenze dessen, was zur Selbstverteidigung nötig und leistbar
ist.

Das Stachelschweinmodell meint genau das: Die Fähigkeit zur Verteidigung nach einer
politischen Lösung. Das hieße: eine territorial veränderte Ukraine – ohne Krim und
wahrscheinlich ohne Donbass –, die sich für neutral erklärt und militärisch absichert.
Derzeit fordern einige Europäer stattdessen westliche Truppenstationierungen vor Ort, was
für Russland inakzeptabel ist, da es darin eine verdeckte NATO-Integration sieht. Der
Ausweg läge darin, das Ziel der NATO-Mitgliedschaft aus der ukrainischen Verfassung zu
streichen und in einer verbindlichen Erklärung der NATO-Staaten einen Beitritt der Ukraine
auszuschließen. Auf dieser Basis muss der Ukraine eine rein defensiv ausgerichtete
Verteidigungsfähigkeit zugestanden werden, die Russland nicht bedroht. Über eine solche
Formel wird bereits gesprochen; ein Weg, der für beide Seiten kein „No-Go“ darstellt, muss
jedoch erst noch final gefunden werden.
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Wie kann eine souveräne Ukraine ohne Bündnispartner gegen einen Nachbarn wie
Russland bestehen? Ohne Bündnispartner klafft hier doch eine strategische
Sicherheitslücke – wie lässt sich diese schließen?

Ich glaube nicht, dass die Ukraine sich militärisch verteidigen könnte, wenn Russland
tatsächlich das Ziel verfolgte, das gesamte Land zu annektieren. Die Grundvoraussetzung
muss daher eine politische Lösung sein, die auch für Russland akzeptabel ist. Auf der Basis
einer dann anerkannten, souveränen Ukraine ist es selbstverständlich, dass diese auch eine
eigene Armee unterhält.

Betrachten wir andere Modelle jenseits des Stachelschwein-Konzepts, stoßen wir schnell an
Grenzen. Da wäre das Korea-Modell: Eine faktische Teilung des Landes, bei der der
westliche Teil Mitglied des westlichen Bündnisses wird. Das ist für Russland jedoch nicht
akzeptabel. Zum anderen gibt es das Israel-Modell, was im Kern eine nuklear bewaffnete
Ukraine bedeuten würde – auch das halte ich für keine gute Idee. Egal, welche Szenarien
ich durchgehe: Das Stachelschwein-Modell scheint mir durchaus die Basis für eine
tragfähige Lösung bieten zu können. Darüber muss verhandelt werden, aber das ist erst
möglich, wenn Einvernehmen über den Endzustand dieses Krieges besteht. Momentan tobt
der Krieg noch, da beide Seiten glauben, auf dem Schlachtfeld bessere Bedingungen
herausholen zu können.

Militärische Garantien könnten durch stabile Beziehungen ersetzt werden, diese
Ansicht vertritt unter anderen der ehemalige Schweizer Nachrichtenoffizier
Jacques Baud. Wäre es nicht effektiver, in diplomatische Ansätze zu investieren,
statt auf eine rein militärische Verteidigungsarchitektur zu setzen?

Das ist in der Theorie richtig, aber nach vier Jahren Krieg derzeit schlichtweg nicht möglich.
Wir müssen beides tun: Ohne die Gewissheit, militärisch nicht überrannt zu werden, wird es
für die Ukraine keine vertrauensbildenden Maßnahmen geben. Momentan setzen wir fast
ausschließlich auf die militärische Dimension und vernachlässigen die politische – dabei ist
die politische Dimension letztlich die wichtigere.

Nach den schweren Verwerfungen dieses Krieges wird eine politische Lösung nur auf der
Basis einer starken Verteidigungsfähigkeit der Ukraine möglich sein. Alles andere halte ich
für eine Utopie; die Ukraine würde das nicht mitmachen. Allerdings möchte die Ukraine
momentan noch einen Schritt weiter gehen und die Chance nutzen, doch noch in die NATO
zu kommen. Das ist die aktuelle ukrainische Strategie, und genau deshalb haben wir noch
kein Friedensabkommen. Meiner Analyse nach ließe sich mit Russland ein
Friedensabkommen auf der Basis erzielen, die wir gerade diskutiert haben – aber weder die
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Ukraine noch die Europäer wollen das derzeit. Die Einzigen, die dies momentan anstreben,
sind die USA, während die russische Haltung nicht mit letzter Gewissheit gesagt werden
kann. Ich vermute, dass es mit Russland möglich wäre. Insofern stellen momentan eher die
Europäer und die Ukraine das Hindernis für eine solche Lösung dar.

Könnte ein EU-Beitritt der Ukraine ähnliche militärische Verpflichtungen auslösen
wie eine Aufnahme in die NATO? Würden damit Fakten geschaffen, die weit über
eine wirtschaftliche Integration hinausgehen?

Ich halte das für eine reine Phantomdiskussion. Ungarn wird einem Beitritt nicht
zustimmen, und in Frankreich müsste über jede Erweiterung eine Volksabstimmung
abgehalten werden – dafür wird sich keine Mehrheit finden. Meiner Meinung nach erhält
die Ukraine momentan völlig unseriöse Versprechungen. Übrigens wird auch Polen
angesichts der ungelösten Fragen in der Agrarpolitik nicht mitmachen.

Es gibt so viele ungeklärte Probleme, dass sich dieses Beitrittsversprechen schlicht nicht
erfüllen lassen wird. Die Alternative wäre, die EU damit faktisch zu sprengen. Wir könnten
zwar sagen: „Dann kommt die Ukraine eben rein“, und nehmen im selben Atemzug Serbien
und den gesamten Westbalkan mit auf. Dann hätten wir eine EU mit 35 Staaten, die am
Ende einem Bündnis wie der OSZE ähnelt – eine Organisation, für die sich niemand mehr
groß interessiert. Eine handlungsfähige EU wird es mit dieser Ukraine so schnell nicht
geben, da sie die Beitrittskriterien nicht erfüllt. Das russische Wording lautete zwar immer,
man habe kein Problem mit einer EU-Mitgliedschaft, doch die EU selbst hat ein massives
Problem mit dieser Mitgliedschaft. Ich würde mich sehr wundern, wenn das in absehbarer
Zeit tatsächlich passieren würde.

Das Vertrauen ist zerstört. Wer kann heute überhaupt noch glaubhafte
Sicherheitsgarantien für eine politische Lösung im Ukraine-Krieg abgeben?

Es gibt keine Patentrezepte, und der Weg wird steinig sein. Zuerst müssen wir diesen Krieg
durch eine politische Lösung zum Stillstand bringen – wohl wissend, dass das Ergebnis
niemanden vollends glücklich machen wird. Nach vier Jahren Krieg und unzähligen Opfern
auf beiden Seiten stehen wir vor der Herkulesaufgabe, einen „Kalten Krieg 2.0“ zu
managen.

Langfristig führt jedoch kein Weg an der Rückkehr zur „Gemeinsamen Sicherheit“ vorbei.
Das klingt heute wie Zukunftsmusik, doch die Alternative ist ein permanenter Hochrisiko-
Zustand: Technologische Entwicklungen wie Präzisionswaffen mit extrem kurzen
Vorwarnzeiten schaffen eine Lage, die jederzeit explodieren kann. Aufrüstung allein bringt
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keine Stabilität; wir brauchen wieder Rüstungskontrolle und vertrauensbildende
Maßnahmen.

Ein Blick in die Geschichte macht Mut: Noch die Generation meiner Großeltern hielt die
deutsch-französische „Erbfeindschaft“ für unüberwindbar – heute ist sie Geschichte.
Russland wird nicht von der Landkarte verschwinden. Die Vorstellung, man könne dieses
Land dauerhaft in die Knie zwingen oder isolieren, ist keine kluge Strategie. Wahre
Sicherheit wird es erst wieder geben, wenn wir den Ukraine-Krieg mit einer
Kompromisslösung beenden und Schritt für Schritt zu einer gemeinsamen Ordnung
zurückfinden.

Während die Bevölkerung nach Frieden strebt, setzen die NATO-Staaten auf
massive Aufrüstung. Ist Ihr Konzept einer aktiven Friedensgestaltung angesichts
dieser militärischen Logik überhaupt noch realistisch?

Ich habe leider keine gute Botschaft: Es ist äußerst schwierig und eher unwahrscheinlich,
dass ein zeitnahes Umdenken stattfindet. Dennoch dürfen wir nicht aufhören, genau dafür
zu werben. Der Druck der Fakten ist mittlerweile eindeutig: Der Ukraine gehen schlichtweg
die Soldaten aus. Die Möglichkeit, diesen Mangel durch westliche Truppen zu
kompensieren, will nach heutiger Lage niemand – auch wenn es immer wieder gegenteilige
Äußerungen gibt. Die Frage bleibt: Was tun wir, wenn der Ukraine das Personal ausgeht?

Gleichzeitig geht dem Westen das Geld aus. Das jüngste Finanzpaket über 90 Milliarden
Euro kam ja nur unter ganz großen Schwierigkeiten zustande. Man dachte, man könne das
russische Vermögen dafür nehmen; das hat nicht funktioniert. Das heißt, man hat sich
verschuldet und die Finanzierung für ein Jahr mehr schlecht als recht sichergestellt. Dieser
„Druck des Faktischen“ führt zwangsläufig zu der Überlegung, wie lange dieser Kurs
durchgehalten werden kann. In den westlichen Hauptstädten scheint man derzeit noch der
Meinung zu sein, länger durchhalten zu können als Russland.

Ich bin kein Prophet, aber es würde mich wundern, wenn der Westen hier tatsächlich den
längeren Atem beweist. Dass ein Kurswechsel mit den jetzigen politischen Eliten schwierig
ist, steht außer Frage. Doch wir stehen vor Wahlen, nach denen die Welt anders aussehen
könnte. Diesen Weg noch über einen langen Zeitraum unverändert fortzusetzen, halte ich
für unmöglich. Aus dieser Sackgasse wird letztlich der Druck resultieren, die eigene
Position grundlegend zu ändern.

Sie ziehen eine Grenze zwischen Russlands Kriegsschuld und der Mitverantwortung
des Westens. Aber verschwimmen diese Grenzen nicht längst? Wenn Washington
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und seine europäischen Partner Gelegenheiten zur Deeskalation – ob Ende 2021
oder in Istanbul – verstreichen ließen und damit die Zerstörung der Ukraine
sehenden Auges in Kauf nahmen: Schlägt politisches Versagen hier nicht
zwangsläufig in moralische Schuld um?

In diesem Sinne stimme ich Ihnen zu: Es gibt einen Punkt, an dem Verantwortung in
Mitschuld umschlägt – und diesen Punkt haben wir wohl schon vor längerer Zeit
überschritten. Dennoch bleibt die Einordnung schwierig. Kürzlich fragte mich jemand auf
einer Veranstaltung, ob man den Angriff Russlands nicht als Präventivkrieg werten müsse.
Ich habe lange über eine Antwort nachgedacht und bin innerlich immer noch zerrissen.

Natürlich ist ein Angriffskrieg an sich ein Verbrechen, und Russland begeht auch in diesem
Krieg zweifellos Kriegsverbrechen. Doch in der russischen Wahrnehmung handelt es sich
gewissermaßen um den Versuch, eine Entwicklung abzuwenden, bei der russische
Interessen massiv verletzt wurden. Wahrscheinlich würden westliche Staaten in einer
vergleichbaren Lage ähnlich handeln. Nehmen wir das – wenn auch hinkende – Szenario:
Mexiko ginge eine politische Allianz mit China ein und ließe dort chinesische
Militärstützpunkte errichten. Ich bin mir sicher, dass die USA zunächst versuchen würden,
dies politisch abzuwenden. Sollte das jedoch nicht gelingen, würde Washington für diese
Frage vermutlich Krieg führen. Bei Russland verhält es sich ähnlich.

Das entschuldigt diesen Krieg nicht, und ich halte diesen für einen schweren strategischen
Fehler Russlands – auch weil es sich selbst damit schadet. Am Ende war es jedoch eine
Entwicklung, die eine gewisse Zwangsläufigkeit hatte, weil man den Punkt verpasst hat, an
dem man über einen klugen Interessenausgleich geredet hat. In diesem Sinne bleibe ich
dabei: Schuld und Verantwortung sind verteilt. Wir haben in jedem Fall auch Schuld auf uns
geladen.

Welche Schlagkraft hat die Friedensbewegung heute überhaupt noch? Ihr Titel
„Stark für den Frieden“ suggeriert ja: Frieden ist kein passiver Zustand, sondern
ein Akt der Stärke und aktiven Gestaltung.

Eine Friedensbewegung ist in einer offenen Gesellschaft absolut notwendig. Dass es in
Russland derzeit keine solche Bewegung gibt, markiert einen entscheidenden Unterschied.
Dennoch halte ich die Vorstellung, in der internationalen Politik gänzlich ohne Streitkräfte
auszukommen, für unrealistisch. Das ist ein sympathischer Ansatz, aber eben nicht
realitätstauglich. Wir müssen über Stärke nüchtern und mit einem klaren Kompass
nachdenken: nicht expansiv, sondern defensiv und auf Verteidigung ausgerichtet. Wenn wir
diesen Weg wählen, müssen wir jedoch auch tatsächlich stark sein. Insofern liefern die



„Das Stachelschwein-Dilemma“: Johannes Varwick über Neutralität
und das Erbe der Entspannung | Veröffentlicht am: 22. Februar 2026

| 7

NachDenkSeiten - „Das Stachelschwein-Dilemma“: Johannes Varwick über Neutralität und
das Erbe der Entspannung | Veröffentlicht am: 22. Februar 2026 | 7

Pazifisten für mich nicht die richtigen Antworten. Wir müssen in der Sicherheitspolitik
bessere, tragfähigere Konzepte entwickeln. Aber der grundlegende Impuls, immer wieder
darüber nachzudenken, wie internationale Politik mit möglichst wenig Gewalt auskommt,
bleibt äußerst wertvoll. In diesem Sinne würde ich mir eine stärkere Friedensbewegung
wünschen.

Die deutsche Sicherheitspolitik war lange von der Entspannungspolitik geprägt –
ein Weg von Brandt bis Kohl. Heute wird diese Tradition oft als historischer Fehler
diffamiert. Welche Interessen stecken hinter diesem radikalen Bruch?

Der reale Kern dieser Entwicklung ist der russische Überfall auf die Ukraine, der das Pendel
bei vielen in die entgegengesetzte Richtung hat ausschlagen lassen. Im aktuellen Diskurs
wird fälschlicherweise unterstellt, die Entspannungspolitik sei Ausdruck von Naivität
gewesen. Ich bin überzeugt, dass das Gegenteil richtig ist: Die Entspannungspolitik war
korrekt – wir hätten sie vermutlich sogar noch intensiver verfolgen müssen.

Mit dem stark NATO-zentrierten Ansatz in der europäischen Sicherheitspolitik wurde der
Entspannungspolitik gewissermaßen der Boden entzogen. Daher wundert es mich, dass sich
heute führende Politiker vollständig von dieser Tradition lossagen und sie als Fehler
abstempeln. Wir müssen hier deutlich gegenhalten: Es war nicht alles falsch. Vielmehr
wurde nicht konsequent genug darüber nachgedacht, wie eine europäische
Sicherheitsarchitektur aussehen muss, die für alle Seiten tragfähig ist. Es ist wohl nicht der
eine Faktor, wie allein die Interessen der Rüstungsindustrie, sondern eine komplexe
Gemengelage, die sich in eine ungute Richtung entwickelt hat.

An wen richtet sich Ihr Buch primär, und was ist Ihre Kernbotschaft?

Es ist Erfahrungsbericht und wissenschaftliches Essay zugleich. Ich schildere, wie man mit
unbequemen Positionen aus dem sicherheitspolitischen Mainstream gedrängt wird.
Ursprünglich sollte das Buch „Wider die Kriegstüchtigkeit“ heißen, doch das war uns zu
defensiv. „Stark für den Frieden“ drückt aus, dass Friedenspolitik kein bloßes „Dagegen-
Sein“ ist, sondern eine aktive Form von Stärke. Ich möchte all jene erreichen, die ein tiefes
Unbehagen gegenüber dem aktuellen, rein militärisch geprägten Diskurs verspüren.

Erreichen Sie damit auch die Machtzentren in Berlin oder Washington, oder bleibt
es ein Impuls für die Zivilgesellschaft?

Ich glaube nicht an einen schnellen Umschwung; das Schwarz-Weiß-Denken ist zu
festgefahren. Meine Hoffnung ist jedoch, dass meine Argumente aufgrund meiner Herkunft
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aus der Wissenschaft nicht so leicht abgetan werden können wie Positionen aus den
„üblichen“ Lagern. Ich setze auf den Funken Einsicht bei jenen, die bereit sind, starre
Denkmuster für einen Moment zu verlassen.

Lesetipp: Johannes Varwick – Stark für den Frieden. Plädoyer für eine neue
Realpolitik. Neu-Isenburg 2026, Westend Verlag, Taschenbuch, 176 Seiten, ISBN
978-3987913587, 18 Euro.

Das Buch wurde am 12. Februar 2026 in Berlin offiziell vorgestellt und ist im Buchhandel
erhältlich.

Über den Interviewpartner: Prof. Dr. Johannes Varwick ist Inhaber des Lehrstuhls für
Internationale Beziehungen und europäische Politik an der Universität Halle-Wittenberg. Er
gilt als einer der profiliertesten deutschen Experten für Sicherheitspolitik und die Rolle der
NATO. Varwick war unter anderem Präsident der Gesellschaft für Sicherheitspolitik und
lehrt regelmäßig an internationalen Militärakademien. In seinem aktuellen Buch „Stark für
den Frieden“ (2025/2026) setzt er sich kritisch mit der zunehmenden Militarisierung der
europäischen Außenpolitik auseinander und wirbt für eine Rückkehr zu realpolitischen
diplomatischen Ansätzen sowie das Konzept einer „bewaffneten Neutralität“ für die
Ukraine.

https://www.buchkomplizen.de/stark-fuer-den-frieden.html
https://www.buchkomplizen.de/stark-fuer-den-frieden.html

