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Der US-Präsident Trump hat sich in seinem imperialistischen Größenwahn ein wenig
verkalkuliert. Der von den USA und Israel angegriffene Iran wehrt sich – wer hätte das
gedacht. Und der Iran wehrt sich sogar viel effektiver und entschlossener, als Trump und
seine Truppe es erwartet hätten. War doch Venezuela Anfang des Jahres ein militärischer
Spaziergang, so erweist sich der Iran als widerspenstig, so widerspenstig, dass er sogar die
Straße von Hormus blockiert. Trump selbst zeigt sich von Irans Blockade zutiefst
enttäuscht, hat doch der Iran in seinen Augen den Krieg bereits verloren: „Es ist also etwas
unfair. Man gewinnt zwar einen Krieg, aber sie haben kein Recht, das zu tun, was sie tun“
(Blockade der Straße von Hormus – A. Neu)“, so Trump kürzlich. Von Alexander Neu.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfügbar.

https://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/260319_Trump_Strasse_von_Hormus_und_d
as_europaeische_Trilemma_NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Nun, die Bockigkeit der Iraner konnte ja wirklich niemand erahnen, weder Trump noch der
deutsche Kanzler, der den Angriff ja vollmundig unterstützte – aber eben nur verbal. Und
nun fordert der Master im Weißen Haus Solidarität: Die NATO möge nun mitmachen bei der
Sicherung des Seeweges. Und wenn die NATO sich nicht beteiligt, könnte dies „dramatische
Konsequenzen für die NATO“ haben. Noch aber zieren sich die europäischen und
ostasiatischen Verbündeten, Trumps „Wunsch“ zu entsprechen. Wie lange noch und mit
welcher Begründung könnte es alsbald kippen?

„Die Vereinigten Staaten wurden von den meisten unserer NATO-„Verbündeten“
darüber informiert, dass sie sich nicht an unserer Militäroperation gegen das
terroristische Regime des Iran im Nahen Osten beteiligen wollen – und das,
obwohl fast jedes Land stark mit dem einverstanden ist, was wir tun, und obwohl
Iran unter keinen Umständen eine Atomwaffe besitzen darf.

Ich bin über ihr Verhalten nicht überrascht, denn ich habe die NATO, in die wir
jedes Jahr Hunderte Milliarden Dollar investieren, um genau diese Länder zu
schützen, immer als Einbahnstraße betrachtet – wir schützen sie, aber sie tun
nichts für uns, besonders nicht in Zeiten der Not.

Glücklicherweise haben wir das Militär des Iran zerschlagen – ihre Marine ist
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zerstört, ihre Luftwaffe ist zerstört, ihre Flugabwehr und ihr Radar sind zerstört
und, vielleicht am wichtigsten, ihre Führung auf nahezu allen Ebenen ist
verschwunden, sodass sie uns, unsere Verbündeten im Nahen Osten oder die
Welt nie wieder bedrohen können.

Aufgrund dieses großen militärischen Erfolgs brauchen oder wünschen wir die
Unterstützung der NATO-Staaten nicht mehr – wir haben sie nie gebraucht!
Ebenso wenig Japan, Australien oder Südkorea.

Tatsächlich sage ich als Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, mit
Abstand das mächtigste Land der Welt: WIR BRAUCHEN DIE HILFE VON
NIEMANDEM!

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit in dieser Angelegenheit.

Präsident DONALD J.“

(Post von D. Trump in Social Truth)

Ganz unrecht hat Trump nicht – fordert er doch nur, was so einige europäische Verbündete
doch ganz toll fanden: den Iran militärisch niederzuringen, eine neue Regierung mit von
Washington ausgewähltem Personal bestückt zu etablieren und auf diese Weise der BRICS+
sowie der SCO einen Schlag zu versetzen. Trump hat halt nur das getan, was ihm
irgendwelche Leute als absolut sinnvoll eingeflüstert haben. Und die verbale Unterstützung
seitens einiger Verbündeter und auch des NATO-Generalsekretärs haben ihn darin bestärkt,
das zu tun, wozu er sich berufen fühlt: Drittstaaten zu überfallen oder zu strangulieren. Und
nun sieht er sich in seinem Handeln von seinen Kumpels im Stich gelassen. Dass dies –
sollten die Verbündeten nicht doch noch einknicken und sei es nur durch finanzielle
Freikäufe in Milliardenhöhe – Auswirkungen auf die Zukunft der NATO haben wird, davon
ist auszugehen.

(Einstweilige) Absagen der Verbündeten mit Ausnahme der Medien

Unser Kanzler – ahnend, dass das mit der Beteiligung der NATO und der Bundesmarine
keine gute Idee sein könnte – beeilte sich, noch am 16. März um 20:25 Folgendes auf X der
Welt mitzuteilen, nachdem sein Außenminister sich wenige Stunden zuvor noch etwas
unverbindlicher geäußert hatte. Merz:
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„Wir werden uns nicht daran beteiligen, in der Straße von Hormus

mit militärischen Mitteln eine freie Schifffahrt zu gewährleisten.

Der Krieg im Nahen Osten ist nicht Angelegenheit der NATO.

Deshalb wird sich Deutschland auch nicht militärisch einbringen.“

(Bundeskanzler Friedrich Merz auf X)

Sein Außenminister Wadephul zuvor um 15:33 Uhr:

„Wir wollen zunächst von den USA und Israel erfahren, wann sie ihre
militärischen Ziele im Iran erzielt haben wollen, bevor wir gemeinsam eine
Sicherheitsarchitektur für die Region definieren können. Bis dahin gibt es für
NATO & EU-Mission Aspides keine Rolle.“

(Auswärtiges Amt auf X)

Und auch bei einem Treffen der EU-Außenminister gab es keine Begeisterung für eine
Beteiligung, da sich alle darüber im Klaren sind, dass eine solche Beteiligung unter
Umständen zu massiven militärischen Verlusten führen könnte.

Und die US-Verbündeten im Westpazifik wie Japan, Südkorea und Australien scheinen auch
eher geneigt zu sein, abzutauchen.

So weit, so gut. Allerdings laufen sich unsere Mainstreammedien so langsam kriegswarm,
wie es auf der Bundespressekonferenz am 16. März deutlich wurde. Ausnahmsweise fragten
die dortigen Mainstreamjournalisten tatsächlich mal nach – leider nicht für den Frieden,
sondern eher für eine militärische Beteiligung.

So mancher journalistischer Schreibtischstratege kann es scheinbar kaum erwarten, in den
Krieg einzusteigen – also nicht er oder sie selbst, sondern natürlich die Söhne und Töchter
der anderen Bundesbürger. (Ostdeutsche Allgemeine – Iran-Krieg: Wenn Journalisten
kriegslüsterner sind als die Regierung)

Ökonomischer Druck

https://x.com/bundeskanzler/status/2033625754894729220
https://x.com/AuswaertigesAmt/status/2033537081197121889
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Das NEIN von heute muss nicht das NEIN von morgen sein. Sollte die Straße von Hormus
über einen längeren Zeitraum blockiert bleiben, würde dies die Weltwirtschaft zunehmend
belasten. Europäische Reeder, Erdölkonzerne, das produzierende Gewerbe in EU-Europa –
von russischen Energieträgern angesichts unserer mittlerweile 20 EU-Sanktionspakete
abgeschnitten – dürften zunehmend Druck auf die Politik ausüben, den sie belastenden
Status Quo rückgängig zu machen. Auch der deutsche Michel mag nicht mehr zur
Tankstelle fahren, was seinen Unmut zunehmend schüren dürfte. Und da der Iran mit dem
Blockade-Instrument über einen sehr effektiven Hebel verfügt, gibt es exakt drei
Möglichkeiten – oder besser gesagt, ein elendes Trilemma:

Erste Option: Die EU-europäischen Staats- und Regierungschefs versuchen
ungeachtet des inneren Drucks auf die Politik, die Problematik auszusitzen.

Zweite Option: EU-Europa versucht, auf die USA und Israel einzuwirken,
Konzessionen an den Iran zu machen in der Erwartung, dass der Iran die
Blockade der Seeschifffahrtsstraße beendet. Problem dürfte hierbei D. Trump
sein. Die Auswirkungen treffen die Europäer stärker als die USA – verfügen die
USA doch selbst über ausreichend energetische Ressourcen im Gegensatz zu
Europa. Hinzu kommt: Die Europäer haben Trump tatsächlich „in der Stunde der
Not“ sitzen lassen. Warum sollte er sich dann die Nöte der Europäer zu eigen
machen? Auch hat D. Trump seiner Ansicht nach den Iran längst besiegt; eine
Konzession an den Iran wäre für ihn das Eingeständnis einer Niederlage durch
die Hintertür – und das für die in seinen Augen parasitären Europäer?

Dritte Option: Die militärische Durchbrechung der Seeblockade unter
Beteiligung der EU-Europas. Nur, dass dürfte sich als enorm schwierig,
kostspielig und verlustreich darstellen. Die Iraner verfügen zwar nicht mehr über
eine klassische Marine, die ist längst von Trump versenkt worden. Dafür
verfügen die Iraner über einen sehr langen Küstenabschnitt, der es ihnen
ermöglicht, einen asymmetrischen Krieg zu führen. Ihre Raketen, Torpedos und
Drohnen mit unterschiedlichen Reichweiten und Sprengkraft stellen eine enorme
Herausforderung für das „mächtigste Land der Welt“ und seine Verbündeten dar.
Ob eine Durchbrechung tatsächlich möglich ist, ist absolut unklar.

Obschon die dritte Option mit erheblichen Gefahren (militärische Verluste oder gar
militärisches Scheitern) verbunden ist, dürfte der Druck auf die EU-europäischen Staats-
und Regierungschefs seitens der Wirtschaft und der Mainstreammedien mächtig wachsen,
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sich an der Seite Trumps zu „engagieren“.

Rechtliche Rahmenbedingungen für eine Beteiligung

Artikel 5 – NATO-StatutA.

Da es bei dem Krieg der USA und Israels sich eindeutig um einen Angriffskrieg und
somit um einen eklatanten Rechtsbruch handelt, der von den europäischen
Regierungen so auch nicht mehr ernsthaft bezweifelt wird, ist eine Berufung auf den
Artikel 5 des NATO-Statuts genau genommen nicht mehr möglich. So auch der
Regierungssprecher Kornelius in der Bundespressekonferenz:

„Dieser Krieg hat mit der NATO nichts zu tun.“

(Ostdeutsche Allgemeine – Iran-Krieg: Wenn Journalisten kriegslüsterner
sind als die Regierung)

Damit wäre die NATO als Bündnis formal raus.

EUNAVFOR ASPIDESB.

Zwar schippert die EU bereits mit der EUNAVOR ASPIDES in der Region auf der
Grundlage von UNO-Sicherheitsratsresolutionen (2216; 2624; 2707; 2722 und 2768)
sogar mit der Möglichkeit des Ergreifens militärischer Maßnahmen. Diese EU-Mission
jedoch ist auf den Fall des Staates Jemen und den Angriffen der Huthis auf die
Handelsschiffe im Roten Meer fokussiert. Auch wenn das Einsatzgebiet selbst die
Straße von Hormus miteinschließt, so sind militärische Schutzmaßnahmen in der
Straße von Hormus nicht erlaubt:

„Das Einsatzgebiet umfasst die Meerenge Bab al-Mandab und die Straße
von Hormus sowie die internationalen Gewässer im Roten Meer, im Golf
von Aden, im Arabischen Meer, im Golf von Oman und im Persischen Golf
sowie den darüberliegenden Luftraum. Ein Einsatz in Hoheitsgewässern
erfolgt nur nach Zustimmung durch den jeweiligen Anrainerstaat. Es gelten
die Regeln des Seerechtsübereinkommens.

Die exekutive Aufgabe des Schutzes von Schiffen gegen multidimensionale

https://ostdeutscheallgemeine.com/article/notizen-aus-der-bpk-wenn-journalisten-kriegsluesterner-sind-als-die-regierung-10024879
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Angriffe ist im Seegebiet nördlich des Breitengrades von Maskat im Golf
von Oman, in der Straße von Hormus und im Persischen Golf nicht
auszuüben und hiermit ausgeschlossen.“
(dserver.bundestag.de/btd/21/013/2101372.pdf)

Die Mission EUNAVFOR ASPIDES müsste für einen exekutiven
Schutzeinsatz in der Straße von Hormus eine entsprechende UNO-
Sicherheitsratsresolution zu Grunde legen. Dass diese an den Vetomächten
Russland und China scheitern würde, ist naheliegend.

Erweiterter VerteidigungsfallC.

Eine andere Variante wäre es, angesichts der drohenden wirtschaftlichen Belastungen
das Selbstverteidigungsrecht EU-Europas zu strapazieren. Zwar liegt bis dato kein
Angriff auf EU-europäisches Territorium seitens des Irans vor, sodass eine Reaktion
EU-Europas auf einen vorausgegangenen militärischen Angriff völkerrechtlich gar
nicht möglich ist. Jedoch hat der Westen bereits mehrfach den eigentlich
territorialgebundenen und völkerrechtlich als auch verfassungsmäßig so definierten
Verteidigungsbegriff kreativ erweitert. Die Verteidigung „unserer Werte und
Interessen“ ist halt auch Verteidigung, so die neueren Rechtsinterpretationen seit den
1990er-Jahren. Und dass Deutschland nicht an seinen territorialen Grenzen, sondern
auch am Hindukusch – zumindest 20 Jahre lang – verteidigt wurde, unterstreicht die
Entterritorialisierung und sodann die Willkürlichkeit des Verteidigungsbegriffs.

Wenn nun ein wirtschaftlicher Kollaps angesichts der iranischen Blockade anstünde,
wäre die vermeintliche Berufung auf das Selbstverteidigungsrecht, mithin der
„Verteidigung unserer ökonomischen Interessen“, eine Option aus der Trickkiste.
Unsere Mainstreammedien wären einer propagandistischen Begleitung dieser
Argumentationsfigur wahrscheinlich nicht abgeneigt: „Wir beteiligen uns nicht an
Aggressionen gegen das iranische Hoheitsgebiet, sondern schützen lediglich die
Navigationsfreiheit auf See, gemäß des Seerechtsübereinkommens der Vereinten
Nationen“, so in etwa würde die Rhetorik aus dem Trio Politik-Medien-ThinkTanks
lauten.

Mit dem Verweis auf die Verteidigung der „Navigationsfreiheit“ würde die Brücke zum
vermeintlich entterritorialisierten Selbstverteidigungsrecht (auf der Grundlage von
Artikel 51 der UNO-Charta) gebaut. Darüber hinaus würde man sich auf diese Weise
auch der lästigen Autorisierung durch eine UNO-Sicherheitsratsresolution (auf der

https://dserver.bundestag.de/btd/21/013/2101372.pdf
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Grundlage von Artikel 42 der UNO-Charta) elegant entledigen, um der Gefahr eines
Vetos durch Russland und China zu entgehen.

Fazit

Wie man es auch drehen und wenden mag, alle drei Optionen sind nicht unter den
Kategorien „gut und besser“, sondern „schlecht und schlechter“ zu fassen. So lange Trump
der Überzeugung ist, den Iran tagtäglich erneut besiegen zu müssen, und der Iran seine
Niederlage so nicht sieht, vertieft sich das europäische Trilemma – zumal man in Brüssel
nach wie vor der Überzeugung ist, dass der Stopp russischer Energieimporte als Reaktion
auf den Krieg Russlands die genialste Idee seit Gründung der EU ist.

Titelbild: lavizzara/shutterstock.com


