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Es sind keine öffentlichen Bühnen, keine großen Hallen, keine offenen Debatten, in denen
derzeit über die Zukunft von Staat, Technologie und Freiheit gesprochen wird. Es sind
geschlossene Räume, exklusive Zirkel, Einladungen unter Ausschluss der Öffentlichkeit.
Eine neue Form von Macht entsteht: nicht mehr sichtbar in politischen Institutionen,
sondern eingebettet in technische Systeme, deren Funktionsweise nur wenige verstehen
und deren Kontrolle oft außerhalb klassischer demokratischer Prozesse liegt. Von Günther
Burbach.

Einer der zentralen Akteure in diesem Umfeld ist Peter Thiel, Investor, Mitgründer von
PayPal und prägende Figur eines Teils des Silicon Valley, der längst nicht mehr nur
Technologien baut, sondern politische und gesellschaftliche Leitbilder formuliert. Dass Thiel
aktuell durch Europa reist und in privaten Veranstaltungen über Begriffe wie „Antichrist“,
Weltordnung und Machtstrukturen spricht, mag auf den ersten Blick wie eine Randnotiz
wirken. Tatsächlich verweist es auf eine Entwicklung, die sich seit Jahren aufbaut und die
zunehmend an Einfluss gewinnt.

Thiel steht für eine Strömung, die sich selbst als Verteidiger von Freiheit versteht, aber
unter Freiheit etwas anderes versteht als das, was in demokratischen Gesellschaften
traditionell darunter gefasst wird. In seinen öffentlichen Äußerungen der vergangenen Jahre
hat er immer wieder Zweifel daran geäußert, ob Demokratie und individuelle Freiheit
tatsächlich miteinander vereinbar seien. Gleichzeitig formuliert er ein klares Ziel:
Fortschritt, Innovation und Macht sollen nicht durch staatliche Regulierung gebremst
werden. Wettbewerb gilt in dieser Denkschule nicht als Ideal, sondern als Zustand, den es
zu überwinden gilt, zugunsten von Monopolen, die technologische Entwicklung effizienter
vorantreiben könnten.

Eine neue Form von Macht

Diese Haltung bleibt nicht abstrakt. Sie materialisiert sich in konkreten Strukturen, etwa im
Umfeld von Palantir Technologies, einem Unternehmen, das Software für
Sicherheitsbehörden, Militär und große Organisationen entwickelt. Die Systeme, die dort
entstehen, dienen dazu, Daten zu verknüpfen, Muster zu erkennen und Entscheidungen
vorzubereiten. Offiziell geht es um Effizienz, Gefahrenabwehr und bessere
Informationsgrundlagen. Kritiker hingegen verweisen darauf, dass genau hier eine neue
Form von Macht entsteht: nicht mehr sichtbar in politischen Institutionen, sondern
eingebettet in technische Systeme, deren Funktionsweise nur wenige verstehen und deren
Kontrolle oft außerhalb klassischer demokratischer Prozesse liegt.

Der Widerspruch ist offensichtlich, aber er wird selten klar benannt. Auf der einen Seite
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steht die Kritik an staatlicher Überwachung, an Regulierung, an Eingriffen in individuelle
Freiheit. Auf der anderen Seite entstehen gleichzeitig Technologien, die genau diese
Überwachung auf eine neue Ebene heben, nicht durch den Staat allein, sondern durch
private Akteure, die eng mit staatlichen Stellen kooperieren. Freiheit wird hier nicht als
Abwesenheit von Kontrolle gedacht, sondern als Verschiebung der Kontrolle: weg von
demokratisch legitimierten Institutionen hin zu privatwirtschaftlichen Strukturen.

Diese Verschiebung hat Folgen, die im Alltag oft unsichtbar bleiben. Entscheidungen
werden vorbereitet, bevor sie überhaupt als Entscheidungen erkennbar sind. Daten werden
analysiert, Profile erstellt, Wahrscheinlichkeiten berechnet. Der einzelne Mensch tritt in
diesen Systemen nicht mehr als Bürger auf, sondern als Datensatz, als Risikofaktor, als
Muster. Was dabei verloren geht, ist nicht nur Transparenz, sondern auch die Möglichkeit,
sich gegen Fehlbewertungen zu wehren. Wer einmal in einem System falsch eingeordnet ist,
muss häufig selbst beweisen, dass das System irrt, eine Umkehr der Logik, die in einem
Rechtsstaat eigentlich nicht vorgesehen ist.

Gleichzeitig wird die öffentliche Debatte über diese Entwicklungen oft verkürzt geführt.
Technologische Innovation erscheint als naturgegebener Fortschritt, als etwas, das sich
ohnehin nicht aufhalten lässt. Kritik wird schnell als Fortschrittsfeindlichkeit interpretiert.
Dabei geht es nicht um die Frage, ob Technologie genutzt werden soll, sondern darum,
unter welchen Bedingungen sie eingesetzt wird und wer darüber entscheidet. Genau hier
liegt der Kern des Problems: Die Entscheidungszentren verschieben sich, ohne dass diese
Verschiebung politisch oder gesellschaftlich ausreichend reflektiert wird.

Privatisiertes Gegenmodell zur „drohenden Weltregierung“

Die aktuelle Vortragsreihe von Thiel ist in diesem Zusammenhang weniger wegen einzelner
Aussagen relevant als wegen des Umfelds, in dem sie stattfindet. Es geht um Netzwerke, um
Denkzirkel, um die Formulierung von Weltbildern, die später in Technologien,
Geschäftsmodelle und politische Strategien übersetzt werden. Wenn dort von einer
drohenden Weltregierung gesprochen wird, die durch Regulierung und globale Kooperation
entsteht, dann ist das nicht nur eine ideologische Position. Es ist zugleich eine
Legitimationsgrundlage für ein Gegenmodell: eine Ordnung, in der Macht nicht zentral
politisch organisiert ist, sondern verteilt über private Akteure, die sich selbst als
innovativer, schneller und letztlich auch als „freier“ verstehen.

Die entscheidende Frage ist daher nicht, ob diese Sichtweise richtig oder falsch ist. Die
entscheidende Frage ist, welche Konsequenzen sie hat. Wenn staatliche Strukturen
geschwächt werden, ohne dass gleichzeitig transparente und kontrollierbare Alternativen
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entstehen, entsteht kein Raum größerer Freiheit, sondern ein Raum, in dem Macht
schwerer greifbar wird. Sie verschwindet nicht, sie verändert nur ihre Form.

Genau an diesem Punkt beginnt das eigentliche Spannungsfeld, das derzeit immer
deutlicher sichtbar wird. Denn während auf der einen Seite Akteure wie Thiel den Staat als
Bedrohung für Freiheit darstellen, entstehen auf der anderen Seite politische Bestrebungen,
Kontrolle im Namen von Sicherheit und Schutz auszuweiten. Zwischen diesen beiden Polen
bewegt sich eine Entwicklung, die nicht in einfachen Kategorien zu fassen ist. Es geht nicht
mehr um die klassische Gegenüberstellung von Staat und Markt, sondern um eine neue
Konstellation, in der beide Seiten ihre Machtinstrumente ausbauen, oft mit ähnlichen
technologischen Mitteln, aber unterschiedlichen Begründungen.

Wo bleibt der Bürger?

Was dabei zunehmend in den Hintergrund tritt, ist die Perspektive des Einzelnen. Der
Bürger, der eigentlich im Zentrum demokratischer Systeme stehen sollte, wird in dieser
Konstellation zum Objekt konkurrierender Machtansprüche. Seine Daten werden genutzt,
sein Verhalten analysiert, seine Möglichkeiten, Einfluss zu nehmen, bleiben begrenzt. Die
Frage, die sich daraus ergibt, ist so einfach wie grundlegend: Wenn Freiheit immer wieder
als Argument verwendet wird, um neue Formen der Kontrolle zu rechtfertigen, auf welcher
Seite steht sie dann tatsächlich noch?

Während Figuren wie Peter Thiel den Staat als potenzielle Bedrohung individueller Freiheit
darstellen und technologische Entwicklung möglichst frei von Regulierung sehen wollen,
verfolgt die andere Seite einen scheinbar entgegengesetzten Ansatz, mit einem Ergebnis,
das bei näherer Betrachtung in eine ähnliche Richtung weist. Die Europäische Union
arbeitet seit Jahren daran, digitale Räume stärker zu regulieren, Plattformen in die Pflicht
zu nehmen und Mechanismen zu etablieren, die Inhalte kontrollierbar machen sollen.
Offiziell geschieht dies im Namen des Schutzes: vor Desinformation, vor Hassrede, vor
organisierter Kriminalität, vor sexualisierter Gewalt gegen Kinder.

Diese Ziele sind für sich genommen kaum angreifbar. Kaum jemand wird bestreiten, dass es
notwendig ist, gegen reale Gefahren im digitalen Raum vorzugehen. Doch die Art und
Weise, wie diese Ziele technisch umgesetzt werden sollen, führt zu einer grundlegenden
Verschiebung. Wenn Kommunikationsinhalte automatisiert analysiert, gefiltert oder im
Zweifel entfernt werden, entsteht eine Infrastruktur, die weit über den ursprünglichen
Zweck hinaus wirken kann. Systeme, die einmal geschaffen wurden, lassen sich nicht ohne
Weiteres auf einzelne Anwendungsfälle begrenzen. Sie schaffen Möglichkeiten und diese
Möglichkeiten erzeugen neue Begehrlichkeiten.
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In der politischen Debatte wird dieser Punkt häufig verkürzt dargestellt. Es gehe, so heißt
es, um gezielte Maßnahmen, um klar definierte Inhalte, um konkrete Gefahren. In der
praktischen Umsetzung jedoch zeigt sich, dass technische Systeme selten so präzise
arbeiten, wie es politisch formuliert wird. Sie operieren mit Wahrscheinlichkeiten, mit
Mustern, mit statistischen Annahmen. Fehler sind dabei keine Ausnahme, sondern Teil des
Systems. Inhalte werden fälschlich erkannt, Kontexte missverstanden, Entscheidungen
getroffen, die sich im Nachhinein als problematisch erweisen. Für die Betroffenen bedeutet
das: Sie müssen reagieren, Einspruch einlegen, sich erklären, oft gegenüber
automatisierten Prozessen, die keine wirkliche Instanz der Auseinandersetzung bieten.

Technik strukturiert Entscheidungen vor

Hier entsteht eine Parallele zu genau jenen Entwicklungen, die auf der anderen Seite
kritisiert werden. Auch dort geht es um Systeme, die Entscheidungen vorbereiten, um
Datenanalysen, um Mustererkennung. Auch dort verschiebt sich die Logik: Nicht mehr der
Mensch trifft eine Entscheidung und nutzt Technik als Werkzeug, sondern die Technik
strukturiert die Entscheidung vor. Der Unterschied liegt weniger in der Technologie als in
der Begründung. Während im Umfeld von Palantir Technologies Effizienz, Sicherheit und
geopolitische Stärke im Vordergrund stehen, argumentiert die europäische Politik mit
Schutz, Verantwortung und gesellschaftlicher Stabilität.

Für den Einzelnen ist dieser Unterschied jedoch oft schwer greifbar. In beiden Fällen
wächst eine Infrastruktur, die Verhalten beobachtbar macht, die Abweichungen identifiziert
und die darauf reagieren kann. Ob diese Reaktion von einem staatlichen System oder von
einem privatwirtschaftlichen Akteur ausgeht, spielt im Alltag häufig eine untergeordnete
Rolle. Entscheidend ist, dass sie stattfindet und dass sie sich der direkten Einflussnahme
entzieht.

Diese Entwicklung gewinnt zusätzlich an Brisanz durch die globale Dimension. Digitale
Plattformen und Technologien machen nicht an nationalen Grenzen halt. Selbst wenn in
Europa vergleichsweise strenge Datenschutzregelungen existieren, stehen sie in einem
Spannungsverhältnis zu Unternehmen, die ihren Sitz in anderen Rechtsräumen haben.
Politische Entscheidungen, die in Washington getroffen werden, wirtschaftliche Strategien,
die im Silicon Valley entwickelt werden, wirken unmittelbar in europäische Gesellschaften
hinein. Wenn in den USA unter Donald Trump eine Politik verfolgt wird, die Regulierung
zurückfährt und wirtschaftliche Dynamik in den Vordergrund stellt, entsteht ein Umfeld, in
dem Akteure wie Thiel ihre Modelle leichter entfalten können. Die Konsequenzen dieser
Entwicklungen bleiben jedoch nicht auf die USA beschränkt.
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Instrumente demokratischer Steuerung stoßen an ihre Grenzen

Damit wird ein grundlegendes Problem sichtbar: Die klassischen Instrumente
demokratischer Steuerung stoßen an ihre Grenzen. Nationale Parlamente können Gesetze
beschließen, europäische Institutionen können Richtlinien formulieren, doch die
tatsächliche Umsetzung findet in einem global vernetzten System statt, das sich nur bedingt
kontrollieren lässt. Gleichzeitig wächst die Komplexität der Technologien so stark, dass
selbst politische Entscheidungsträger oft auf externe Expertise angewiesen sind. Wer aber
die Systeme entwickelt, bestimmt auch, wie sie funktionieren. Kontrolle wird damit zu einer
Frage des Zugangs zu Wissen und dieser Zugang ist ungleich verteilt.

In dieser Konstellation entsteht ein Raum, in dem sich zwei Entwicklungen überlagern. Auf
der einen Seite steht der Versuch, durch Regulierung Kontrolle zurückzugewinnen, Risiken
zu begrenzen und gesellschaftliche Stabilität zu sichern. Auf der anderen Seite stehen
Akteure, die genau diese Regulierung als Gefahr betrachten und alternative Strukturen
aufbauen, die sich staatlicher Kontrolle entziehen sollen. Beide Seiten reagieren auf reale
Herausforderungen, beide Seiten entwickeln ihre eigenen Instrumente und beide Seiten
tragen dazu bei, dass die Gesamtdichte an Kontrolle zunimmt.

Der entscheidende Punkt ist dabei nicht, welche Seite „recht“ hat. Der entscheidende Punkt
ist, dass sich der Handlungsspielraum des Einzelnen in diesem Spannungsfeld zunehmend
verengt. Möglichkeiten der Mitbestimmung bleiben formal bestehen, verlieren aber an
Wirkung, wenn zentrale Entscheidungen in technischen Systemen, in transnationalen
Netzwerken oder in nicht öffentlichen Foren vorbereitet werden. Der Bürger kann wählen,
kann sich äußern, kann protestieren, doch die Strukturen, die seinen Alltag prägen,
entstehen oft an anderer Stelle.

Staatliche Kontrolle versus privatwirtschaftliche Macht

Genau hier liegt die Herausforderung für eine demokratische Gesellschaft. Es reicht nicht,
zwischen staatlicher Kontrolle und privatwirtschaftlicher Macht zu wählen, wenn beide
Modelle ähnliche Effekte erzeugen. Es geht vielmehr darum, die Mechanismen sichtbar zu
machen, die hinter diesen Entwicklungen stehen, und Wege zu finden, sie wieder an
nachvollziehbare, überprüfbare und letztlich auch beeinflussbare Prozesse zu binden.
Transparenz, Rechenschaftspflicht und die Möglichkeit zur Korrektur sind keine
technischen Details, sondern zentrale Voraussetzungen für das Funktionieren von Freiheit.

Die Frage, die sich daraus ergibt, ist unbequem, aber notwendig: Welche Form von Freiheit
wollen wir eigentlich verteidigen? Eine Freiheit, die sich gegen den Staat richtet, aber
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private Machtkonzentration ausblendet? Oder eine Freiheit, die durch Regulierung
geschützt werden soll, dabei aber neue Kontrollstrukturen schafft, die selbst problematisch
werden können? Solange diese Fragen nicht offen gestellt und ernsthaft diskutiert werden,
bleibt die Debatte unvollständig.

Am Ende steht kein einfacher Ausweg. Weder die vollständige Entstaatlichung noch die
umfassende Regulierung bieten eine Lösung, wenn sie jeweils neue Formen von
Intransparenz und Kontrolle hervorbringen. Was notwendig wäre, ist ein dritter Weg, der
bisher kaum sichtbar ist: eine bewusste Gestaltung technologischer Systeme im Sinne
demokratischer Prinzipien, die nicht nur formal existieren, sondern praktisch wirksam
werden.

Solange dieser Weg nicht beschritten wird, bleibt die Entwicklung offen und die
Entscheidung darüber, wer die Regeln der digitalen Welt bestimmt, wird weiterhin an Orten
getroffen, die für die meisten Menschen unsichtbar bleiben.
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