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Am 22. April stellte der sozialdemokratische Verteidigungsminister die ,erste
Militarstrategie” der Bundeswehr der Offentlichkeit vor. Dieses Konzeptionspapier betritt
natirlich nicht zufallig die offentliche Buhne. Mitten in der grofSten internationalen Krise
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges - mindestens jedoch auf Augenhohe mit der
Kubakrise - veroffentlicht die Bundesregierung eine ,, Gesamtkonzeption militarische
Verteidigung”, die die Forderung des Bundeskanzlers Merz, die Bundeswehr zur ,starksten
konventionellen Armee Europas” aufzubauen, konzeptionell untermauern soll. Was sind die
zentralen Inhalte und vor allem, warum dieses neue Papier? Der Beitrag erganzt die bereits
zuvor auf den NachDenkSeiten veroffentlichten Beitrage zur Thematik (Deutsche
Militarstrategie fur einen Krieg gegen Russland, Medienversagen bei neuer deutscher
Militarstrategie: ,Zum Glick muss niemand befurchten, dass Deutschland einen
Angriffskrieq plant”), da das Thema fur Deutschland und Europa von einschneidender
Relevanz zu ist und die medialen Hofschranzen es nicht fertigbringen, kritisch dazu zu
berichten. Von Alexander Neu.

»Militarstrategie” - Begriffsklarung und Einordnung des neuen Formats

Die ,Militarstrategie der Bundeswehr” ist ein neues Format und ,konzentriert sich (...) vor
allem auf die Bedrohung durch Russland”, womit die sicherheitspolitische StofSrichtung klar
und deutlich geklart wird.

Die ,Militarstrategie” besteht tatsachlich aus zwei Teilen: Erstens der eigentlichen
»Militarstrategie” und zweitens dem ,Plan fur die Streitkrafte”, gemeint ist das
»»Fahigkeitsprofil““, was also die Bundeswehr technisch-operativ in der Lage sein muss, zu
konnen. Daher ist die offentliche Darstellung, es handle sich um eine , Militarstrategie”
etwas irrefuhrend. Die ,Militarstrategie” und der ,Plan fur die Streitkrafte”
(,Fahigkeitsprofil“) bilden die ,,Gesamtkonzeption militarische Verteidigung”. Und diese
»~Gesamtkonzeption militarische Verteidigung“ stellt fortan ein weiteres Format neben der
2023 verabschiedeten ,Nationalen Sicherheitsstrategie”, die das Format ,Weillbuch”
abloste, und den ,Verteidigungspolitischen Richtlinien” (VPR) fir die Bundeswehr dar. Die
drei Dokumente stehen gewissermalien in einem hierarchischen Verhaltnis, wobei die
~Nationale Sicherheitsstrategie” an der Spitze steht. Innerhalb des neuen Formats
»Gesamtkonzeption militarische Verteidigung” baut das , Fahigkeitsprofil“ logischerweise
auf der ,Militarstrategie” auf:

»Mit der ersten Militarstrategie in der Geschichte der Bundesrepublik geben wir
Antworten auf die sicherheitspolitische Lage. (...). Sie beschreibt die
Bedrohungslage. Sie definiert Prioritaten und sie legt fest, wie die Bundeswehr
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im Btindnis abschreckt - und insbesondere: wie sie kampft, wenn es notig ist.”
Das ,Fahigkeitsprofil“ wiederum ist

»das zentrale bedarfsbegriindende Dokument der Bundeswehr und legt fest, iiber
welche Fahigkeiten die Bundeswehr verfligen muss: Was braucht die
Bundeswehr, um unser Land, seine Biirgerinnen und Burger und unsere
Alliierten verteidigen zu konnen. Die im ,Fadhigkeitsprofil“ der Bundeswehr
beschriebenen Streitkrafte bilden die Grundlage fur die
Verteidigungsaufstellung.

»Auf eine kurze Formel gebracht, bedeutet das: Die Militarstrategie beschreibt, wie wir
handeln - das ,Fahigkeitsprofil“ beschreibt, womit wir handeln”, so die Begriffserlauterung
in der Gesamtkonzeption.

Zentral in der ,Militarstrategie” ist dementsprechend die Bedrohungsperzeption, mithin,
wie die deutschen Sicherheitsorgane die Bedrohungslage fur Deutschland, Europa und die
NATO einschatzen und welche Strategien erforderlich sind, um diesen Bedrohungen zu
entgegnen. Alle drei Formate leiden gewissermalfSen unter einem hohen Mals an Redundanz,
das heilst, sie wiederholen sich in erheblichem Ausmal, insbesondere hinsichtlich der
analysierten Bedrohungslage. Dies kann ein Zufall, kann aber auch intendiert sein, um das
konstatierte Bedrohungsszenario moglichst haufig gegeniiber der Offentlichkeit zu
wiederholen und auf diese Weise dieses Szenario in den Kopfen der Menschen zu
verfestigen. Hierzu passt auch der massive Anstieg von Bundeswehroffizieren an Schulen,

wie eine Kleine Anfrage der Linksfraktion dokumentiert.

»Bedrohungsumfeld”

Im Folgenden werden die zentralen Aussagen der Bedrohungsperzeption dargestellt und auf
ihre Uberzeugungsqualitat hin iiberpriift:

Zunachst einmal bleibt zu konstatieren, dass die ,Militarstrategie” das tatsachlich

gegenseitige Bedrohungsgefiihl auf eine einseitige Bedrohung durch Russland verengt:

»In Europa bleibt Russland absehbar die grofSte Bedrohung fiir unsere
Sicherheit. (...).
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Auch die europdische und deutsche Sicherheit werden durch Russland bedroht.
Russland schafft die Voraussetzungen fiir einen Krieg gegen die NATO und fuhrt
bereits jetzt hybride Operationen gegen die Mitgliedsstaaten der Allianz durch.
Das heutige Russland stellt daher auf absehbare Zeit die grofSte unmittelbare
Bedrohung fiir Frieden und Sicherheit in Deutschland und im euroatlantischen
Raum dar.”

Ob Russland tatsachlich die ,Voraussetzungen” (gemeint ist die Aufrustung militarischer
Fahigkeiten) schafft, um einen Krieg gegen die NATO zu fithren, kann ich nicht
abschlieSend beurteilen. Es konnte auch eine MaSnahme sein, die eigenen
Verteidigungfahigkeiten gegen die NATO zu starken, so wie die NATO ihrerseits erklart,
ihre Verteidigungsfahigkeit durch Aufristung gegen Russland starken zu mussen
(Sicherheitsdilemma). Fakt ist jedoch, dass allein die militarischen Fahigkeiten der
europaischen NATO-Staaten im konventionellen Bereich derzeit klar denen Russlands noch

uberlegen sind.

Andererseits verandert sich das Schlachtfeld. Das Schlachtfeld des 21. Jahrhunderts wird
eben nicht mehr mit der materiellen land-, luft- und seebasierten Uberlegenheit gewonnen,
wie die USA und Israel gerade diese schmerzhafte Erfahrung mit dem Iran machen missen.
Und Russland hat in dem Bereich der Hightech-Waffen nicht nur aufgeholt, sondern auch in
gewissen Segmenten wie der Hyperschall- und der Drohnentechnologie eine Fihrungsrolle
ubernommen. Auch verweisen westliche Kritiker darauf, Russland produziere wesentlich
mehr Waffen, als es fur den Krieg gegen die Ukraine benotige. Angesichts dieser von
Russland geschaffenen ,Voraussetzungen” wird eine Angriffsabsicht auf die NATO
abgeleitet:

,ES bereitet sich durch seine Aufrustung auf eine militarische
Auseinandersetzung mit der NATO vor (...)"

Ob diese Absicht Russlands tatsachlich besteht oder nicht, ist nichts weniger als ein Blick in
die Glaskugel, denn ein Blick in die Kopfe der russischen Regierung ist bekannterweise
nicht moglich.

Geradezu eine Realsatire sind folgende Aussagen: Russland sehe den ...

»Einsatz militarischer Gewalt als legitimes Instrument zur Durchsetzung seiner
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Interessen”.
Und:

LAndrohung und Einsatz militdrischer Gewalt als Instrumente zur Durchsetzung
nationaler Interessen sind zuruck in der internationalen Politik.”

Hatten die Autoren der ,Militarstrategie” einen Blick in das - auch fur Offiziersschiiler -
Standardwerk ,Vom Kriege“ des preufsischen Militarphilosophen Carl von Clausewitz
geworfen, dann wussten sie, dass der Krieg die Fortsetzung der Diplomatie mit anderen
Mitteln ist. Und was legitim ist oder nicht - und das ist der Unterschied zur gesetzlichen
RechtmalSigkeit - ist sehr subjektiv. Davon einmal abgesehen, ist es ganz offensichtlich kein
Monopol Russlands, militarische Gewalt zur Durchsetzung eigener Interessen einzusetzen -
ein kritischer Blick nach Washington und NATO-Brussel durfte wohl ausreichen, um der
Formulierung ,sind zuruck in der internationalen Politik” den Stempel , was fur eine
abenteuerliche Selbstwahrnehmung” aufzudrucken.

Jedenfalls ist diese einseitige Bedrohungsperzeption fatal, zumal auch auf der ,,Gegenseite”
die aulSen- und sicherheitspolitischen sowie militarischen und nachrichtendienstlichen
Entscheidungstrager in Russland geradezu spiegelbildlich den Westen, inshesondere die
Europaer und hier nochmals besonders GrofSbritannien, Frankreich und Deutschland,
ihrerseits ausschliefSlich als Bedrohung perzipieren, was die internationale Lage nochmals
verschlechtert. Es fehlt also an sicherheitspolitischer Empathie auf beiden Seiten, einer
Eigenschaft, die absolut notwendig ist, um eine stabile Sicherheitsarchitektur iiberhaupt zu
schaffen. Empathie bedeutet, eben auch die Gegenseite zu verstehen und tragbare
Kompromisse zu finden.

Dass der Wille zur empathischen Sicherheitspolitik auch in Berlin derzeit eine Mangelware
darstellt, indiziert geradezu die Aussage, der ,russische Angriffskrieg gegen die Ukraine
richtet sich gegen die europaische und die globale Friedensordnung”. Realiter handelt sich
eben nicht um eine nachhaltige , europaische und globale Friedensordnung”. Eine
,Friedensordnung”, in der ein Akteur mit Verbundeten im Schlepptau den europaischen
Kontinent erneut teilt (NATO-Osterweiterung) und dem Rest der Welt seine Interessen unter
Androhung und gar Anwendung von Gewalt diktiert (die ,Pax Americana“), statt
Kompromisse auf Augenhohe zu finden, ist keine , Friedensordnung”, sondern ein
temporarer hegemonialer Zustand, der fruher oder spater herausgefordert werden wird.
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Dass diese unipolare Weltordnung irgendwann von aufstrebenden Machten herausgefordert
werden wurde, erklart nicht nur die politikwissenschaftliche Denkschule des ,Realismus”,
sondern sollte auch ein Ergebnis des klaren Menschenverstandes sein. Die ,Pax Americana“
ist eben keine ,Pax“-, also keine Friedensordnung, sondern nur eine verkappte US-
Globaldominanz gewesen.

Die jeweils einseitige Darstellung der Verantwortung fur die europaische und globale
Konfliktsituation auf beiden Seiten der Konfliktlinie verdeutlicht einmal mehr die
Unwilligkeit, auch eigene Fehler bereitwillig zu reflektieren, so auch in der Militarstrategie:

JAlte Gewissheiten sind ins Wanken geraten. Internationale Regeln, auf die wir
uns verlassen haben, werden zunehmend infrage gestellt und angegriffen. Damit
verdandert sich auch unser strategisches Umfeld im Biindnis.”

Bei der Feststellung der Angriffe auf die ,internationalen Regeln” ware es angesichts der
eigenen, wohl in Qualitat und Quantitat fuhrenden Rechtsbruche des US-gefuhrten Westens
- ohne die Russlands zu relativieren - mehr als angeraten, diese nicht als Indiz fur eine
Verschlechterung der internationalen Beziehungen anzufuhren. Nicht zuletzt hat der
kanadische Premierminister Carney auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Davos genau diese
Doppelstandards als nicht mehr zukunftsfahig konzediert:

~Wir wussten, dass die Geschichte der regelbasierten internationalen Ordnung
teilweise falsch war. Dass die Starksten sich ausnahmen, wenn es ihnen passte.
Das Handelsregeln asymmetrisch durchgesetzt wurden. Und dass internationales
Recht je nach Identitat des Beschuldigten oder des Opfers unterschiedlich streng
angewandt wurde. Diese Fiktion war ntitzlich,(...). (,Der Mensch ist des
Menschen Wolf” - und Staaten als Wolfe unter sich? )

»Starkste konventionelle Armee Europas”

SchlieBlich benennt die Militarstrategie dann doch endlich die beiden tieferliegenden
Grunde fur die in den Augen der Bundesregierung notwendige Aufriustung der Bundeswehr
»Zzur starksten konventionellen Armee Europas”:

Erstens ist es der Weltneuordnungsprozess unter Anwendung auch militarischer
Machtmittel. Es geht darum, Europa als Subjekt statt Objekt in der neuen multipolaren
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Weltordnung zu positionieren:

,Das militarstrategische Handlungs- und Bedrohungsumfeld ist geprdagt von
zunehmender Multipolaritat und strategischer Rivalitdt. (...).

Wachsende Interkonnektivitat von Akteuren und Krisenlagen fiihrt zudem dazu,
dass regionale Konflikte globale Bedeutung gewinnen konnen (...). Daher miussen
einzelne Ereignisse jederzeit auf Verbindungen mit anderen geostrategischen
Rdumen und weiteren Akteuren gepruft werden.”

Die neue, sich etablierende Weltordnung, die multipolare Welt, wird somit nicht als Chance,
als gemeinsames neues Weltprojekt, sondern als volatil, unsicher und instabil, kurzum als
Gefahr perzipiert. Deutschland soll, so will es die gegenwartige Bundesregierung, zur
Fuhrungsnation Europas werden und den europaischen Kontinent, wenn moglich mit den
USA (praferierte Option), wenn notig ohne die USA (Notoption) in der Welt und besonders
gegen Russland behaupten.

Um zu fuhren, so scheint man in der Bundesregierung der Auffassung zu sein, ist es nicht
nur wichtig, ein okonomischer, sondern auch ein militarischer Akteur zu sein:

»Als grofSte Volkswirtschaft Europas und bedeutender Alliierter ohne eigene Nuklearkrafte
tragt Deutschland besondere Verantwortung” fur Europa und die NATO. Neben der
Machtsaule ,grofSte Volkswirtschaft Europas” soll sodann die zweite Machtsaule ,starkste
konventionelle Armee Europas” etabliert werden. Es geht faktisch darum, dass Deutschland
via Bundeswehr die europaische Fithrungsrolle (Fihrungsnation) beansprucht. Ob diese
ambitionierte Fuhrungsrolle bei den europaischen Partnern vor dem Hintergrund der
Geschichte Europas so auf uneingeschrankte Gegenliebe stolsen wird, bleibt noch
abzuwarten.

Zweitens geht es um die (tendenzielle) Abwendung der USA von Europa, von der NATO. Ob
die Abwendung der USA unter Trump absolut sein wird, Stichwort ,Ende der NATO", oder
nur tendenziell, also die mogliche Einschrankung des US-amerikanischen
Schutzversprechens, was aber auch in letzter Konsequenz das Ende der NATO bedeuten
wurde, sei dahingestellt. Jedenfalls bemiiht sich die Bundesregierung um die Gunst der USA
ganz so, als wurde die alte transatlantische Liebe nur eine von Trump auferlegte
Zwangspause erleiden, die nun jedoch genutzt werden musse, um zu liefern, damit der
gutige Hegemon seine Liebe zur transatlantischen Welt zumindest teilweise
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wiederentdecken kann:

»,Die NATO muss europaischer werden, um transatlantisch zu bleiben.” (...) ,Die
USA sind politisch und durch ihre militdarischen Fdhigkeiten fiir die Allianz
essenziell. Sie erkldren dabei aber, sich strategisch zunehmend in ihre westliche
Hemisphare und den Indopazifik zu orientieren. Auch jenseits dieser
Neuorientierung in den Indopazifik verlangen die USA in ihrer 2026 National
Defense Strategy von ihren Verbundeten grofSere Anstrengungen, die eigene
Sicherheit zu gewahrleisten. Deutschland muss daher den USA ein noch
starkerer militarischer Verbiindeter werden und gleichzeitig gemeinsam mit den
Alliierten mehr Verantwortung fiir die gemeinsame euro-atlantische Sicherheit
ubernehmen, um erfolgreich abschrecken und das Btindnis auch weiterhin
verteidigen zu konnen.”

Diese Aussagen sind als starke Signale der Unterwurfigkeit an die US-Fuhrung adressiert,
wobei Deutschland als europaische Fiihrungsnation mit und fiir die USA wirken will. Und
sollten die USA die Liebessignale nicht erwidern, so musse Deutschland als Fuhrungsnation
eben Europa als selbststandigen Akteur in der internationalen Politik etablieren. Die
Philosophie ist also, wenn moglich mit und unter Washington, wenn notig ohne Washington.

Vieles wird auch davon abhangen, ob und wie Trump auf die Gehorsamsverweigerung der
Europaer, ihn im Irankrieg auch militarisch zu unterstutzen und teilweise die Luftraume fur
die US-Luftwaffe zu sperren, noch reagieren wird. Die Unterwirfigkeit der europaischen
NATO-Mitgliedsstaaten ist zwar offensichtlich, jedoch nicht homogen und auch nicht
grenzenlos, wie der Iran-Krieg zeigen sollte. Ausloser fur diese Weigerung durfte nicht
zuletzt der Anspruch Trumps auf Gronland gewesen sein, der ein Erweckungserlebnis in
den europaischen Hauptstadten zumindest ansatzweise erzeugte.

Fazit

Deutschland, EU-Europa und die NATO auf der einen und Russland auf der anderen Seite
betrachten sich gegenseitig als existentielle Bedrohung. Die ,Militarstrategie” zeigt keinen
konstruktiven diplomatischen Ausweg aus der gegenseitigen, scheinbar unauflosbaren
Bedrohungsperzeption, sondern vertieft diese Wahrnehmung lediglich. Statt ein auf
Ausgleich orientiertes Wording, statt um Diplomatie geht es um die vermeintliche
Notwendigkeit der Aufrustung und Kampfbereitschaft. Die Aufrustung und die Forderung
nach Fuhrung Deutschlands in Europa hat jedoch einen tieferliegenden Grund: Die
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Ablehnung der multipolaren Welt. Sollte dies nicht verhinderbar sein, dann die Sicherung
Europas als eines der globalen Kraftzentren mit Deutschland an der Spitze Europas, sowohl
okonomisch als auch konventionell-militarisch - mit (praferierte Option) oder auch ohne die
USA (Notoption).

Titelbild: Filmbildfabrik/shutterstock.comE|

NachDenkSeiten - Erste Militarstrategie der Bundeswehr - warum? | Veroffentlicht am: 4.
Mai 2026 | 8



