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Der Podcaster Benjamin Berndt hat es getan. Viereinhalb Stunden hat er sich vor laufender
Kamera mit AfD-Politiker Bjorn Hocke unterhalten. Kein klassisches Interview, keine
kritischen Nachfragen. Es ging auch nicht wirklich um politische Inhalte und konkrete
Forderungen Hockes oder der AfD. Ben - wie er sich nennt - hat seinem Gast vielmehr Zeit
und Raum gelassen, um ihn besser kennenzulernen. Hocke kennenlernen? Der Mainstream
schaumt. Aber warum eigentlich? Man muss Hocke und noch viel mehr seine Forderungen
ja nicht mogen - will man sich aber ernsthaft mit ihnen auseinandersetzen, sollte man dem
Mann doch zumindest zuhoren und versuchen, zu verstehen, was ihn antreibt. Das schaffte
der Podcast sogar weitestgehend und dafur sollte man Ben dankbar sein. Klassische Medien
sollten hingegen innehalten und sich einmal ernsthaft daruber Gedanken machen, ob sie ihr
Publikum nicht fur zu dumm halten und durch ihren von penetranten Einordnungen
gepragten Haltungsjournalismus am Ende nicht genau denen helfen, die sie zu bekampfen
vorgeben. Von Jens Berger.

Externer Inhalt
Beim Laden des Videos werden Daten an Youtube ubertragen.

Inhalt von Youtube zulassen
Inhalte von Youtube nicht mehr zulassen

Ich gebe zu, ich bin rettungslos altmodisch. Zumindest wenn es um Gesprache geht. Und da
ich nicht nur altmodisch, sondern auch vergleichsweise meinungsstark bin, interessiert es
mich ohnehin weniger, welche Positionen mein Gegenuber vertritt, sondern warum er diese
Positionen vertritt. Und das ist alles andere als profan. Es ist vielmehr die Vorrausetzung
dafur, seinen Gegenuber uberhaupt beeinflussen und uberzeugen zu konnen. Und beim
besten Willen - warum man mit Personen, die bestimmte Positionen vertreten, am besten
uberhaupt nicht sprechen sollte, leuchtete mir noch nie ein. Wenn ich mit , bosen
Menschen” nicht spreche, mir ihre Beweggrunde nicht anhore, werde ich sie nie verstehen
und auch niemals uberzeugen konnen. Ist das so schwer zu verstehen?

Zuruck zu Bjorn Hocke. Dessen politische Forderungen und Positionen sind ja hinlanglich
bekannt. Auch ich lehne einen GrofSteil dieser Forderungen ab und habe allein schon
gesellschaftspolitisch ein vollkommen anderes Welthild als der AfD-Politiker. Nun bin aber
auch ein neugieriger Mensch und wie bereits erwahnt interessiert mich vor allem, warum
Bjorn Hocke so denkt, wie er denkt. Nach viereinhalb Stunden Podcast bin ich da
tatsachlich schlauer.
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https://www.youtube.com/watch?v=VO3QuFZ5rFg
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Mein Eindruck: Hocke wirkt wie aus der Zeit gefallen. Das merkt man bereits an seiner
Sprache und seiner Wortwahl. Hocke ,erinnert” sich nicht, er ,memoriert”. Fur ihn ist es
auch vollig unverstandlich, dass Menschen, die in Deutschland leben, kein deutsches
Gedicht uber den Fruhling aufsagen konnen. Zu meiner Schande muss ich eingestehen, dass
ich dies trotz Abi-Prufungsfach Deutsch auch nicht hinbekomme - meine Frau und mein
Sohn wurden ubrigens auch am ,Hocke-Test” scheitern, wie wir zu dritt amusiert
feststellten. Alles in allem gab Hocke im Gesprach mit Ben das Bild eines verkopften
Reaktionars, dessen Weltbild von Versatzsticken der deutschen Romantik gepragt ist.
Weltflucht, der Fetisch vom deutschen Wald und dem Wandern und auch das Leitbild des
Patriotismus und Nationalismus spielen da eine Rolle. Doch anders als die Romantik der
1830er- und 1840er-Jahre ist Hockes Nationalismus nicht progressiv, nicht inkludierend,
sondern konservativ und exkludierend.

Hockes pragendes Ideal vom Deutschtum erinnert mich mehr an den Stereotyp des
reaktionaren Geschichtslehrers meiner Kindheit - auch Hocke war ja mal Geschichtslehrer.
Waren das die Aussagen eines Nazis? Sie konnen mich gerne mit bosen Briefen
bombardieren, aber ich habe da keinen klassischen Nazi, sondern vielmehr einen verkopften
reaktionaren Deutschnationalen gesehen, wie er sehr gut in die 1930er passen wirde -
deutschtumelnd, patriotisch, national, sehr auf die deutsche Kultur bezogen, anti-
modernistisch, anti-progressiv und stets ein wenig , schrullig”. In der Nachkriegszeit fanden
solche Charaktere in der CDU, aber mehr noch in den Vertriebenenverbanden ein
politisches Zuhause. Auch Hocke scheint sehr von seiner familiaren Herkunft aus
OstpreulSen und der Vertreibung seiner Familie gepragt zu sein.

Nimmt man all diese Versatzsticke zusammen, ergibt sich ein Bild, ja schon fast ein
Stereotyp. Hocke ist ein Idealist, dessen Ideal vollkommen anachronistisch ist. Ich kann
aber durchaus verstehen, dass sich viele Menschen mit diesem Ideal identifizieren oder es
zumindest als Gegenentwurf zum Modernismus attraktiv finden. Fir mich gilt das freilich
nicht. Selbst wenn man die im Vergleich zu heute eher einfach strukturierte Welt der
Vergangenheit gerne wieder hatte - man kann die Uhr nicht zuruckdrehen.

Haben die viereinhalb Stunden Hocke nun mein Weltbild erschiittert? Naturlich nicht. Hatte
der Podcaster Ben auf dieses Gesprach verzichten sollen? Um Himmels Willen, nein. Wer
verstehen und nicht nur Vorgedachtes nachplappern will, muss sich ein eigenes Bild
machen und das geht nun einmal nur, wenn man auch die Moglichkeit dazu bekommt. Daftr
sind Medien ja eigentlich da. Aufgabe von Medien ist nicht die Indoktrination des
Publikums, sondern das Angebot moglichst ungefilterter Fakten, aber auch Geschichten,
aus denen man sich dann seine eigene Position bilden kann. Auch wenn viele Menschen dies
verlernt haben, so bin ich felsenfest davon uberzeugt, dass ein GrofSteil der Menschen
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durchaus intelligent genug ist, sich auch ohne Einordnung ein eigenes Bild machen zu
konnen.

Im zeitgenossischen Haltungsjournalismus ist diese Sichtweise offenbar verpont.
Dementsprechend hyperventilierend reagierte man daher auch auf das Hocke-Gesprach von
Ben. Und dies wird nicht nur inhaltliche Grinde haben. Das Video hat vielmehr in den
ersten funf Tagen bereits 3,3 Millionen Aufrufe - das ist fast funfmal so viel wie die Auflage
des SPIEGEL. Es wird immer deutlicher, wie den klassischen Medien ihr
»~Meinungsbildungsmonopol” entrinnt. Dass sich ,das System” das nicht gefallen lasst,
sondern immer wilder um sich schlagt und Alternativmedien immer schriller damonisiert, ist
verstandlich. Erreichen werden SPIEGEL und Co. damit jedoch das genaue Gegenteil. Die
Leute sind ja nicht dumm; zumindest nicht so dumm, fur wie SPIEGEL und Co. sie gerne
verkaufen.

Unabhangig von parteipolitischen Fragen ist diese Entwicklung zu begrufSen. Wir mussen
wieder lernen, zuzuhoren. Zuhoren heifSt ja nicht zustimmen. Man kann freilich nur noch
mit Gleichdenkenden sprechen und sich gegenseitig auf die Schulter hauen. Langweilig. Ich
personlich finde es da viel spannender, mich beispielsweise mit gegenseitigem Respekt mit
uberzeugten Anhangern der AfD oder auch der Grunen zu unterhalten, und dabei
herauszufinden, warum sie diese oder jene Position vertreten. Denn erst wenn man das
versteht, kann man auch in die eigentliche inhaltliche Debatte gehen und vielleicht sogar
sein Gegeniiber iberzeugen. Wer gar nicht erst mit Andersdenkenden spricht, wird
naturlich nie jemanden uberzeugen, das ist klar.

Sicher ist meine Position da - wenn auch auf eine ganz andere Art und Weise - ahnlich
anachronistisch wie die eines Bjorn Hocke. Wir waren da in der Tat schon weiter. Fruher
brauchte es keinen Ben auf YouTube, da hat noch der grofSe Gunter Gaus im Fernsehen
ausfuhrlich mit Leuten wie Rudi Dutschke oder Franz Josef Straull gesprochen, die ja in
gewisser Weise damals die politischen Rander reprasentierten. Hatte Gaus mit Hocke
gesprochen? Vermutlich ja. Seine Nachfolger beim Fernsehen verabscheuen das echte
Gesprach und veranstalten lieber Tribunale gegen Andersdenkende. Ja, wir mussen nicht
nur lernen, zuzuhoren, sondern auch wieder miteinander zu sprechen - auf Augenhohe und
ohne Schaum vorm Mund.

Titelbild: Screenshot {ungeskriptet} by Ben via YouTubeE|
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https://www.youtube.com/watch?v=SeIsyuoNfOg
https://www.youtube.com/watch?v=jpfA-d_YeGc

