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Der US-Präsident Donald Trump erklärte jüngst einen Teilabzug von US-Militärs von
deutschem Boden. Auch soll die ursprünglich für 2026 geplante Stationierung von diversen
Mittelstreckenwaffensystemen vom Tisch sein. Ob es sich bei der Streichliste „lediglich“ um
die Tomahawk-Marschflugkörper oder auch die SM-6-Raketen und die Dark-Eagle-
Hyperschallwaffen mit Mittelstreckenreichweite handelt, ist noch unklar. Aber die
Nichtstationierung aller drei Waffensysteme wäre zu begrüßen. Der polnische
Ministerpräsident Donald Tusk spricht angesichts des Allgemeinzustandes des
Militärbündnisses vom „fortschreitendem Zerfall der NATO“. Befindet sich die NATO
tatsächlich in der Dämmerung, in der Auflösung? Hierzu ein paar Gedanken. Von
Alexander Neu.

Bereits in seiner ersten Amtszeit äußerte sich Donald Trump kritisch zum Sinn der NATO.
Mit der Amtsübernahme Joe Bidens 2021 war das Thema dann wieder vom Tisch. Mit der
erneuten Amtsübernahme Donald Trumps ab Januar 2025 erneuerte er die Sinnfrage zur
NATO. In diesem Beitrag sollen der derzeitige Zustand und die mögliche Zukunft des
Militärbündnisses analysiert werden.

Gründung der NATO

Die NATO wurde im Jahre 1949 federführend seitens der USA gegründet. Sie ist ein Produkt
des Ost-West-Konflikts. Das militärische Gegenmodell, der Warschauer Vertrag, wurde erst
später, im Jahre 1955, gegründet. Sowohl die USA als auch die UdSSR waren die jeweiligen
unumstrittenen Führungsmächte in ihren Militärbündnissen. Beide hielten ihre jeweiligen
europäischen Verbündeten unter Kontrolle, wenn erforderlich auch mit militärischer
Intervention (Breschnew-Doktrin und GLADIO-Geheimarmee, die eben nicht nur ein
Untergrundnetzwerk gegen eine potentielle sowjetische Invasion darstellte, sondern auch in
die innenpolitischen Machtverhältnisse der NATO-Partner eingriff). Der Fokus des Ost-
West-Konflikts war Europa, war das geteilte Deutschland und war das geteilte Berlin. Das
Wohl und Wehe der gesamten Welt hing von der durchaus volatilen Stabilität und der sie
bedingenden gegenseitigen nuklearen Abschreckung ab.

Am Ende der Entspannungspolitik Gorbatschows implodierte der sozialistische Block, die
Warschauer Vertragsorganisation wurde 1991 und die UdSSR selbst wurde am Ende
desselben Jahres als föderaler Staat aufgelöst.

NATO in der Sinnkrise

So sehr Europa und die Menschen in Europa sich über das Ende des Kalten Krieges und den
Aufbruch in eine neue, friedliche Zeit freuten, so sehr verzweifelten westliche

https://www.nachdenkseiten.de/?p=149917
https://www.focus.de/politik/donald-tusk-warnt-vor-fortschreitendem-zerfall-der-nato_051473a6-4ff1-47fa-9e8d-6136075407f0.html
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Sicherheitspolitiker, NATO-Mitarbeiter, Offiziere und auch so mancher transatlantisch
geprägte Journalist und die Rüstungsindustrie über diesen neuen Zustand. Warum? Ihr
tradiertes Feindbild, die UdSSR, der Kommunismus, war ihnen abhandengekommen. Alles
war seit Jahrzehnten klar geregelt: Im Osten sitzt der Feind, im Westen wird die Freiheit
verteidigt. All die massiven Militärausgaben in Ost und West wurden mit der Gefahr des
gegnerischen Blocks gegenüber den eigenen Gesellschaften begründet. Und nun spielte
eine Seite nicht mehr mit – Moskau.

Im Rahmen meiner politikwissenschaftlichen Ausbildung und ersten beruflichen Tätigkeiten
in Bonn besuchte ich auch die NATO in Brüssel, besuchte Kasernen, führte Gespräche mit
Abgeordneten des Deutschen Bundestages, die im Auswärtigen oder
Verteidigungsausschuss saßen. Unter der Oberfläche der Freude über den Sieg im Kalten
Krieg schwelte die Furcht vor der Zukunft ohne Feind: Der „NATO ist der Feind
abhandengekommen“ oder „wir haben uns zu Tode gesiegt“, waren oft zu hörende
Redewendungen bei diesen Besuchen und Gesprächen.

„Und, was nun?“ Eine ernsthafte Sinnkrise erfasste die Militärs, die Außen- und
Sicherheitspolitiker. Eine Auflösung der NATO? Aber sie hatte doch gerade den Kalten
Krieg gewonnen. Und „never change a winning team“. Wie konnte, wie sollte man der
eigenen Öffentlichkeit gegenüber die Fortexistenz dieser militärischen Organisation, diesem
laut eigenem Statut Verteidigungsbündnis, weiter rechtfertigen, wo doch der Feind, gegen
den man sich verteidigen können musste, nicht mehr da war? Der erste Generalsekretär der
NATO, Lord Ismay, erklärte den Sinn der NATO:

„Die Sowjetunion draußen halten, die Amerikaner drin halten (in Europa) und die
Deutschen unten halten.“

Tatsächlich war die NATO für die USA immer auch mehr als nur ein Verteidigungsbündnis.
Es war die institutionalisierte Machtprojektion über West-Europa und darüber hinaus. Das
europäisch-US-amerikanische Verhältnis wurden neben den nationalen bilateralen
Verbindungen auch und vor allem über die NATO abgesichert. Über die NATO vermochten
es die USA, eine zu große europäisch-russische bzw. deutsch-russische Annäherung zu
verhindern. Immer dann wurde das Argument eingebracht, eine Annäherung spalte die
NATO.

Die USA waren und blieben auch über das Ende des Kalten Krieges hinaus die absolut
bestimmende Macht in der NATO und via NATO in Europa. Sie vermochten es,
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sicherheitspolitische Konzeptionen, die ohne oder neben der NATO, wie beispielsweise die
„Charta von Paris“, im Debattenraum aufkamen, rasch wieder zu marginalisieren Alleine die
Frage nach dem Sinn der NATO wurde quasi als Blasphemie abgetan.

Wie aber gelang es, der steuerzahlenden Öffentlichkeit den fortexistierenden Sinn der
NATO beizubringen?

Erstens, der Krieg in Jugoslawien. Dieser auf den ersten Blick „nur Bürgerkrieg“ wurde
auch von außen, auch von NATO-Mitgliedsstaaten angeheizt und der inner-jugoslawische
Separatismus und Chauvinismus, euphemistisch als Drang nach „Freiheit“ und
„Demokratie“ diplomatisch (Slowenien und Kroatien) und auch militärisch (Bosnien und
Herzegowina sowie die serbische Provinz Kosovo) abgestützt. Die „Out-of-area-Einsätze“,
die militärischen Einsätze der NATO jenseits des Bündnisgebietes, waren als neuer
Sinnstifter gefunden worden. So formulierte bereits 1993 der US-Senator R. Lugar, „NATO:
Out of Area or Out of Business“.

Und zweitens, die NATO-Osterweiterung. Wenn die ehemaligen Mitgliedsstaaten der
untergegangenen Warschauer Vertragsorganisation nun reihenweise der NATO beitreten
wollten, so war das doch ein erstklassiges Argument für die Sinnhaftigkeit des
Militärbündnisses. Wer löst denn schon ein Team auf, dem doch alle beitreten wollen?
Allerdings gehört zur Wahrheit eben auch, dass einige Staaten (so beispielsweise
Montenegro und Makedonien) bzw. ihre Gesellschaften wollen mussten, also dem Wollen
entsprechend nachgeholfen wurde, um die störrische Bevölkerung, nachdem die
Entscheidungseliten bereits auf NATO-Kurs waren, auch auf diesen Kurs zu bringen. Hierzu
wurden Informations- und PR-Büros in den Ländern etabliert. Die faktische Losung war:
Euro-atlantische Integration in der Reihenfolge, erst NATO-, dann EU-Mitgliedschaft.

Jedenfalls vermochten es die NATO-Befürworter in der NATO-Bürokratie sowie in Politik
und Massenmedien der nationalen Mitgliedsstaaten sehr erfolgreich, der Öffentlichkeit eine
Alternativlosigkeit zur NATO zu suggerieren.

Dann kam Donald Trump

Alles lief weitgehend gut: Das transatlantische Verhältnis lief hervorragend. Die EU wurde
immer näher an die NATO herangeführt, die globale Dominanzpolitik der USA brachte auch
den europäischen Verbündeten erheblich Vorteile. US-Basen in Europa dienten eben nicht
nur zur Verteidigung des NATO-Gebietes, sondern auch der US-Machtprojektion in den
asiatischen und afrikanischen Raum.

https://collections.libraries.indiana.edu/lugar/items/show/342
https://collections.libraries.indiana.edu/lugar/items/show/342
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Hin und wieder gab es etwas Knatsch, weil die europäischen Mitgliedsstaaten in den Augen
der USA zu wenig für ihr Militär an Steuergeldern ausgaben. Es wurde mehr „burden
sharing“ (Lastenteilung) auch unter dem damaligen US-Präsidenten Obama gefordert, wie
uns die Kanzlerin Merkel in einer Sitzung des Verteidigungsausschusses seinerzeit
zustimmend erklärte. Aber ansonsten war die transatlantische Welt mit sich im Reinen.

Dann kam Donald Trump. Er stellte den Mehrwert des Bündnisses infrage, phantasierte von
horrenden Zahlungen, die die USA leisteten, und betrachtete die Europäer als finanzielle
Trittbrettfahrer. Dass die USA die NATO nicht nur als Heilsarmee für die Sicherheit ihrer
Mitglieder betrachtete und so handelte, sondern tatsächlich auch als institutionelles Vehikel
für die militärische Machtprojektion (mindestens im Sinne der Nutzung von US-Basen in
Europa, aber auch in Form von NATO-Kampfeinsätzen unter US-Führung), sieht Donald
Trump offensichtlich nicht.

Der Druck der Trump-Administration nach mehr Militärausgaben für die NATO war sehr
erfolgreich. Auf dem NATO-Gipfel 2024 wurden dann tatsächlich die 5 Prozent BIP-
Ausgaben beschlossen. „Daddy“ hat, so der NATO-Generalsekretär Mark Rutte, erfolgreich
Druck ausgeübt. Nur Spanien verweigert sich dem Schritt der durch die politischen
Entscheidungseliten billigend inkauf genommene Verarmung seiner Bevölkerung als
Austausch für einen hochmilitarisierten Staat.

Bis dahin konnten die Entscheidungseliten in Europa der schlaftrunkenen Bevölkerung die 5
Prozent BIP-Militärausgaben noch verkaufen, zumal diese Zielsetzung nicht unmittelbar,
sondern dosiert stattfindet. Als Donald Trump jedoch anfing, Grönland annektieren und
somit einen NATO-Mitgliedsstaat amputieren zu wollen, ging er dann doch zu weit. Andere,
Nicht-NATO-Staaten, zu überfallen, deren Territorien abzuschnüren, den Staatspräsident zu
entführen oder auch massiv zu bombardieren, war ja noch irgendwie okay, wenn nicht sogar
angemessen. Und völkerrechtliche Einordnungen von US-Kriegen sind ohnehin zu komplex,
weswegen man sie besser direkt unterlässt. Aber dass Donald Trump an seine Verbündeten
Hand anzulegen gedenkt, geht ja dann doch etwas zu weit. Diese Ambitionen konnten die
Europäer auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Davos Anfang 2026 dem Daddy Donald noch
ausreden, zumindest temporär.

Als Donald Trump dann den Iran in engster Abstimmung mit Israel militärisch überfiel,
bekam der eine oder andere Staats- oder Ministerpräsident oder Außenminister dann doch
noch völkerrechtliche Bauchschmerzen, mit Ausnahme des deutschen Kanzlers und seines
Außenministers. Wie will man der Weltöffentlichkeit denn erklären, dass die russische
Invasion in der Ukraine „unprovoked“ und „völkerrechtswidrig“ sei, wenn die USA ebenfalls
unprovoked und völkerrechtswidrig den Iran militärisch angreift – und das noch während
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laufender Verhandlungen? Als Donald Trumps Angriffskrieg im Ergebnis dazu führte, dass
die bis dahin freie Straße von Hormus vom Iran erfolgreich blockiert wird, und Donald
Trump seine NATO-Verbündeten zur militärischen Unterstützung aufforderte, kamen die
europäischen Staats- und Regierungschefs so richtig ins Schwitzen – mit Ausnahme von
Spaniens Ministerpräsident, der unzweideutig den Krieg als völkerrechtswidrig einstufte,
den USA den spanischen Luftraum verschloss und erst recht nicht den USA für das Desaster
am Persischen Golf zu Hilfe eilen will. Donald Trump wütet über seine NATO-Verbündeten,
die ihn, als die USA sie benötigten, schlichtweg im Stich gelassen hätten. Als Trostpflaster
erklärten einige europäische NATO-Staaten, in der Nachkriegsphase eigene Marine-
Einheiten in die Region zu entsenden, um die Straße von Hormus zu sichern. Die Frage, ob
der Iran das akzeptieren wird, sollte der das wichtigste Druckmittel in der Hand behalten
können, wird sich unsere Entscheidungselite und ihre Berater sicherlich ganz seriös gestellt
haben.

NATO-Austritt, NATO-Rauswurf, NATO-Blockade, keine NATO-Sicherheitsgarantien

Donald Trump jedenfalls mag den Sinn in der NATO noch weniger verstehen als vor seinem
„Hilferuf“. Er fordert den Austritt der USA aus dem Bündnis, die Rechenschaftziehung der
Verbündeten, den Rauswurf Spaniens aus dem Militärbündnis und kokettiert mit der
Bündnisverpflichtung Artikel 5 des NATO-Statuts.

Austritt aus der NATOa.

Jedes NATO-Mitgliedsland kann auch aus der NATO wieder austreten. Artikel 13 des
NATO-Statuts regelt das genaue Verfahren:

„Artikel 13

Nach zwanzigjähriger Geltungsdauer des Vertrags kann jede Partei aus dem Vertrag
ausscheiden, und zwar ein Jahr, nachdem sie der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika die Kündigung mitgeteilt hat; diese unterrichtet die Regierungen der
anderen Parteien von der Hinterlegung jeder Kündigungsmitteilung.“

Zwar können die USA aus der NATO austreten – nicht aber Donald Trump. Denn die
innenpolitische Dimension der USA sieht eine entscheidende Beteiligung des US-
Kongresses hierfür vor. Und selbst Donald Trumps Republikanische Parteifreunde
sehen einen NATO-Austritt bisweilen skeptisch.

Rauswurf/Ausschluss aus der NATOb.



NATO-Dämmerung? | Veröffentlicht am: 8. Mai 2026 | 6

NachDenkSeiten - NATO-Dämmerung? | Veröffentlicht am: 8. Mai 2026 | 6

Ein Ausschluss, also ein Rauswurf aus der NATO, ist formal nicht möglich, da es hierzu
keine rechtliche Regelung im NATO-Statut gibt. Allerdings kann auf informellem Wege
die Teilnahme der Vertreter eines unbotmäßigen Mitgliedsstaates an Sitzungen durch
Ignorieren und sonstige zwischenmenschliche Verhaltensweisen schwer gemacht
werden. Auch die Übernahme von NATO-Posten kann erschwert werden, sodass ein
Staat zwar noch formal Mitglied ist, faktisch jedoch den Paria-Status verliehen
bekommt und kaltgestellt wird.

Politik des leeren Stuhls oder Blockadec.

Donald Trump selbst könnte seinen Vertreter im NATO-Rat bei maßgeblichen
Entscheidungen das Veto einlegen lassen und damit die NATO angesichts des
Konsensprinzips handlungsunfähig machen. Auch könnte Donald Trump schlichtweg
das Verfahren des damaligen französischen Staatschefs Charles de Gaulle kopieren,
US-Vertreter nicht mehr in die NATO-Gremien zu entsenden, mithin die Politik des
„leeren Stuhls“ zu praktizieren. In beiden Fällen würde die NATO ausgehöhlt – sie
bliebe zwar formell-institutionell bestehen, operativ jedoch wäre sie tot.

Artikel 5 NATO-Statutd.

Immer wieder lässt Donald Trump durchblicken, dass das Schutzversprechen laut
Artikel 5 für die USA nicht unbedingt gelten müsse. Abgesehen davon, dass man die
USA sicherlich nicht zwingen kann, europäische Verbündete durch den Einsatz
militärischer Mittel zu unterstützen bzw. zu schützen, gibt der besagte Artikel auch
gar nicht die Notwendigkeit her, sondern nur die Möglichkeit der militärischen
Unterstützung. Und da die europäischen NATO-Staaten nicht so recht die Straße von
Hormus im Auftrag Donald Trumps befreien wollen, stellt sich nun die Frage, ob er
den Artikel 5 nicht auch nur nicht-militärisch liest.

„Artikel 5

Die Parteien vereinbaren, daß ein bewaffneter Angriff gegen eine oder mehrere von
ihnen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle angesehen wird; sie
vereinbaren daher, daß im Falle eines solchen bewaffneten Angriffs jede von ihnen in
Ausübung des in Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen anerkannten Rechts
der individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien, die
angegriffen werden, Beistand leistet, indem jede von ihnen unverzüglich für sich und
im Zusammenwirken mit den anderen Parteien die Maßnahmen, einschließlich der
Anwendung von Waffengewalt, trifft, die sie für erforderlich erachtet, um die
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Sicherheit des nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen und zu erhalten. (…)“

Europäische Rückversicherungen

Die europäischen NATO-Mitgliedsstaaten beginnen sich zu organisieren angesichts der
Unberechenbarkeit Trumps. Es bedurfte wohl erst Donald Trump, damit unsere
europäischen Transatlantiker in Politik und Medien über ihre Ideologie des „NATO oder
Tod“ hinausgehend beginnen zu begreifen, dass die Auslagerung der
Sicherheitsverantwortung von Europa an die USA keine gute Idee, keine nachhaltige
Strategie sein kann. Meine Position war immer: Sicherheit von Europa für Europa.

Nur, da gibt es diverse Konzepte. Das schlechteste Konzept ist eine teileuropäische
Sicherheitskonzeption, mithin der fortgesetzten geteilten Sicherheit gemäß dem
sicherheitspolitischen Leitbild von Lissabon bis Kiew. Aber genau dieses Leitbild der
geteilten Sicherheit Europas wird ausnahmslos von den Entscheidungseliten in West- und
Teilen Osteuropas verfolgt. Dieses Leitbild setzt nicht mehr auf die USA, bleibt aber
zugleich dem Antagonismus gegenüber Moskau verhaftet. Die Ukraine wird als
unverhandelbarer Bestandteil dieses teileuropäischen Leitbildes verstanden. Der „Beitritt
der Ukraine ,wäre ein strategisch wichtiger Schritt für die Sicherheit und mehr Wohlstand
in Europa´“, zitiert die „Tagesschau“ Bundeskanzler Merz während des Besuchs Selenskyjs
in Berlin Mitte April.

Die Rückversicherungsmaßnahmen der europäischen NATO-Mitgliedsstaaten umfassen
damit sowohl multilaterale auch als bilaterale, letztere auch mit der Ukraine, Abkommen,
die auch eine militärische Fähigkeit sicherstellen soll, falls die USA ihr Schutzversprechen
tatsächlich nicht mehr militärisch bereit sein sollten einzuhalten. Hierzu zählen:

die bilaterale Annäherung Frankreichs an Polen, untermauert durch die jüngste Übung
zur „Vorwärtsabschreckung“ auch mit der Simulation französischer
Nuklearwaffenangriffe gegen Russland;

die bereits 2014 gegründete Joint Expeditionary Force (JEF). Als Führungsnation
empfiehlt sich Großbritannien für die multinationale Eingreiftruppe bestehend aus
nord- und nordosteuropäischen Staaten: Dänemark, Estland, Lettland, Litauen, die
Niederlande und Norwegen, Finnland, Schweden und Island: Die JEF „bietet eine
flexible, integrierte, gemeinsame Kraft, die schnell, jederzeit und in jeder Umgebung
reagieren kann. Gemeinsam demonstrieren wir die Solidarität, die Fähigkeit und die
Entschlossenheit des JEF, für Sicherheit und Stabilität in unserer Region“.

https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/deutsch-ukrainische-konsultationen-102.html
https://informat.ro/de/international/frankreich-und-polen-organisieren-gemeinsame-militarubungen-an-der-ostflanke-der-nato-117740
https://informat.ro/de/international/frankreich-und-polen-organisieren-gemeinsame-militarubungen-an-der-ostflanke-der-nato-117740
https://anti-spiegel.ru/2025/unbeachtet-von-den-medien-baut-grossbritannien-eine-nord-nato-auf/
https://jefnations.org/about-the-jef/
https://jefnations.org/about-the-jef/
https://jefnations.org/about-the-jef/
https://jefnations.org/about-the-jef/
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Deutschland und Großbritannien unterzeichneten 2024 die „Trinity House“-
Vereinbarung, welche eine Stärkung des „europäischen Pfeilers der NATO“ darstellen
soll. „Die Trinity House Vereinbarung ist ein Meilenstein in unserer Beziehung zu
Deutschland und eine wesentliche Stärkung der europäischen Sicherheit“, so der
britische Verteidigungsminister J. Healey.

Großbritannien und Frankreich haben 2025 ein Abkommen über die Koordinierung
ihrer Atomstreitkräfte unterzeichnet.

die Abkommen und Kooperationen zwischen den europäischen NATO-Staaten und der
Ukraine wie das jüngst verabschiedete Abkommen zu einer deutsch-ukrainischen
strategischen Partnerschaft mit Schwerpunkten auf Rüstungskooperation mit und
materieller sowie finanzieller Unterstützung für die Ukraine.

NATO-Dämmerung?

Die Ironie der Geschichte um das Schicksal der NATO ist: Nicht Moskau hat die NATO
erodiert, sondern die NATO-Führungsmacht USA.

Die strategischen Interessen der USA liegen nicht erst seit Donald Trump nicht mehr
prioritär in Europa. Obamas „Pivot to Asia“ – der Konkurrenzkampf gegen China – war das
Aufbruchssignal. Donald Trump als Geschäftsmann wägt die finanziellen Kosten im Umgang
mit seinen Schutzbefohlenen. Für ihn scheint die NATO nur ein unnötiger Kostenfaktor zu
sein. Und da er nicht den Austritt der USA aus der NATO allein entscheiden kann, sondern
die Zustimmung des US-Kongresses erforderlich wäre, wird Donald Trump mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit seine Restamtszeit nutzen, die NATO zu einer leeren Hülle
zu befördern.

Die jüngsten multilateralen und bilateralen Sicherheitsabkommen und
Sicherheitspartnerschaften zwischen europäischen NATO-Staaten und auch mit der Ukraine
werden nicht geschlossen, weil die europäischen Führungseliten jenseits öffentlicher
Erklärungen tatsächlich noch davon überzeugt sind, dass eine 100-prozentige NATO-
Absicherung durch die USA existiert. Im Gegenteil, diese Rückversicherungsmaßnahmen
sagen mehr über den Zustand der NATO in ihrer womöglichen Dämmerungsphase aus als
dutzende schönrednerische Statements des NATO-Generalsekretärs. Aber wer weiß:
„Totgesagte leben länger“ …

Titelbild: ChatGPT, erstellt mit künstlicher Intelligenz

https://www.bmvg.de/de/aktuelles/grossbritannien-und-deutschland-ruecken-enger-zusammen-5851736
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/grossbritannien-und-deutschland-ruecken-enger-zusammen-5851736
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/grossbritannien-und-deutschland-ruecken-enger-zusammen-5851736
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/grossbritannien-und-deutschland-ruecken-enger-zusammen-5851736
https://www.zeit.de/politik/ausland/2025-07/frankreich-grossbritannien-abkommen-atomare-abschreckung
https://www.zeit.de/politik/ausland/2025-07/frankreich-grossbritannien-abkommen-atomare-abschreckung
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/deutsch-ukrainische-konsultationen-102.html
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/deutsch-ukrainische-konsultationen-102.html

