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Wie soll die Politik mit den angeblich zu hohen Bedarfsätzen für die Armen umgehen? Um
50 Prozent kürzen? Oder um 70, 80 Prozent? Ganz streichen? Sollen die Kinder den Kitt aus
dem Fensterrahmen fressen? Sollen sie barfuß zur Schule gehen? Wie ist das mit der
Menschenwürde? Nein, eine Redakteurin der Welt hat das nicht gefordert, sie schreibt nur
unter der Überschrift: „Ich habe ausgerechnet, was ich mit Bürgergeld bekäme, und bin
schockiert“ (Bezahlschranke). Da sind wir also wieder: Bei der Neidhammel-Debatte, die
schon in der Zeit der Agenda 2010 schweren Schaden angerichtet hat. An dem Artikel von
Fatina Keilani, der viel Zustimmung erfahren hat, stimmt es hinten und vorne nicht. Die
Redakteurin möchte man an erster Stelle fragen: Warum schauen Sie nicht auf Ihren
eigenen Teller? Der ist doch voll, oder? Reicht das nicht aus? Ein Kommentar von Marcus
Klöckner.

Deutschland ist ein Sozialstaat. Das Sozialstaatsprinzip ist im Grundgesetz verankert. Die
Gründe sind bekannt. Auch arme Bürger sollten sozial gut aufgefangen werden, damit sie
nicht wie in den 30er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts den Rattenfängern auf den
Leim gehen. Wer wollte es bestreiten: Das war und ist ein vernünftiger Gedanke.

Doch gerade ist es wieder soweit. Eine Welt-Redakteurin stimmt den Klagegesang der
Mittelschicht von der „sozialen Ungerechtigkeit“ an. Freilich prangert sie nicht die
unverschämten, schier unfassbaren Ausgaben von politischer Seite an. Es geht um die
Mitbürger, die ohnehin ganz unten stehen: die Armen. Wobei: Die Armen bekommen doch
recht viel – so rechnet es Keilani zumindest vor. Sie nimmt das Beispiel einer vierköpfigen
Familie, die „vom Amt“ lebt und stellt ihre finanzielle Situation entgegen. Und dann will sie
sie sehen, die „soziale Ungerechtigkeit“. Denn: Wie kann es sein, dass jemand, der arbeitet,
so viel hat wie jemand, der nicht arbeitet?

So vernünftig diese Frage im ersten Moment klingt: Die falsche Frage führt zu falschen
Antworten. Die richtige Frage wäre: Warum verletzen hochrangige Politiker ihren Amtseid?
Der besagt nämlich unter anderem, „dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden (…) werde.“

Diese Frage wäre zielführend, denn sie würde das Schlaglicht auf eine Politik werfen, die
längst auch der Mittelschicht schwer zusetzt.

Doch auch Fragen an Keilani drängen sich auf, nämlich: Warum schauen Sie nicht auf Ihren
eigenen Teller? Ist der nicht gefüllt? Reicht es denn nicht aus, dass der Kühlschrank voll ist,
dass ein Dach über dem Kopf zur Verfügung steht und die Kinder gut versorgt sind?

Die Kritik von Keilani erweckt den Eindruck, die Politik würde den Regelbedarf für
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Bürgergeldbezieher mit der Gießkanne verteilen – aus einer Art Spendierlaune heraus.
Richtig ist: Bundestag, Bundesarbeitsministerium zusammen mit dem Statistischen
Bundesamt setzen sich im Detail mit der Höhe der Beträge auseinander, die am Ende an die
Bezieher von Sozialleistungen gezahlt werden. Sie sind nicht willkürlich. Es gibt ein
gesetzlich normiertes Verfahren, das auf repräsentativen Daten basiert. Im Vordergrund
steht das Prinzip des sozio-kulturellen Existenzminimums, sprich: Auch Familien, die
Bürgergeld beziehen, sollen ein sozial würdiges Leben haben.

Jeder weiß: Das Leben ist teuer. Für soziale Teilhabe braucht es Geld. Gerade Kinder von
arbeitslosen Eltern sollen nicht auf der Strecke bleiben. Daran kann auch niemand ernsthaft
ein Interesse haben. Denn die Armut der einen Generation bedeutet am langen Ende oft
genug die Armut der nächsten Generation.

All das sollte klar sein. Und gerade Journalisten sollten aus den schweren Fehlern der
Agenda-Politik gelernt haben, wie eine Debatte um den Sozialstaat auf keinen Fall geführt
werden darf – sofern sie denn um die Sache und nicht um Klassismus, Spaltung und
Sozialneid geht.

Keilani hat durchaus einen Punkt: Die Lebenskosten in Deutschland sind extrem hoch. Das
spürt zunehmend auch der solide Teil der Mittelschicht. Keilani schreibt, sie komme
finanziell zurecht – aber nur deshalb, „weil ich keine Miete zahle“.

Das ist in der Tat alarmierend. So wie es alarmierend ist, dass sich die Politik bei dem
schwersten Anschlag auf die Energieinfrastruktur seit dem Bestehen der Republik,
Stichwort: Nordstream, in äußerster Zurückhaltung übt – obwohl die Folgen für die
Energieverbraucher weitreichend sind. Alarmierend ist auch, dass Politiker eine Billion
Euro auf Kosten der Steuerzahler für das Projekt „Kriegstüchtigkeit“ bereitstellen wollen.
Alarmierend ist auch, dass Politiker die Ukraine mit rund 90 Milliarden unterstützen – von
der CO2-Bepreisung und vielem Weiteren ganz zu schweigen.

Eine Politik der sozialen Schande trifft längst auch die Mitte. Die Problemlösung kann aber
doch nicht an einer rückwärtsgewandten Debatte im Geiste der neoliberalen Agenda 2010
stehen. Genau darauf läuft aber der Artikel hinaus.

„Bei mir entsteht ein Gefühl massiver Ungerechtigkeit bei dem Gedanken, dass ich mit
meinen Steuern die Sozialleistungen finanziere, dank denen andere Menschen ohne
Existenzsorgen den ganzen Tag mit ihren Kindern verbringen können“, schreibt Keilani.

Leider sagt die Redakteurin kein Wort dazu, dass sie mit ihren Steuern auch den Schampus
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der Rüstungsindustrie mitfanziert. Und die Aussage, dass Menschen, die Sozialleistungen
beziehen, keine Existenzsorgen haben, geht an der Realität vorbei. Dafür: Freie Fahrt für
Voruteile.

Keilani ist Journalistin. Sie trägt mit ihrer Positionierung eine Verantwortung. Der Welt-
Artikel wird dieser Verantwortung nicht gerecht. Eine komplexe Situation – reale Probleme
des Sozialstaates, geringe Löhne, hohe Belastungen der arbeitenden Bevölkerung,
Zuwanderung, unverantwortliche Ausgaben der Politik usw. – wird nicht angemessen
erfasst. Stattdessen stimuliert der Beitrag die Neidhammelmentalität.

Anstatt sich mit den Bürgergeldempfängern zu solidarisieren und im Verbund die eigenen
Anliegen „denen oben“ zu stecken, ist der publizistische Keil im Einsatz. Die Politik freut
das. Prinzip: Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte. Denn für die Politik bedeutet der
Artikel: Gegebenenfalls, wenn der publizistische Druck groß genug ist, darf sie die Armen
kräftig durchschütteln, damit so mancher Angehörige der Mittelschicht befriedigt ist – und
oben machen die Mandatsträger so weiter wie bisher, was wiederum die Mittelschicht noch
mehr unter Druck setzen wird.

Meine Güte, wird das denn nie verstanden?!

Noch ein letzter Gedanke: Wenn Keilani so schlecht bei Springer verdient, dass sie sich im
Prinzip keine Miete leisten kann, wäre eine Gehaltsverhandlung angebracht. Bei einem Big
Boss, der sich die Teilnahme an der Bilderberg-Konferenz gönnt und dabei auf die Reichsten
der Reichen trifft, sollte doch eine Verdopplung des Gehalts für Keilani und alle anderen
Redakteure locker drin sein. Ich gönne es ihnen.
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