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Warum gehen so viele geopolitische Analysten davon aus, dass das ressourcenstarkste
Imperium der Menschheitsgeschichte lediglich durch die unzusammenhangenden,
widerspruchlichen Entscheidungen einer Gruppe von Politikern gelenkt wird? Oder warum
glauben andere im umgekehrten Extrem, dieses Imperium funktioniere nach einem
makellosen, allwissenden Masterplan, der in einem einzigen verrauchten Hinterzimmer
ausgeheckt wurde? Wenn wir auf die heutige globale Geopolitik blicken - inshesondere auf
das Vorgehen des US-gefiihrten imperialen Kerns gegen Lander wie China, Russland oder
den Iran -, dann leidet ein grofSer Teil der alternativen Medienlandschaft an einem geradezu
karikaturartigen Missverstandnis daruber, wie komplexe Institutionen und Organisationen
tatsachlich funktionieren. Eine Analyse von Nel Bonilla.

Teil 1 finden sie hier.

Teil 2
Die Tiefe der Details: Haushaltsplane und Notfallplane

Uber die Riickkopplungsschleifen hinaus zeichnet sich professionelle Planung durch ihre
Detailtiefe aus, unter anderem durch das standige Entwerfen von Ideal- und
Ernstfallszenarien, strenge Finanzierungsrahmen und rigorose qualitative Analysen. Der
imperiale Planungsapparat legt ebenfalls dieses Mals an Detailtiefe an den Tag.

Das Papier der renommierten Brookings-Denkfabrik mit dem Titel Fueling a New Order
(,Die Befeuerung einer neuen Ordnung”) modelliert beispielsweise detailliert verschiedene
Szenarien fur die Energiebeziehungen zwischen den USA und China.

Ganz ahnlich skizziert das bekannte Rahmenkonzept Which Path to Persia? (,Welcher Weg
nach Persien?”) derselben Denkfabrik verschiedene Druckmittel - Sanktionen, verdeckte
Operationen, diplomatische Isolation, die Storung der Energieversorgung und militarische
Schlage - als ein modulares Baukastensystem von Optionen.

Diese konnen je nach situativer Reibung (also abhangig vom jeweiligen Widerstand der
Gegenseite) flexibel kombiniert und zeitlich gestaffelt werden. Die Naval Postgraduate
School geht sogar noch einen Schritt weiter und fuhrt in ihren Seminaren zur , Energie-
Verteidigung” regelrechte Planspiele (sogenannte Wargames) mit diesen Variablen durch.
Ziel ist es, die Effekte zweiter und dritter Ordnung - also die komplexen mittel- und
langfristigen Kettenreaktionen - auf die globalen Energiemarkte, das Management von
Bundnissen und das Verhalten der gegnerischen Akteure zu berechnen.
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Entscheidend ist jedoch, dass diese Planung weit uber theoretische Planspiele hinausgeht
und finanzpolitische Realitaten sowie tiefgreifende qualitative Debatten umfasst. Die
budgetare und operative Dimension wird in der Gesetzgebung verankert. Der SHIPS for
America Act (ein US-Gesetz zur Starkung der heimischen Schifffahrt) legt etwa die genauen
finanziellen Anreize und Strafen fest, die fiir den Wiederaufbau der US-Handelsflotte
erforderlich sind. Der Maritime Action Plan (der maritime Aktionsplan) diktiert derweil den
exakten Prozentsatz an strategischen Frachtgutern, der bis zu bestimmten Stichtagen
zwingend auf in den USA gebauten Schiffen transportiert werden muss.

Die qualitative Dimension dieses Planungsprozesses wiederum lasst sich anschaulich an der
intellektuellen Spannung zwischen Personlichkeiten wie Ayse Zarakol und Niall Ferguson
auf der Bilderberg-Konferenz 2026 ablesen. Da solche Foren hinter verschlossenen Turen
tagen, mussen wir die inhaltlichen Konturen der Gesprache aus der spezifischen Expertise
des Teilnehmerkreises ableiten. Wahrend Zarakol intensiv zu historischen Alternativen und
dem schwindenden Machtmonopol des Westens forscht, gilt Ferguson als klassischer
Analytiker imperialer GrofSmachtstrukturen. Die Anwesenheit genau dieser auf globale
Machtzyklen spezialisierten Historiker lasst daher darauf schliefSen, dass sich die Debatte
der anwesenden Funktionseliten darum drehte, wie die aktuelle hegemoniale
Herausforderung grundlegend zu konzeptualisieren sei: Erleben wir gerade eine Ruckkehr
zu 1947, zu 1914 oder gar in das 17. Jahrhundert? Dies ist eine rein qualitative, historische
Debatte, und es ist jene Art von Grundsatzfrage, die langfristige imperiale
Planungshorizonte pragt und die ihr zugrunde liegende Planungskultur definiert.

Die Banalitat des Masterplans: Fallbeispiel NATO

Jede regionale, uberregionale und sogar globale Institution funktioniert nach denselben
profanen Ablaufen, die wir hier bislang skizziert haben.

Bei der Recherche fir einen anderen Artikel uber die NATO stiel§ ich kurzlich auf ein
Dokument mit dem Titel ,NATO-Handbuch zur Auswertung gewonnener Erkenntnisse”
(NATO Lessons Learned Handbook, Dritte Ausgabe, veroffentlicht im Februar 2016 vom
Gemeinsamen Zentrum fur Analyse und Erfahrungsauswertung unter Mithilfe von
Reservisten der US-Marine). Es ist im Grunde ein Handbuch, das detailliert beschreibt, wie
die NATO plant zu planen - und wie sie ihre eigenen Strategien evaluiert.

Ich kann Thnen sagen: Sie werden vor Langeweile sterben, wenn Sie versuchen, es zu lesen.
Allein das Inhaltsverzeichnis wirkt wie ein starkes Schlafmittel und glanzt mit ,fesselnden”
Kapiteln wie ,Gathering Observations” (Das Sammeln von Beobachtungen), ,Staffing
Lessons Identified to Lessons Learned” (Die behérdliche Uberfithrung identifizierter

NachDenkSeiten - Es gibt keinen Masterplan - Anmerkungen zur tatsachlichen
Strategieentwicklung des Imperiums (2) | Veroffentlicht am: 5. Juli 2026 | 2


https://www.eodcoe.org/files/en/lessons-learned/documents/publications/lessons_learned_handbook_3rd_edition-red.pdf

R szroensseier
Es gibt keinen Masterplan - Anmerkungen zur tatsachlichen
Strategieentwicklung des Imperiums (2) | Veroffentlicht am: 5. Juli

2026 | 3

Erkenntnisse in gelernte Lektionen) sowie einem Anhang mit einer ,Lessons Learned
Capability Checklist” (Checkliste zur Evaluierungskompetenz), die Organisationen anhand
ihrer mentalen Einstellung, ihrer Fihrungsstrukturen und ihrer Werkzeuge bewertet. Doch
genau diese schiere, unverfalschte Langeweile ist das ultimative Gegengift gegen den
Mythos vom geheimen ,Masterplan”.

Das Handbuch erklart mit der unbeirrten Ernsthaftigkeit von jemandem, der Jahrzehnte im
Inneren von Institutionen verbracht hat, den zermurbenden SpiefSrutenlauf, den eine blofe
Beobachtung uberstehen muss, um zu einer offiziellen Erkenntnis zu werden. Wenn Sie eine
Beobachtung zur Priifung einreichen, mussen Sie sich zunachst fragen: ,Ist dies eine
objektive Beobachtung und nicht nur eine simple Beschwerde uber etwas oder jemanden?”
Dann: ,Handelt es sich um ein systemisches Problem und nicht blofs um den einfachen
Fehler einer Einzelperson?” Und dann, mein personlicher Favorit: ,Wtrden Sie Ihr eigenes
Geld ausgeben, um dieses Problem zu beheben? Wiirden Sie Ihre eigene Zeit opfern, um
dieses Problem zu beheben?”

Wenn die Antwort auf all diese Fragen ,Ja“ lautet, darf [hre Beobachtung in die nachste
Phase des Prozesses vorrucken. Dort wird sie rigoros mit Metadaten verschlagwortet
(Datum, Geheimhaltungsstufe, Freigabeberechtigung, Titel, NATO-Hauptfahigkeitsbereich).
Wenn diese Planer ein strategisches Scheitern analysieren, konsultieren sie also keine
ominose Geheimloge. Stattdessen nutzen sie eine Brainstorming-Methode aus dem
Personalwesen namens , Fiinfmal Warum®: Die Mitarbeiter sitzen um einen Tisch herum und
fragen einfach immer wieder ,Warum ist das passiert?” - wie Schuler, die eine
Ursachenanalyse durchfuhren. Es gibt sogar strenge Verwaltungsvorschriften, die die
Offiziere daran erinnern, in ihren Tabellenkalkulationen den , Einreicher” und den
,Ansprechpartner” korrekt auszufullen, damit die Dateien blofS nicht auf dem lokalen Server
verloren gehen.

Der ,Bunkerstaat” wird von derselben seelentotenden Biirokratie zusammengehalten wie
Thr ortliches Bauamt. Das NATO-Handbuch enthalt buchstablich eine Checkliste zur
LAuswahl von Softwarelosungen”, in der die Planer gebeten werden, allen Ernstes folgende
Punkte zu bedenken: Wie hoch sind die Anforderungen an die Bandbreite? Ist die Software
benutzerfreundlich? Welche Funktionen zur Berichtserstellung werden benotigt?

Nehmen wir als Beispiel, wie dieses Dokument die Anpassung des Militars an
unkonventionelle Sprengvorrichtungen (sogenannte IEDs, also selbstgebaute Sprengsatze)
beschreibt. Wenn die imperiale Militarmaschine auf eine todlich endende Storung wie eine
solche Sprengfalle stofSt, wie passt sie sich dann an? Schnippt ein allmachtiger Planer im
Hintergrund einfach mit den Fingern? Nein. Dem Handbuch zufolge durchlauft die
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zustandige Fachgemeinschaft einen kontinuierlichen Lernzyklus: Sie erstellt zunachst einen
Bericht, in dem festgehalten wird, was man aus dem Vorfall lernen kann. Dieser wird dann
an multinationale Arbeitsgruppen weitergeleitet, um die ,Standardarbeitsanweisungen” zu
aktualisieren. Und dann - ich mache keine Witze - institutionalisieren sie die neuen Ablaufe
in der militarischen Ausbildung und teilen sie dem aktuellen Personal ,iiber Rundschreiben
und Mitteilungsblatter” mit.

Das Handbuch halt sogar kurz inne, um seine Leser daran zu erinnern, dass die
zielgruppengerechte Aufbereitung wichtig ist, wenn diese Erkenntnisse weitergegeben
werden: ,Die Art und Weise, wie Sie Informationen zur EA [Erfahrungsauswertung] einem
General prasentieren, der diese fur eine Fuhrungsentscheidung benotigt ... muss sich von
der Art und Weise unterscheiden, wie Sie diese einem Gefreiten prdsentieren, der die
Informationen zur Verbesserung seiner eigenen tdglichen Arbeitsablaufe braucht.” Man
kann sich den General und den Gefreiten formlich vorstellen, wie jeder von ihnen sein
passend formatiertes Rundschreiben erhalt, wahrend die Maschinerie des institutionellen
Lernens leise im Hintergrund summt.

Das ist es also. Das ist das mystische, rauchgeschwangerte Hinterzimmer. Das ist der
vermeintlich allmachtige imperiale ,Masterplan”. Eine unerbittlich mahlende, iterative
burokratische Schleife aus ,Umsetzung und Evaluierung”. Wenn das Imperium scheitert,
was tut es dann? Es offnet einfach eine neue Tabellenkalkulation, benennt einen neuen
Ansprechpartner, entwirft eine ,Identifizierte Lektion” und passt die Vorgehensweise an.

Am Ende des Tages ist dieses Dokument nichts Weiteres als ein institutionalisierter, sich
selbst korrigierender Lernapparat, der sich kontinuierlich anpasst, Tausende von
Mitarbeitern in Dutzenden von Kommandostrukturen einbindet und eine strategische
Geschlossenheit hervorbringt - und das ganz ohne einen einzigen, alleinigen Autor oder ein
einziges, allumfassendes Dokument. Genauso denkt das Imperium wirklich. In
Handbuchern. In Rundschreiben.

Naturlich ist dies ,nur” die NATO. Wenn ich vom ,Imperium* spreche, beziehe ich mich
immer auf eine vernetzte Struktur - einen vielschichtigen Kafig aus unzahligen
Knotenpunkten, die durch gemeinsame Klasseninteressen zusammengehalten werden. Doch
unabhangig vom spezifischen Knotenpunkt bleibt die Kernaussage bestehen: Diese profane,
administrative Maschinerie ist jener mystische Prozess, der zu dem fuhrt, was externe
Beobachter als ,Plane” bezeichnen.

Die Uberwindung des falschen Gegensatzes von ,,4D-Schach” und , Chaos*”
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Zu behaupten, einem Imperium fehle es an einem Plan, nur weil sich seine Methoden
standig andern, bedeutet, einen tiefgreifenden Kategorienfehler zu begehen. In komplexen
Systemen ist die Anpassung von Methoden als Reaktion auf materielle Reibung die schiere
Essenz von Planung. Jeder starre Bauplan, der sich nicht an Ruckkopplungen anpassen
kann, ist ein Plan, der unweigerlich zum Scheitern verurteilt ist.

Dies wirft eine notwendige theoretische Frage auf: Wann scheitert ein sich selbst
anpassender Planungsprozess eigentlich wirklich? Die Antwort lautet: Wenn das
grundlegende Ziel selbst zertrimmert wird und aufgegeben oder ersetzt werden muss,
anstatt blofS auf einen neuen Weg umgeleitet zu werden. Solange das nicht passiert, ist
diese Anpassung einfach nur das vorschriftsmalSige Funktionieren der Maschine. Die
Tatsache, dass die imperiale Strategie in Bezug auf den Iran standig mutiert - vom
Atomabkommen uber den ,Maximalen Druck” und den kinetischen Krieg hin zur
Absichtserklarung -, ist der Beweis fur einen funktionierenden Planungsprozess. Denn das
Endziel bleibt vollig unverandert: den Iran als souverane, autonome Entitat zu
neutralisieren.

Wie wir gesehen haben, sieht die soziologische Realitat der Planung innerhalb grofSer,
hegemonialer Institutionen so aus, dass sie:

« {iber ein riesiges Okosystem von Akteuren, Behorden und elitaren Foren verteilt ist.
» nach operativer Phase, Zielgruppe und Detailtiefe ausdifferenziert wird.
» eher iterativ und zyklisch anstatt streng linear verlauft.

» sich an geopolitische Reibungen in Echtzeit sowie an strukturelle
Rickkopplungsschleifen anpasst.

 auf der Ebene der ,strategischen Grammatik” und der gemeinsamen
Klasseninteressen in sich schlussig bleibt, selbst wenn spezifische taktische Manover
drastische Schwenks vollziehen.

Der transatlantische imperiale Apparat weist jede einzelne dieser Eigenschaften auf. Wenn
wir das verstanden haben, entlarvt sich die vorherrschende geopolitische Debatte als
falscher Gegensatz. Das ,4D-Schach”-Lager spurt diese Koharenz intuitiv richtig auf,
schreibt sie aber falschlicherweise einem einzigen Akteur zu. Umgekehrt sucht das ,Chaos”-
Lager nach dem Falschen - nach einem einzigen, statischen, allwissenden ,Masterplan” -
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und zieht, nachdem es korrekterweise feststellt, dass ein solcher nicht existiert, den
falschen Schluss, es gabe uberhaupt keine Strategie.

Die Realitat ist jedoch gepragt von institutioneller Konvergenz. Es handelt sich um eine
Dynamik, die uber ein Netzwerk aus Denkfabriken, Militarakademien, Vorstandsetagen und
elitaren Zusammenkunften verteilt ist. Sie erzeugt eine unerbittlich koharente strategische
Ausrichtung, ohne dass es dafur eines einzigen Autors oder eines allumfassenden
Masterdokuments bedarf.

Diesen Rahmen zu erkennen, ist zweifellos beunruhigend, da er einen Gegner offenbart, der
tief verwurzelt, anpassungsfahig und institutionell widerstandsfahig ist. Aber dieses Wissen
ist auch politisch ungleich nutzlicher. Denn es diagnostiziert prazise, wie der imperiale
Apparat tatsachlich plant und operiert - und genau das ist die zwingende Voraussetzung,
um sich uberhaupt wirkungsvoll dagegen organisieren zu konnen.

Planung und Gegenentwurf

Hier offenbart sich eine tragische Ironie. Die standige Behauptung, das Imperium habe gar
keinen Plan, soll eigentlich mobilisierend wirken: Sie soll den Menschen vermitteln, dass die
US-gefuhrte imperiale Ordnung nicht unbesiegbar ist, dass ihre Handlungen oft nur
verzweifelt und reaktiv sind und dass Widerstand durchaus funktionieren kann. Doch indem
dieses Narrativ die tatsachliche Funktionsweise imperialer Planung falsch darstellt, wirkt es
letztlich nur entwaffnend.

Wer glaubt, das Imperium habe keinen Plan, der wird auch dessen Planungsapparat nicht
studieren. Man wird den institutionellen Papierspuren nicht folgen. Man wird jene
Knotenpunkte im Netzwerk nicht identifizieren, an denen elitare Konvergenz stattfindet -
und vor allem wird man nicht erkennen, wo diese durchbrochen werden kann. Stattdessen
bejubelt man die vermeintlichen Patzer des Imperiums, wahrend sich der Kafig immer enger
zusammenzieht.

Die geopolitische Debatte uber die Kompetenz des Imperiums fangt uns oft in einen falschen
Widerspruch ein. Auf der einen Seite: Ware das Imperium ein allmachtiges Genie, das einen
fehlerfreien Masterplan ausfuhrt, ware Widerstand zwecklos. Aber verteilte Planung ist
nicht allmachtig. Sie hat Lucken, Widerspruche und Reibungspunkte, an denen
unterschiedliche institutionelle Logiken aufeinanderprallen. Ein Plan, der sich anpasst, kann
auch dazu gezwungen werden, sich in Richtungen anzupassen, die seine Urheber so nicht
gewahlt haben.
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Auf der anderen Seite: Ware das Imperium ein chaotischer, stumperhafter Haufen ganz
ohne Plan, ware Widerstand unnotig - warum sollte man sich organisieren, wenn das
System ohnehin schon kollabiert? Doch dieser Glaube erzeugt nur Passivitat und eine
Zuschauerpolitik.

Dass das US-gefuhrte Imperium sehr wohl plant und dass sein Planungsapparat studiert,
verstanden und bekampft werden kann, ist dagegen eine Position, die organisierte
gegenhegemoniale und antiimperialistische Arbeit uberhaupt erst notwendig und moglich
macht.

Indem wir anerkennen, dass der Hegemon plant, machen wir seine strukturellen
Mechanismen lesbar. Die Brookings-Planspiele, die maritimen Budgetvorgaben, die
Bilderberg-Debatten und die zeitlich gestaffelte Falle der Absichtserklarung sind die
sichtbaren Zeugnisse eines massiven, anpassungsfahigen Planungsprozesses, der kartiert
und grundlegend bekampft werden kann.

Diese Realitat anzuerkennen, ist keineswegs demobilisierend. Im Gegenteil: Es ist die
unabdingbare Voraussetzung fur jede Gegenstrategie, die diesen Namen auch verdient.
Man kann eine Maschine nicht demontieren, wenn man sich weigert, ihre Bauweise zu
studieren.

Sie haben ihre Plane. Sie haben ihre Institutionen. Sie haben ihre Handbucher und ihre
Bilderberg-Treffen. Die Frage ist, ob wir bereit sind, auf unserer Seite die entsprechende
Arbeit zu leisten: unsere eigenen Institutionen, unsere eigenen Planungskapazitaten und
unsere eigenen langfristigen strategischen Horizonte aufzubauen. Nicht, um passiv anderen
Landern zuzujubeln, sondern um uns uiber Grenzen hinweg zu organisieren. Nicht, um
darauf zu warten, dass das Imperium kollabiert, sondern um es aktiv obsolet zu machen. Ich
hoffe, dass dieser konzeptionelle Rahmen uns dabei hilft, die Bequemlichkeit des Chaos-
Mythos hinter uns zu lassen - und stattdessen ein System offenbart, das studiert und
analysiert werden kann und gegen das wir unsere eigenen Strukturen aufbauen konnen.

Titelbild: KI-generiert mit gemini / Nano Banana
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