||III NachDenkSeiten
Die kritische Website

Das Schweigen um die reale Kriegsgefahr in Europa | Veroffentlicht
am: 6. Juli 2026 | 1

Zwei mit zunehmender Geschwindigkeit fahrende Zuge rasen aufeinander zu: EU-
Europa/europaische NATO-Staaten und Russland. Der Stellvertreterkrieg zwischen dem
Westen und Russland - ausgefochten in der Ukraine um die Ukraine - droht zunehmend in
einen direkten Krieg zu entgleiten. Die Lunten am Pulverfass sind vielfaltig - im
Ostseeraum, aber auch zunehmend hinsichtlich der Angriffe der Ukraine weit in das
russische Staatsgebiet hinein mit westlichen Waffensystemen, westlicher Zielaufklarung
und moglicherweise auch westlicher Bedienung eben jener weitreichenden Waffensysteme.
Die druckende Frage lautet: Wie lange ist die russische Fuhrung angesichts des
wachsenden Drucks der sicherheitspolitischen Community in Russland, aber vor allem auch
der russischen Gesellschaft noch bereit, diese Gegenangriffe hinzunehmen? Und warum
diskutiert die deutsche Offentlichkeit diese Gefahren nicht hinreichend? Von Alexander
Neu.

Dieser Beitrag stellt mitnichten eine Rechtfertigung des russischen Krieges in der Ukraine
dar. Der russische Krieg ist volkerrechtlich eindeutig ein Angriffskrieg und somit
rechtswidrig. Und selbstverstandlich hat die Ukraine das naturliche Recht auf
Selbstverteidigung und das ist auch in der UNO-Charta so verankert (Art. 51 UNO-Charta).
Die Selbstverteidigungsmafinahmen dirfen sich auf das Territorium des angreifenden
Staates erstrecken - hier auch auf das Staatsgebiet der Russischen Foderation, um den
Preis des Krieges fur den Angreifer zu erhohen - bestenfalls ihn inakzeptabel zu machen. In
diesem Beitrag geht es aber nicht mehr um die latente, sondern um die bereits manifeste
Gefahr, dass der Krieg aus dem Ruder lauft, dass der Westen und Russland in einen offenen
Krieg schlittern. Und diese Gefahr soll in diesem Beitrag skizziert werden.

Rechtliche Einordnung

Wenn Drittstaaten - hier der Westen - sich in einem international bewaffneten Konflikt auf
einer der Konfliktseiten ,engagieren”, entstehen unterschiedliche Graustufen hin bis zum
klaren Schwarz (des offenen Krieges) der militarischen Partizipation: Wann wird der
unterstutzende Drittstaat selbst definitiv zur Kriegspartei? Im Folgenden werden
Partizipationsformen skaliert:

 Eine reine politische und diplomatische Parteinahme macht den Drittstaat
moglicherweise zur Konfliktpartei auf diplomatischer Ebene, indessen noch nicht zur
Kriegspartei.

» Mit der Verhangung von Sanktionen seitens der parteiergreifenden Drittstaaten gegen
eine Kriegspartei wird der erste Schritt in den Krieg unterhalb der kinetischen Ebene,
der Handels- und Wirtschaftskrieg, beschritten.
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Mit der Lieferung von Waffensystemen an einen kriegsfuhrenden Staat wird die
Einschatzung des rechtlichen Status jedoch immer schwieriger:

» Handelt es sich um vorwiegend defensive Waffen (Luftabwehr, panzerbrechende
Waffen etc.) oder auch um Waffensysteme mit grofSer Reichweite, die in das
Staatsgebiet der anderen Kriegspartei eindringen?

» Werden diese weitreichenden Waffensysteme ganzlich nur von Experten des
kriegsfuhrenden Staates - hier der Ukraine - bedient oder konnen sie teilweise oder
ganzlich nur von Experten des Drittstaates bedient werden?

» Werden Ziele im anderen kriegsfuhrenden Staat - hier Russland - ,nur” durch
Aufklarung identifiziert und diese Zielinformationen an die Ukraine ,blo” zur freien
Nutzung weitergeleitet oder werden die Zielinformationen zu Zielkoordinaten in die
weitreichenden Waffensysteme durch westliche Experten programmiert?

» Werden Angriffe auf von Drittstaaten identifizierte Ziele in Russland nur von der
Ukraine bestimmt oder im ,engen Austausch” mit Drittstaaten abgestimmt?

Diese Fragestellungen mogen auf den ersten Blick wie Haarspalterei erscheinen, sind
indessen essenziell fur die Einordnung, ob es sich noch um einen Stellvertreterkrieg oder
bereits um einen faktischen Krieg zwischen dem Westen und Russland handelt: Wenn
westliche Waffen von ukrainischem Boden, mutmalSlich programmiert von westlichen
Experten, russische militarische und zivile Infrastruktur in Russland angreifen und
zerstoren sowie Zivilisten toten - und das sogar in der Hauptstadt Moskau -, westliche
Soldner, Ausbilder und moglicherweise Spezialkrafte in der Ukraine gegen die russische
Armee wirken, dann bleiben nicht mehr allzu viele Interpretationsmoglichkeiten, dann ist es
ein zwar noch nicht offizieller Krieg. Jedoch konnte man diese Handlungen als einen
faktischen Krieg zwischen dem Westen und Russland qualifizieren: Es sieht aus wie eine
Ente, es quakt wie eine Ente, also ist es eine Ente.

Die rechtlichen Einschatzungen uber die Qualitat dieses Konflikts miissen in Moskau nicht
mit den Einschatzungen in den westlichen Hauptstadten identisch sein.

Russlands (Gegen-)Schlag und westliche (Fehl-)Perzeptionen

Es obliegt Moskau, ab welchem Punkt Russland den Stellvertreterkrieg als direkten Krieg
zwischen dem Westen und Russland qualifiziert, wann und welche militarischen
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Mafnahmen (konventionell oder nuklear) sie ergreifen. Nur zur Illustration: Wie lange
wurden die USA zogern, solche Angriffe mit Waffen aus Russland oder Kuba auf US-
Staatsgebiet zu beantworten? Die Antwort ware heftig. Und wahrend des Kalten Krieges hat
es keine Seite gewagt, die andere Seite so herauszufordern. Die Sowjets haben es nicht
gewagt, und die US-Amerikaner auch nicht - weil beiden Seiten die Konsequenzen bewusst
waren - ein alles vernichtender Atomkrieg. Beide Seiten hatten ihre ,Spielwiesen”, sei es
Afghanistan, Vietnam etc. Aber ein Angriff auf das Staatsgebiet der anderen Supermacht
oder auch nur auf dessen Militarbindnis (NATO und Warschauer Pakt) waren undenkbar.
Die ,MAD" (,Mutal Assured Destruction” = , gegenseitig gesicherte Vernichtung®)
funktionierte.

Warum geht man heute in der politischen Klasse des Westens und den massenmedialen
Hofschranzen davon aus, Russland werde den Weg der Vergeltung nicht beschreiten?
Welche Logik soll das sein, der sie anhangen? Ist es eine rationale Logik oder nur ein
gefahrliches Wunschdenken? Ist es der vermeintliche Schutz der NATO (Artikel 5)? Mit
hoher Wahrscheinlichkeit tragt der Artikel 5 noch dazu bei, dass Russland noch keine
europaischen Staaten fur ihr ,Engagement” in der Ukraine angegriffen hat - einmal davon
abgesehen ist es ohnehin fraglich, ob Washington fur die Europaer die nukleare Zerstorung
der USA riskieren wurde.

Nun aber scheint es, dass - nachdem die sicherheitspolitische Community in Russland sich
seit langerem so positioniert - auch bei Putin nach dem offiziellen Scheitern der Anchorage-
Gesprache (Alaska) die Erkenntnis gereift ist, der Westen - einschlielSlich den USA - befinde
sich im Krieg mit Russland. Damit bekommt der Konflikt eine neue, grundlegend andere
Dimension: Es geht nun nicht mehr so sehr um die Ukraine, es geht um mehr. Es geht nun
zunehmend um das Konfliktverhaltnis zwischen dem Westen und Russland direkt. Es geht
um die Frage, welchen Status Russland kunftig in der Weltpolitik noch haben wird und
haben will, und sodann, welche MalSnahmen das Land nun entsprechend beschreiten wird,
um den Status als glaubhafte Nuklearmacht zu wahren oder gar wiederherzustellen. Ein
Nichthandeln kann durchaus als eine strategische Niederlage Russlands betrachtet werden.

Was ist die logische militarische Konsequenz? Entweder entscheidet sich die russische
Fuhrung, den Krieg zwischen dem Westen und Russland trotz aller Angriffe auf russisches
Territorium ausschliefSlich auf ukrainischem und russischem Staatsgebiet fortzusetzen, bis
die Kriegsziele in der Ukraine erreicht sind - also den in den Augen Russlands eigentlichen
Kriegsgegner (den Westen) nicht auf dessen Territorium anzugreifen. Dies allerdings wurde
nur auf Kosten des nuklearen Supermachtstatus gehen. Eine Nuklearmacht, die sich auf
ihrem Territorium fortgesetzt angreifen lasst, ohne die nukleare Karte zu zeigen, bulst ihre
nukleare Abschreckung ein. Denn diese funktioniert nur, wenn sie glaubwirdig ist.

NachDenkSeiten - Das Schweigen um die reale Kriegsgefahr in Europa | Veroffentlicht am:
6. Juli 2026 | 3



||III NachDenkSeiten
Die kritische Website

Das Schweigen um die reale Kriegsgefahr in Europa | Veroffentlicht
am: 6. Juli 2026 | 4

Russland hat 2024 die Nukleardoktrin (,GRUNDLAGEN der staatlichen Politik der
Russischen Foderation zu Nuklearen Abschreckung”) aktualisiert und verscharft, um dem
Westen die Roten Linien nochmals aufzuzeigen. Die dort aufgefithrten Roten Linien sind
durch die westliche Ukraine-Unterstutzung bereits in Teilen wieder Geschichte - die
Glaubwurdigkeit wieder untergraben. Der Preis des Nichthandelns ist fir Russland hoch:
Die nukleare Abschreckungspolitik verkommt zur Karikatur. Russland ware sodann keine
glaubwurdige Nuklearmacht mehr. Der Preis stiege weiter, betrachtet man die
Sekundarkonsequenzen: Potentielle Verbiindete konnten sich abwenden (siehe Armenien),
da sie Russland als glaubwiirdiger Schutzmacht nicht mehr vertrauten: Wenn Russland sich
nicht selbst effektiv verteidige, wie soll es denn seine Verbundeten verteidigen, so die
logische Fragestellung. Und auch innenpolitisch schwande das Vertrauen der Gesellschaft
in die Schutzfahigkeiten ihres Staates. Der wachsende Druck auf Putin ist unubersehbar.
Seine Zustimmungswerte sinken, wenn auch moderat, aber die Tendenz ist erkennbar.

Wenn der Preis fur die Fortsetzung des bisherigen Kurses in den Augen der russischen
Fuhrung hoher zu werden scheint als der Preis fur zunachst selektive Schlage auf westliche
Unterstutzerstaaten, um die russische Abschreckung im Sinne des russischen
Sicherheitsexperten Karaganov wiederherzustellen, dann wird der Weg des offenen Krieges
gegen den Westen beschritten - also der ukrainische Kriegsraum auf Europa erweitert in
der Hoffnung, mit dem grofSen Hammer den Krieg fur sich zu entscheiden, ohne dass es
zum nuklearen Armageddon mit den USA kommt. Wirden die USA an der Stelle Russlands
anders handeln - wohl nicht.

Und hier kommt die mangelnde Vernunft auch westlicher Politikentscheider zum Tragen:
Sie verstehen nicht oder wollen nicht verstehen, dass sie bei allen Unterstiitzungswtunschen
gegenuber der Ukraine diese letzten Roten Linien Russlands nicht uberschreiten durfen,
damit die russische Fuhrung nicht in die Ecke gedrangt wird und als vermeintlichen
Befreiungsschlag Europa angreift. Denn es geht, wie bereits erwahnt, hierbei nicht mehr
um die Ukraine, sondern um Russlands Selbstverstandnis als nukleare Supermacht.

Seltsame Stille in der westlichen und deutschen Offentlichkeit

In der westlichen und deutschen Offentlichkeit herrscht eine seltsame Stille, wenn es darum
geht, dass der Krieg ganz konkret nach Europa auszugreifen droht. Kanzler Merz,
Verteidigungsminister Pistorius - angeblich der beliebteste Politiker im Lande - und der
eine oder andere Bundeswehroffizier aulSern sich in einer Form, die nicht deeskalierend
wirkt. Aus der deutschen Gesellschaft ist angesichts des Ernstes der Lage erstaunlich wenig
Protest bis auf die ublichen Verdachtigen (Friedensbewegung) zu vernehmen. Im Gegenteil
- Kirchen, Gewerkschaften, Kulturschaffende, sogenannte NGOs - allesamt sind sie passiv
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oder unterstutzen gar den eingeschlagenen fatalen Weg in die EinbahnstrafSe Richtung
Krieg. Ganz so, als gabe es keine Furcht mehr vor dem Krieg, keine Furcht mehr vor einem
alles vernichtenden Atomkrieg.

Und die Mainstreammedien? Nicht nur ein Totalversagen, sondern sie wirken bisweilen
sogar als Brandbeschleuniger - ganz so, als wiirde der Krieg sie nicht auch erreichen,
sondern nur die Soldaten, das Kanonenfutter, an der Front. Dies ware eine gewaltige
Fehleinschatzung der medialen Hofschranzen. Denn ein Krieg zwischen dem Westen und
Russland wird weder ein Stellungs-, noch ein Bewegungskrieg im klassischen Sinne sein.
Weder werden russische Soldaten nach Deutschland vordringen - allenfalls in das Baltikum
und in die Suwalki-Lucke - noch werden deutsche/westliche Soldaten russischen Boden
betreten. Angesichts der AuRerungen russischer Experten und Politiker ist es
naheliegender, dass Russland zunachst mit konventionell bestuckten weitreichenden
Waffensystemen deutsche Rustungsunternehmen angreifen wurde. Diese Angriffe sind
skalierbar: Weitere Angriffe auf politische Entscheidungszentren, militarische, logistische
und zivile Infrastruktur und letztlich sogar mit Nuklearwaffen. Die in Russland fuhrenden
Sicherheitsexperten D. Trenin und S. Karaganov haben in ihrem Werk ,Von der passiven zur
aktiven Abschreckung” aus dem Jahr 2024 die ,notwendigen” militarischen
Eskalationsschritte beschrieben:

»~Fuhren von Schldgen mit nicht-nuklearer Munition zundchst auf militarische
und logistische Ziele in Landern, die den Krieg gegen Russland aktiv
unterstutzen, und dann auf symbolische politische Ziele wie Regierungsgebdude
und Parlamente. Diese Schritte sollten von deutlichen Hinweisen darauf begleitet
sein, dass auf eine ,Antwort " die nukleare Vergeltung folgt.”

Befanden sich beide Sicherheitsexperten, insbesondere Karaganov, 2024 mit ihrer
falkenhaften Position noch in der Minderheit, so verkorpern sie nun die Mehrheitsmeinung
in der sicherheitspolitischen Community - und was noch schwerer wiegt, wohl auch in der
russischen Gesellschaft.

Sollten diese MaRRnahmen tatsachlich umgesetzt werden, so wiurde aus der NATO-
Logistikdrehscheibe Deutschland die Zielscheibe Deutschland. Was die deutsche Politik und
die Bundeswehrfuhrung vor Jahren veranlasst haben mag, sich mit stolzgeschwellter Brust
zur NATO-Logistikdrehscheibe zu erklaren, ist mit rationalem Verstand kaum
nachzuvollziehen. Glauben diese Entscheider wirklich, die Russen wiirden warten, bis
Hunderttausende NATO-Soldaten und Material durch Deutschland an die Ostfront gekarrt
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wurden? Glauben diese Entscheider wirklich, sie wiurden damit Deutschland und seinen 83
Millionen Einwohnern dienen - als prioritare Zielscheibe?

Diese Bedrohung ist harte Realitat und sie ist nah, naher als der deutsche Michel denkt.
Dass er nicht realitatsnaher denkt, dafur sorgen die Mainstreammedien, die die Tragweite
eines offenen Krieges mit Russland aus Ignoranz oder ideologischer Verbohrtheit nicht
thematisieren, damit eine umfassende gesellschaftliche Diskussion verhindern, sondern
stattdessen von einem moglichen Sieg der Ukraine schwadronieren. Diese Kriegsgefahr ist
die blanke Tatsache, die die Menschen in Deutschland verstehen muissen. Der ehemalige
militarische Berater von Altkanzlerin Merkel, Erich Vad, hat ein solches Szenario sehr
anschaulich in seinem Buch , Ernstfall fiir Deutschland” illustriert.

Nachwort
Ukrainische Erfolge, Wende im Krieg oder eine Fata Morgana?

Die zunehmenden, auch erfolgreichen ukrainischen Angriffe auf die russische Energie- und
Militarinfrastruktur fuhren im Energiesektor zu Engpassen. Es wird davon berichtet, Benzin
und Diesel wurden je nach russischer Region zur Mangelware fur die Burger. Damit wird
der Krieg spurbar nach Russland ausgeweitet. Ziel ist es, die russische Gesellschaft gegen
ihre Regierung aufzubringen und den Krieg zu beenden. Und tatsachlich wachst der Unmut
gegen den Kreml, aber nicht, weil die russische Regierung den Krieg fortfuhrt, sondern weil
Prasident Putin nach Ansicht von - nicht nur russischen - Militarexperten und wachsenden
Teilen der Gesellschaft weit hinter den Moglichkeiten russischer militarischer Fahigkeiten
zuruckbleibe. In den Telegram-Kanalen tobt die Diskussion: Warum miussen russische
Soldaten oder Zivilisten sterben, wenn das eigene Militar doch uiber ganz andere
Fahigkeiten verfuge? Mit diesen Kritiken ist Putin zunehmend konfrontiert - der Druck auf
ihn wird erhoht.

Im Westen schwadronieren einige ,, Experten” angesichts der Energieengpasse von einer
Wende im Krieg - die Ukraine konne den Krieg doch noch gewinnen. Dabei verschweigen
diese ,Experten”, dass die Angriffe auf die Energieinfrastruktur zwar ckonomisch
schmerzhaft fur Russland sind, jedoch keine strategische Wende des Krieges herbeifithren
werden, da die russische Armee auf dem unmittelbaren Schlachtfeld stetig vorruckt und
auch wichtige strategische Gewinne macht. Auf der einen Seiten rucken die russischen
Streitkrafte faktisch weiter vor, auf der anderen Seite erklaren uns die Mainstreammedien,
Teile der politischen Klasse und Talkshow-,Experten”, Russland werde schwacher,
Russlands Niederlage komme naher etc.
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Was erklart die gravierende Lucke oder gar den Widerspruch zwischen den Realitaten auf
dem Schlachtfeld und den westlichen Narrativen? Es mag bei einigen Journalisten und in
Teilen der politischen Klasse einfach die Unkenntnis oder ein Wunschdenken sein. Andere
hingegen konstruieren dieses Narrativ der Offentlichkeit gegeniiber, da nur so die
Fortsetzung der milliardenschweren Finanzierung der Ukraine, des Engagements des
Westens fur die Ukraine und die massiven Aufrustungsprojekte der Streitkrafte der NATO-
und EU-Staaten dem heimischen Michel verkauft werden konnen. Es geht darum, die
gesellschaftliche Duldung des eingeschlagenen Weges aufrechtzuerhalten: Wenn nun die
Ukraine nach langem Kampf den Krieg doch noch fur sich entscheiden konnte, darf die
Unterstutzung fur sie nicht nachlassen, so die dahinterstehende Botschaft, wahrend in
anderen Politikbereichen der Rotstift angesetzt wird.

Nur irgendwann ist die Lucke zwischen der Realitat und dem kontrafaktischen Narrativ
nicht mehr zu uberdecken.

Titelbild: Alones/shutterstock.comE
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