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Der inzwischen uber 80jahrige Princeton-Professor William J. Baumol, als Wettbewerbs- und
Innovationsforscher ein weltbekannter Okonom und mehrfach fiir den Nobelpreis
vorgeschlagen, hat radikal mit einigen Irrtimern seiner neoliberalen (Mainstram-)Kollegen
in der Okonomenzunft abgerechnet. (Siehe William J. Baumol: “Errors in economics and
their consequences” , in Social Research Vol. 72 (2005) No. 1, pp. 1-26) Ein Leser der
NachDenkSeiten hat die wesentlichen Aussagen zusammengefasst und iibersetzt.

Die Irrtiimer der Okonomen und ihre Folgen

William Baumol fordert mehr Bescheidenheit und Sorgfalt von seinen Okonomenkollegen
bei der Formulierung politischer Ratschlage. Denn die Befolgung falscher Ratschlage der
Okonomen kann in der Politik schweren Schaden fiir das Gemeinwohl verursachen und sehr
gefahrliche Konsequenzen haben. Jeder konne irren (,,anyone can err”), auch und gerade
Okonomen, die ihre Weisheiten aus den Implikationen der kiinstlichen Welt konstruierter
und gemessen an der komplexen Realitat oft sehr einfacher Modelle beziehen; genau das sei
heute bei vielen Mainstram-Okonomen wie auch den Laienokonomen in Politik und
Offentlichkeit der Fall. Nicht selten waren die Irrtiimer der 6konomischen Spezialisten
grofSer und gravierender als die des “Common Sense”.

Okonomische Irrtiimer, die (nur) Individuen schaden

Manchmal schadigen 6konomischer Irrtumer nur einzelne Individuen, wenngleich das fiir
diese sehr schmerzliche Folgen haben kann. Baumols Beispiel sind hier private Investoren
am Aktienmarkt, die auf den bestenfalls uberflussigen Rat von Anlageberatern und
Finanzanalysten horen. Was die Aktienkurse betreffen, zeigten die statistischen Daten
uberdeutlich, dass die Kursentwicklungen sog. Zufallspfaden (random walks) folgten. Auch
professionelle Aktienempfehlungen - sofern sie sich nicht unzulassigerweise auf
Insiderwissen stuitzten - hatten sich deshalb als total unzuverlassig erwiesen. Die
Kursverlaufe an den Aktienborsen seien auch fur die bestinformierten und intelligentesten
Analysten unvorhersehbar und blieben ein Glucksspiel. Genauso gut konne man ins
Spielcasino gehen. Das ware bei gleichem Risiko u.U. sogar billiger. Denn der Rat von
Anlageberatern sei ja keineswegs kostenlos. Festzustellen sei auch, dass die
Anlageempfehlungen der Anlageberater charakteristischerweise deren eigenen
Unternehmen begunstigten, also eine zusatzliche systematische Verzerrung ins Spiel
brachten. (Von Baumol so nicht gesagt, aber nahe liegend ist auch die Schlussfolgerung:
Niemand kann serios fur private Vermogensbildung und Altersvorsorge durch
Aktienanlagen eintreten, wenn er auf diese Risiken nicht hinweist.)

Schaden fur die Gesellschaft durch okonomischer Irrtumer: Der Fall der
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missverstandenen (antizyklischen) Finanzpolitik

Okonomische Irrtiimer konnen nicht nur Individuen schadigen, sondern auch die
Gesellschaft als Ganzes. Das Musterbeispiel hierfur ist nach Baumol der (Irr-)Glaube,
Volkswirtschaften konnten aus Rezessionen und Depressionen mit ausgeglichenen
Staatshaushalten bzw. auch bei Beseitigung des ,Deficit Spending” befreit werden. Zwar
gebe es unter den Okonomen heute keinen Konsens, dass antizyklische Finanzpolitik bzw.
Deficit Spending auf die Dauer verniinftig sei, doch das ebenso populare wie naive
Argument, dass jegliche hohere Staatsverschuldung mit dem Weg der Weg in den
Staatsbankrott gleichzusetzen ware, lasse sich erst recht nicht halten. Vielmehr liegt hier
eine ,fallacy of composition®“, ein Trugschluss der Verallgemeinerung einzelwirtschaftlicher
Zusammenhange auf die gesamtwirtschaftliche Ebene zugrunde (im deutschen Schrifttum
auch als Kreislauf- bzw. Konkurrenzparadoxon oder Rationalitatsfalle gelaufig). Die
Annahme, dass eine Beziehung, die fiir ein Individuum giltig ist, auch fir eine ganze
Gruppe von Personen oder die Allgemeinheit gelten musse, ist fur die Volkswirtschaft
irrefuhrend. So lasse sich ubrigens auch der Vorteil des freiwilligen Handels zwischen zwei
rationalen Individuen nicht ohne weiteres fur den Handel zwischen ganzen
Volkswirtschaften unterstellen.

Beim Deficit Spending des Staates werde landlaufig der Vergleich mit Individuen gezogen,
die sich in finanziellen Schwierigkeiten befanden und ihre Situation nur durch
Ausgabenkiirzungen wieder ins Lot bringen konnten. Doch eben das sei die ,fallacy of
composition”. Bei einem depressionsgeplagten Staatshaushalt, dessen Steuerreinahmen
durch sinkende Einkommen zuruckgingen und dessen soziale Ausgabenverpflichtungen
gleichzeitig stiegen, wurden Ausgabenkurzungen zwar von Politikern oft genauso als
dringlich angesehen - doch das ware in einer solchen Situation genau das falsche Rezept,
wie seit der Keynesianischen Revolution in der Okonomie klar sei. In der Rezession miissten
die Staatsausgaben und die Staatsverschuldung erhoht werden, bis die konjunkturelle
Arbeitslosigkeit besiegt ist. Ausgabenkiirzungen des Staates waren erst am anderen Ende
des Konjunkturzyklus, bei inflationaren Tendenzen in der Hochkonjunktur sinnvoll. Bis
dahin konne die Regierung die wirtschaftliche Lage durch Ausgabenerhohungen ohne
korrespondierende Steuererhohungen verbessern, denn das schaffe Kaufkraft in den
Handen der Allgemeinheit und damit hohere Nachfrage nach Gutern und Diensten. In einer
depressiven gesamtwirtschaftlichen Lage sei alles, was die Nachfrage belebt, hilfreich, weil
es dadurch zugleich Umsatze, Produktion und Beschaftigung steigert. Deficit Spending ist
dann genau der richtige Stimulus fur die wirtschaftliche Aktivitat und eine Quelle zur
Steigerung des Volkseinkommens. Dieser stimulierende Effekt hilft dann auch bei der
Konsolidierung des Staatshaushaltes, indem er durch die steigenden Einkommen die
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Steuereinnahmen erhoht und die Ausgaben fur die Arbeitslosigkeit senkt. Hohere
Staatsschulden sind in diesem Zusammenhang eine Investition, die sich in der Zukunft
durch ein hoheres Nettoeinkommen und eine verbesserte Einnahme/Ausgabe-Situation des
Staates okonomisch rechnet. Unzureichende Staatsausgaben aufgrund des
Konsolidierungsirrtums verschlimmern dagegen konjunkturelle Schwachephasen und
verursachen - unnotigerweise - grofSen und breit verteilten Schaden durch steigende
Arbeitslosigkeit, unterausgelastete Produktionskapazitaten, reduzierte Einkommen und
Wohlstandsverluste.

Diese Lektion hatten aber weder heute alle Okonomen gelernt noch waére sie bis in die
1930er Jahre auch in den USA von vielen einschlieflich Prasident Roosevelt verstanden
worden. Prof. Baumol halt es fur ein gerechtfertigte These, dass die Widerstande gegen die
staatlichen Ausgabenprogramme in den USA vor und wahrend des ,New Deal” die Grole
Depression verlangert und einen zweiten Abschwung bis zum Beginn des Zweiten
Weltkriegs ausgelost haben.

Hart ins Gericht geht Prof. Baumol auch mit den von den Gegnern des Deficit Spending
gepflegten Missverstandnis, dass die Staatsverschuldung eine Belastung fur die
nachwachsenden Generationen bzw. eine ,Biirde fiir unsere Enkelkinder” (,burden upon
our grandchildren”) - in Deutschland bezeichnet man dies modisch als Verstols gegen die
Generationengerechtigkeit - darstellen wiurde. Zugegebenermalfien sei das zwar unter
bestimmten Umstanden moglich - er fiithrt es nicht aus, spielt aber auf denkbare
Konstellationen von Zinshohe und Wachstumsraten an -, man konne nicht so weit gehen, zu
behaupten, dass Staatsverschuldung keinerlei abtragliche Konsequenzen fur die kunftigen
Staatsburger haben konnte. Doch die landlaufige und besonders naive Variante dieses
Gedankens sei ein weiteres Beispiel fur die ,fallacy of composition”. Offensichtlich konnen
Vermogensverluste von Individuen durch ungerechtfertige Ausgaben wahrend deren
Lebenszeit deren Erben armer machen. Aber fir einen Staat sei die Angelegenheit eine
vollig andere, Staatsschulden sind entgegen landlaufigen Auffassungen nicht per se ein
finanzielles Problem.

Zusatzliche Staatsverschuldung etwa durch Ausgabe zusatzlicher staatlicher Obligationen
entlastet die Steuerzahler der Gegenwart, die dadurch ihr Vermogen starker mehren
konnen als sie das bei sofortigen Steuererhohungen/Ausgabenkurzungen zum Ausgleich des
Staatsdefizits tun konnten, was wiederum Konjunktur und Wachstum tendenziell begiinstigt.
Wenn nach beispielsweise 20 Jahren die zusatzlichen Staatschulden durch Bedienung der
Obligationen zuruckgezahlt werden mussen und dafiir zusatzliche Steuern erhoben werden,
belaste dies zwar diese kunftigen Steuerzahler (allerdings auf hoherem Einkommens- und
Vermogensniveau als im Vergleichsfall ohne Staatsverschuldung). Doch in exakt der
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gleichen Hohe erfolgen ja Auszahlungen an die privaten Besitzer der Obligationen. Nicht die
kunftige Generation wird belastet, sondern eine kunftige Gruppe von Biirgern zugunsten
einer anderen (sofern die Obligationen nicht im Auslandsbesitz sind). Da staatliche
Obligationen typischerweise von den Wohlhabenderen gehalten werden, empfangen diese
also auch die Auszahlungen. Sofern sie einer progressiven Einkommensteuer unterworfen
sind, sind sie zugleich von der korrespondierenden Steuererhohung starker betroffen, d.h.
es handelt sich weitgehend um die gleichen Individuen, die profitieren und die belastet
werden, finanziell sozusagen eine , Linke-Tasche-Rechte-Tasche-Operation”, die keinen
signifikanten Kaufkrafttransfer hervorruft (so hat es ubrigens schon Adam Smith
ausgedruckt).

Okonomisch belastet wird durch die Staatsverschuldung daher nicht die kiinftige
Generation, sondern stets die gegenwartige Generation, dies jedoch nicht durch die
Verschuldung an sich, sondern durch die Art der damit finanzierten Ausgaben und deren
realwirtschaftlichen Effekte. Wenn die zusatzlichen Staatsausgaben nicht
konjunkturwirksam eingesetzt werden oder in grofSerem Umfang privatwirtschaftliche
Aktivitaten und allokativ sinnvollere Investitionen verdrangen (z.B. durch zu hohe Ausgaben
fur das Militar), entstehe ebenso wie bei zu geringen Staatsausgaben eine Burde fur die
gegenwartige Generation. Baumols Beispiel sind Arbeitskrafte, die fur den Bau zusatzlicher
Panzer eingesetzt werden und damit nicht fur die zivile Automobilproduktion zur Verfugung
stehen. Dann lassen sich heute weniger Autos produzieren als eigentlich nachgefragt. Die
Militarausgaben etwa hatten aber keine direkten Auswirkungen auf das verfugbare
Arbeitskrafteangebot in 20 Jahren.

Dies ware von fritheren Okonomengenerationen nicht verstanden worden und werde heute
noch von der allgemeinen Offentlichkeit nicht verstanden. Doch sei das kein Irrtum von rein
akademischem Interesse. Wenn durch solche ckonomischen Irrtumer eine schnellere
Erholung von Rezessionen oder Depressionen verhindert wird, hatte und habe das
beachtliche und ungluckliche Folgen fur das Allgemeinwohl.

Kann sich die Gesellschaft mehr Gesundheits- und Bildungsdienste leisten?

Ein weiteres Beispiel fur einen weit verbreiteten, gesellschaftlich schadlichen ckonomischen
Irrtum sieht Baumol in der mittlerweile in allen Industrielandern zu verzeichnenden
heftigen politischen Kritik an den Kosten bestimmter Dienstleistungen, bei denen der
offentliche Sektor eine wesentliche Rolle spielt und ihr Hauptanbieter ist. Insbesondere
gelte das fiir Gesundheits- und Bildungsdienste, beides Giiter von grofSer Bedeutung fur das
Allgemeinwohl. Die Kosten fur diese Dienste sind laut Baumol in allen entwickelten
Volkswirtschaften anhaltend, kumulativ und mit Zuwachsraten deutlich iber der
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Inflationsrate gestiegen. Gestritten werde deshalb darum, wie diese uberdurchschnittliche
Kostenentwicklung zustande gekommen ist und ob die Gesellschaft sich das noch langer
leisten konne. (Prof. Baumol hat hierbei speziell die enorm gestiegenen Kosten im
Krankenhaussektor und im Schul- wie auch Hochschulwesen der USA vor Augen.)

Fur Baumol ist dieses Phanomen auf einen allgemeinen Einflussfaktor zuruckzufuhren, der
oft abschatzig als , Kostenkrankheit” der personellen Dienstleistungen bezeichnet. Viele
Dienstleistungen insbesondere im Gesundheits- und Bildungsbereich erfordern den direkten
personellen und mithin zwischenmenschlichen Kontakt, sie lassen sich nicht so leicht und
schon gar nicht ohne Qualitatsverluste rationalisieren und automatisieren wie die
industrielle Produktion, die Landwirtschaft oder andere Dienstleistungen (etwa Medien und
Telekommunikation). Der technologische Wandel hat deshalb vor allem in der Industrie zu
arbeitssparenden technischen Fortschritten und Produktivitatssteigerungen gefuhrt, die von
den personellen Dienstleistungen uberhaupt nicht erreicht werden konnen und die deren
Produktivitatsentwicklung permanent unter den gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
drucken. Demzufolge liegt auch die Kostenentwicklung der personellen Dienstleistungen
zwangslaufig uber der gesamtwirtschaftlichen Inflationsrate, langfristig summiere sich das
zu enormen Unterschieden und ihr Anteil am Sozialprodukt (in den USA heute iiber 20%)
steige unweigerlich. Das habe jedoch grundsatzlich nichts mit Ineffizienz oder Gier in
diesen Sektoren zu tun, sondern mit der notwendigerweise anderen ,Technologie” der
Leistungsprozesse im Bildungs- und Gesundheitswesen.

Das Missverstandnis dieser vermeintlichen , Kostenkrankheit” habe in der Politik den (Irr-)
Glauben bzw. die fiskalische Illusion hervorgerufen, die Gesellschaft konne sich diese
Dienste nicht mehr im bisherigen Umfang leisten, die Ausgaben dafiir, vor allem die des
Staates, mussten gekurzt werden. Richtig sei aber, auch wenn das fur Viele uberraschend
klingt, genau das Gegenteil. Denn genau dieselben Grunde, die zu diesen (relativen)
Kostennachteilen der personellen Dienste fithren, sorgten dafur, dass sich die Gesellschaft
immer mehr davon leisten kann. Die relativ groSeren Produktivitatssteigerungen und damit
Kosteneinsparungen bei Industriegutern ermoglichten es - gesamtwirtschaftlich betrachtet
- gerade, mehr fur andere Guter wie eben Gesundheits- und Bildungsdienste zu zahlen.
Insgesamt steigende okonomische Produktivitat bedeute im Hinblick auf die Ertragsseite
namlich nichts anderes, als dass sich die Gesellschaft mehr Konsum von allem und jedem
erlauben kann. Deshalb komme es wirtschaftspolitisch entscheidend darauf an, die
Produktivitatsdifferenzen zwischen den verschiedenen Sektoren fur die Gesellschaft in
moglichst nutzlicher Weise arbeiten zu lassen und d.h. den durch die hohere Produktivitat
im industriellen Sektor erzielten Mehrwert (via angemessener Besteuerung) fur
gesellschaftlich erwiinschte Dienstleistungen einzusetzen.
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Es bestehe leider die Gefahr, dass die Regierungen, die Hauptfinanzierungsquelle fur diese
Dienste in den meisten Landern, aus zwar verstandlichen, aber letztlich unnotigen Grunden
fir so entscheiden, dass die Kostenlast jenseits ihrer Finanzierungskapazitat liege und
Mittelkurzungen die einzige Option sei. Das geschehe in etlichen Landern bereits in Form
von Sparoperationen im Gesundheitswesen oder bei der universitaren Lehre und
Forschung. Dabei wirden okonomisch vernunftige und z.T. lebenswichtige Aktivitaten
eingeschrankt. Ein weiterer Fall, wie 0konomische Irrtumer einen durchaus vermeidbaren
Schaden am Allgemeininteresse erzeugten.

Dienen Preissteigerungen dem offentlichen Interesse?

Ankniipfend an die Kostenproblematik der (personellen) Dienstleistungen raumt Baumol mit
dem verbreiteten und politisch gangigen Vorurteil auf, dass nur niedrige Guterpreise im
offentlichen Interesse lagen bzw. Preissteigerungen das (aufSer fur die jeweiligen Anbieter)
nicht tun wirden. Gerade freie Marktwirtschaft bedeute nicht immer nur sinkende Preise.
In einer Marktwirtschaft reflektieren die Preise normalerweise die realen Knappheiten.
Wenn ein Gut knapper wurde, musse das zu Preissteigerungen fithren, damit der Markt
wieder ins Gleichgewicht kame und Anreize zur Angebotsausweitung erzeugt wurden. Falls
die Preise kunstlich, etwa durch eine entsprechenden Gesetzgebung zur Preisregulierung,
niedrig gehalten und die Marktmechanismen geknebelt wirden, hatte dies einen
ineffizienten Ressourceneinsatz und anhaltende Verknappungen zur Folge - mit teilweise
tragischen Konsequenzen.

Als besonders drastisches Beispiel zitiert Baumol den irischen Okonomen Mountifort
Longfield, der 1834 an der Universitat Dublin vor den damaligen Hochstpreisvorschriften
fur Kartoffeln gewarnt hatte, die im Fall einer Missernte sehr schnell zu anhaltenden
Versorgungsausfallen mit der Folge von Hungersnoten fuhren konnten. 10 Jahre spater kam
es zu genau zu so einer schrecklichen Kartoffelmissernte, die in Verbindung mit den
seinerzeitigen Preisbestimmungen Hungersnot, Elend und Tod fur viele Menschen zur Folge
hatte (und ein mafligeblicher Grund fur die Auswanderungswellen von Irland in die USA
waren).

Weitere von Baumol angefiihrte Beispiele von weitaus geringerer Tragweite sind die auf
vielen Flughafen im Tagesverlauf einheitlichen Landegebiihren selbst zu StofSzeiten. Die
Fluggesellschaften und selbst Privatjets hatten so keinen Anreiz auf andere Start- und
Landezeiten auszuweichen, was die Uberfiillung zu den StoRzeiten vergréRere und damit
die Wartezeiten fiir die Fluggaste verlangere. Hohere Gebuhren zu Sto3zeiten seien zwar
politisch unpopular, konnten das Problem aber entscharfen. Kunstliche Niedrigpreise hatten
in der Vergangenheit fur die USA ebenso schon ein Chaos in der Benzinversorgung, ein
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Unterangebot im Wohnungsbau und sogar vereinzelte militarische Niederlagen (weil die
Versorgungsbasis zusammenbrach) verursacht, so Baumol. Steigerungen der Marktpreise
konnen darum dem Gemeinwohl dienlicher sein als Niedrigpreise, auch wenn das fir
Nichtokonomen nicht leicht zu akzeptieren sei. Selbstverstandlich gebe es auch Falle
krasser Preissteigerungen und Preisexplosionen, die arme Leute uberforderten und
Rationierungen zur gesellschaftlich akzeptableren Option machten. Ebenso konnen
Preissteigerungen dem Missbrauch von Marktmacht geschuldet sein, die deshalb dringlich
zu unterbinden sei. Doch bevor die Marktkrafte durch kunstliche Beschrankungen gezahmt
wirden, musste eine sehr sorgfaltige Prufung des jeweiligen Sachverhalts und der
moglichen Konsequenzen erfolgen, besonders wenn Knappheiten die allgemeine Wohlfahrt
bedrohen. Politische Schnellschusse in der Beurteilung von Preisentwicklungen waren
jedenfalls gefahrlich.

Nutzt internationales “Outsourcing” allen beteiligten Nationen oder sind
langfristige Schaden durch Globalisierung moglich?

Wahrend sich die Normalburger mit Blick auf den kurzfristigen Vorteil uber die moglichen
langfristigen Schaden von politisch propagierten Billigangeboten meist nicht im Klaren sind,
gibt es 6konomische Irrtiimer, die vor allem unter professionellen Okonomen verbreitet sind
und noch viel schwerwiegendere Folgen nach sich ziehen konnen. Baumol kritisiert das im
neoliberalen Mainstream der Okonomie recht pauschale GutheiRen von Freihandel und
Globalisierung. Hier lieRen sich die Okonomen von den Vorteilen des Billigangebots
blenden. Sie argumentieren dabei zwar i.d R. differenzierter, weil sie einraumen, dass
Standortverlagerungen aus Hochlohnlandern in Billiglohnlander naturlich den betroffenen
Arbeitnehmer in den Hochlohnlandern schaden und der internationale Wettbewerb zu
einem Prozess der Lohnangleichung fuhrt, der starken Druck auf das allgemeine
Lohnniveau der Hochlohnlander ausiibt. Doch unterstellen die Mainstream-Okonomen unter
Verweis auf die Freihandelstheorie, dass sich aus der okonomisch insgesamt gunstigeren
Arbeitsteilung ein gesamtwirtschaftlicher Vorteil ergeben wurde, der die negativen Effekte
uberwiegt. Die Unternehmen konnten zu geringeren Kosten produzieren und waren
dadurch wettbewerbsfahiger, die Konsumenten im Hochlohnland konnten die betreffenden
(dann: Import-)Guter billiger einkaufen und dadurch ihr Realeinkommen steigern und die
Billiglohnlander konnten Produktivitats- und Beschaftigungszugewinne verzeichnen, die ihre
Entwicklung forderten und ihr Lohnniveau steigerten. Fur Baumol ist diese Sicht der Dinge
indessen eine zwar nicht haltlose, aber doch ubervereinfachende Einschatzung, die sich
meist auf einen simplen 2 Lander/2 Guter-Fall mit konstanten Rahmenbedingungen stiitzt
und den erwartbaren dynamischen Effekten nicht genugend Rechnung tragt.

Ganz ahnlich, aber schon eher (doch mit weniger offentlichem Aufsehen) als vor kurzem
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sein noch berithmterer Okonomen-Kollege und Nobelpreistrager Paul Samuelson hat
Baumol die These aufgestellt, dass den Hochlohnlandern durch solches “Outsourcing” ein
dauerhafter Schaden entstehen kann und auch die Billiglohnlander keineswegs eindeutig
bevorteilt wurden, weshalb auch der okonomische Gesamteffekt zumindest kurz- und
mittelfristig fragwurdig sei. Denn zum einen konnten multinationale Unternehmen auf
liberalisierten internationalen Markten, worauf die Globalisierungsgegner nicht zu Unrecht
hinwiesen, eine ruinose Konkurrenz der Lohne und Arbeitsbedingungen in Gang setzen.
Zum anderen sorgten in Verbindung mit der Globalisierung der technische Fortschritt und
der Technologietransfer in die Billiglohnlander dafur, dass sich gewissermal3en die
Spielregeln, die theoretisch den gesamtwirtschaftlichen Vorteil der Arbeitsteilung
garantierten, wahrend des Spiels anderten. Billiglohnlander hatten dann nicht nur einen
Lohnkostenvorteil, sondern ihre Produktion konnte auch mit der gleichen oder jedenfalls
angenaherten Technik und damit Produktivitat operieren (Vgl. China, der Verf.)
Beispielsweise zerstore die vermehrte Nutzung von Computerprogrammieren und EDV-
Diensten in Indien durch US-Firmen die Beschaftigungschancen fur entsprechende
Qualifikationen in den USA. Das Hochlohnland verliere dann nicht nur industrielle
Arbeitsplatze im Niedriglohnbereich und die Fertigkeiten der betroffenen Arbeitnehmer
wurden weitgehend entwertet. Auf diese Weise konne es bei den Hochlohnlandern zu
Beschaftigungs- und Wertschopfungsverlusten auf breiter Front kommen. Tatsachlich
zeigten empirische Erkenntnisse in einer Reihe von Industrielandern, dass
Standortverlagerungen im Zuge der Globalisierung zu einer Abschwachung des Wachstums
und zu Verlusten beim Pro-Kopf-Einkommen, also reale Verschlechterungen des
allgemeinen Lebensstandards bewirken konnten. Auch in den Entwicklungslandern konnten
durch den Zutritt neuer Produzenten und Techniken traditionelle Strukturen zerstort
werden, was fiir die betroffenen Gruppen zunachst einmal alles andere als ein Vorteil ware
und den volkswirtschaftlichen Aufholprozess mindestens verzogere. Diese Schaden miissten
keineswegs nur vorubergehend sein. Die Wirtschaftsgeschichte der Industrialisierung zeige,
dass Verminderungen von Lohnen und Verschlechterungen der Lebensbedingungen
jahrzehntelang andauern konnten und das gleiche gelte fur die Verbesserung der
Einkommensverhaltnisse von bestimmten Bevolkerungsgruppen in den
Entwicklungslandern. Das alles will Baumol nicht als generelles Pladoyer gegen die
Globalisierung oder gegen okonomische Opfer der wohlhabenderen Lander zugunsten der
Entwicklungslander verstanden wissen. Allerdings ware es illusorisch zu glauben, dass alle
Industrielander sichere Vorteile aus dem Globalisierungsprozess ziehen wirden und dass es
keine Gefahren fur sie gabe - es komme sehr auf die konkreten Umstande an, nicht auf
Glaubenssatze. Auch durfe die Debatte nicht uberhitzt, fragmentiert und allein bezogen auf
die vom Strukturwandel jeweils benachteiligten oder bevorteilten Gruppen gefuhrt werden.
Die Okonomen miissten sich bemiithen den Gesamt- bzw. Nettoeffekt zu ermitteln, der
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allerdings schwerer zu bestimmen und quantifizieren sei.

Angesichts der fir einzelne Individuen und Gruppen untragbaren Belastungen konne
zugunsten der Globalisierung nur dann in gesellschaftlich akzeptabler Weise argumentiert
werden, wenn den Opfern und Verlierern der Anpassungsprozesse systematische und
substanzielle Hilfe gewahrt werde, und zwar vornehmlich durch die staatlichen
Regierungen und mit freiwilliger Unterstutzung durch die Wohlhabenderen und die
Globalisierungsgewinner.

Auf lange Sicht halt auch Baumol die Globalisierung fiir vorteilhaft oder besser gesagt:
chancenreich fur alle beteiligten Lander. Denn die Globalisierung fordert und verbreitet mit
allen (Fehl-)Entwicklungen zugleich die machtvollen okonomischen Gegenkrafte des
internationalen Wettbewerbs, die, soweit Markt und Wettbewerb in einen vernunftigen
politischen Rahmen gestellt werden, ein historisch beispielloses wirtschaftliches Wachstum
und eine gemessen an fruheren Generationen unvergleichlich spektakulare
Innovationsdynamik ermoglicht haben. Irren konne aber da selbstverstandlich auch er
selbst.

Quelle: Errors in economics and their consequences / William J. Baumol / englischer
Originalartikel

NachDenkSeiten - William Baumol: Die Irrtiimer der (Mainstream-)Okonomen |
Veroffentlicht am: 29. August 2006 | 9


http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_1_72/ai_n13807656/print
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_1_72/ai_n13807656/print

