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Die neoliberalen Propagandaagenturen haben erkannt, dass das Thema ,soziale
Gerechtigkeit” zu einem fur sie gefahrlichen Feld im Wahlkampf werden konnte. Kein
Wunder also, dass sich diese neoliberalen Speerspitzen der Manipulation der offentlichen
Meinung in Stellung bringen, um die Stimmungslage beim Stimmvolk zu wenden und die
veroffentlichte Meinung auf ihre Seite zu ziehen oder wenigstens zu verunsichern.

An der Spitze dieses ,Klassenkampfs von oben” stehen natiirlich die
Propagandaorganisation der Arbeitgeber, die ,Initiative Neue Marktwirtschaft“ (INSM) und
deren ,wissenschaftlicher Schreibtisch”, das , Institut der deutschen Wirtschaft” (IW).
Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, dass es dem angeblich wissenschaftlichen TW
um nichts anderes geht, als um Propaganda fur die politischen Interessen der
Arbeitgeberverbande, dann ist er mit dieser aktuellen Pressekampagne geliefert.

Wer in den Medien bereit ist, auch nur einen kritischen Blick auf diese Veroffentlichungen
des IW zu werfen, der durfte als verantwortlicher Redakteur den Direktor des Instituts der
deutschen Wirtschaft, Michael Huther, nie wieder zitieren oder vor die Kamera holen.
Spatestens mit dieser Pressekampagne musste das IW und zumal ihr omniprasenter
Direktor fur jeden einigermalSen unvoreingenommenen Beobachter jede Glaubwurdigkeit
verloren haben. Von Wolfgang Lieb

Die neoliberalen Propagandaagenturen haben erkannt, dass das Thema ,soziale
Gerechtigkeit” zu einem fur sie gefahrlichen Feld im Wahlkampf werden konnte.

Nach einer jungsten Umfrage des konservativ ausgerichteten Allensbach Instituts
empfinden namlich 70 Prozent der Deutschen eine Gerechtigkeitslicke bei uns im Lande
und fast genauso viele Menschen meinen, dass Einkommen und Vermogen nicht gerecht
verteilt sind und dass die Ungerechtigkeit im Lande in den letzten Jahren zugenommen hat.
60% der befragten Bevolkerung sagen, dass sie von dem standig behaupteten grofSartigen
Wirtschaftswachstum nicht profitierten.

Wahlanalysen der Landtagswahl in Niedersachsen haben gezeigt, dass Thema ,soziale
Gerechtigkeit” offenbar eine viel grofSere Wichtigkeit fur die Menschen hat, als das
ublicherweise offentlich thematisiert wird. Das Gefuhl, dass es in unserm Land ungerecht
zugeht, konnte offenbar auch einem popularen Amtsinhaber den Wahlsieg kosten. Das soll
und darf nach dem Willen der Arbeitgeber, der Kanzlerin nicht passieren.

Kein Wunder also, dass sie ihre Speerspitzen der Manipulation der offentlichen Meinung in
Stellung bringen, um die Stimmungslage beim Stimmvolk zu wenden und die veroffentlichte
Meinung auf ihre Seite zu ziehen oder zumindest zu verunsichern. An der Spitze dieses
,Klassenkampfs von oben” stehen naturlich die wichtigste Propagandaorganisation der
Arbeitgeber, die ,Initiative Neue Marktwirtschaft“ (INSM) und deren ,wissenschaftlicher
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Schreibtisch”, das ,Institut der deutschen Wirtschaft” (IW).
INSM startet eine Wahlkampagne des ,,GrofRen Geldes”

Die INSM preschte mit einer Anzeigenkampagne , Gerechtigkeit 2013“ vor. Bei acht
Gerechtigkeitsthemen soll mit Anzeigen und Plakaten Meinungsmache im Sinne der
Arbeitgeber betrieben werden.

Da wird dann die verbreitete Kritik an der bestehenden Einkommens- und
Verteilungsungerechtigkeit umgeleitet in das vage Zukunftsversprechen von mehr
,Chancengerechtigkeit”. Da soll der Zorn uber die dramatisch gesunkenen Steuern fur
Unternehmen und Vermogensbesitzer umgelenkt werden auf die Lohnempfanger
betreffende ,kalte Progression” der Lohnsteuerzahler. Da wird mit manipulierten Umfragen
gegen die Wiedereinfuhrung der Vermogensteuer oder gegen eine Reform der
Erbschaftssteuer angegangen. Und natiirlich wird uber den Mindestlohn als
Arbeitsplatzvernichter hergezogen. Es wird die Facharbeiterschaft gegen die
Studiengebuhrenfreiheit aufgewiegelt und der kalte Kaffee nochmals aufgewarmt, wonach
angeblich die Verkauferin das Studium ihres zukunftigen Chefs bezahle (Siehe zu diesem
Ablenkungsmanover vor einer grofSeren Steuergerechtigkeit z.B. hier). Naturlich wird
wieder einmal der demografische Wandel als Hebel zur Verlangerung der Lebensarbeitszeit
eingesetzt. (Siehe dazu auch zum sog. Demografie-Gipfel) Nicht fehlen darf naturlich die
Behauptung, dass die Agenda 2010 uber 2 Millionen Arbeitsplatze entstehen liels. (Siehe zur
Widerlegung dieser Behauptung hier)

Kurz: Es handelt sich mal wieder um eine Wahlkampagne des , Grofsen Geldes” mit der
Stimmen fur den Machterhalt der derzeitigen Regierung ,gekauft” werden sollen.

Das ,Institut der deutschen Wirtschaft” zieht mit einer Pressekampagne nach

Mit einer Pressekampagne zog nun vor wenigen Tagen das arbeitgeberfinanzierte , Institut
der deutschen Wirtschaft” (IW), belegt mit mehreren , Studien” nach. Uber die
Pressematerialien wurden naturlich brav von alle wichtigen Medien reportiert - naturlich
ohne dass man sie vorher grundlich uberprufen konnte. Wenn man das Medienecho
wahrnimmt, ist die PR-MalSnahme erfolgreich.

Die bislang von allen Untersuchungen gestutzte Feststellung, dass Einkommen und
Vermogen zunehmend ungleich verteilt seien, sei ,nicht haltbar”. Diese Botschaft
verbreiteten die Mietmauler der Arbeitgeberverbande, angeblich belegt durch zahlreiche
Einzelstudien und Statements, am 13. Mai der erstaunten Offentlichkeit.
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Alle anderen und widersprechenden Befunde werden also fur falsch erklart.

Die selbst im geschonten regierungsoffiziellen Armuts-Reichtumsbericht nicht bestreitbare
Feststellung, dass die Haushalte in der unteren Halfte der Verteilung nur uber gut ein

Prozent des gesamten Nettovermogens verfugen, wahrend die vermogensstarksten zehn
Prozent der Haushalte uber die Halfte des gesamten Nettovermogens auf sich vereinen, und
dass der Anteil des obersten Dezils im Zeitverlauf immer weiter angestiegen ist, soll also
,hicht haltbar” sein?

Die Grafik des Statistischen Bundesamtes also eine Irrefithrung der Offentlichkeit?

=]

Der Bericht ,Divided we Stand - Why Ineqality Keeps Rising” der gewiss
wirtschaftsfreundlichen OECD aus dem Jahre 2011, dass ,in Deutschland (...) die
Einkommensungleichheit seit 1990 erheblich starker gewachsen als in den meisten anderen
OECD-Landern”, soll wohl nur ein Propagandastuck sozialistischer Umverteilungsideologen
sein?

C
C
Quelle: OECD [PDF - 250 KB]
B

Quelle: OECD 2011

Oder hat etwa das DIW - um nur eines der Forschungsinstitute zu nennen, das eine
signifikante Zunahme der Ungleichheit auf einem historischen Hochststand beobachtet hat
- dasselbe statistische Material nur falsch ausgewertet?

C
Quelle: DIW [PDF - 90 KB]

Wie erklart sich nun, dass das IW bei einigen ausgewahlten Indikatoren der sozialen
Gerechtigkeit, der Verteilung und der sozialen Mobilitat zu so vollkommen anderen
Ergebnissen kommt, als nahezu alle anderen Studien, die sich mit diesen Themen
auseinandersetzten?
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Wie bei jeder sozialwissenschaftlichen Studie hangen deren Ergebnisse, von der
Fragestellung, von den herangezogenen statistischen Grundlagen, von der Methodik der
Auswertung der Daten und naturlich von der Bewertung der Befunde ab.

Das IW behauptet: , Die Umverteilung in Deutschland funktioniert”

Da fallt bei den im Internet zuganglichen Materialien und Studien zunachst einmal auf, dass
nirgendwo und schon gar nicht in den Pressestatements die derzeit schon vorhandene
Vermogensverteilung eine Rolle spielt. Es geht hauptsachlich nur um die Verteilung der
laufenden Einkommen uber einen Zeitabschnitt.

Wie ungleich jedoch die Verteilung des Nettogesamtvermogens ist, wird in der folgenden
Grafik abgebildet:

]

Quelle: Jens Berger

Jens Berger kommt in seinem Artikel ,Was hat es mit der Spreizung der Vermogensschere
und der Steigerung der Kapitaleinkommen auf sich?” zu folgendem Fazit:

,Die Auswertung, wie sich dieses Vermogen verteilt, ist erschreckend. Die
oberen 0,1% der Vermogensskala besitzen 22,5% des Nettovermogens, die
oberen 0,5% besitzen 31,2%, das obere Prozent 35,7%, die oberen 2,5% 44,7%
und die oberen 7,5% bereits 61,0% des Nettovermogens. Auf der anderen Seite
der Skala besitzen die unteren 50% gerade einmal 1,4% des gesamten
Nettovermogens.“

Das IW lasst diese ungleiche Vermogensverteilung nahezu komplett aulSen vor. Einzig mit
der Verteilung des Immobilienvermogens beschaftigt sich eine Studie von Tim Calmor und
Ralph Hegener.

Die Autoren kommen zu folgendem Fazit:
»Das private Immobilienvermogen in Deutschland verdoppelte sich in den

vergangenen 20 Jahren auf 6 Billionen Euro. Mit gut der Halfte am
Privatvermogen stellt es weiterhin die wichtigste Anlageklasse dar. Das

NachDenkSeiten - Gerechtigkeit - Das ,Institut der deutschen Wirtschaft” miusste in den
Medien jegliche Glaubwiirdigkeit verloren haben | Veroffentlicht am: 17. Mai 2013 | 4


http://www.nachdenkseiten.de/?p=12782

R szroensseier
Gerechtigkeit - Das ,Institut der deutschen Wirtschaft” musste in
den Medien jegliche Glaubwiurdigkeit verloren haben | Veroffentlicht

am: 17. Mai 2013 | 5

Immobilienvermogen ist analog zu anderen Vermogenspositionen ungleich
zwischen Gering- und Gutverdienenden, Alten und Jungen, Erwerbs- und
Nichterwerbstatigen sowie zwischen Westdeutschland und Ostdeutschland
verteilt. Rund die Halfte der Bevolkerung verfugt uber Haus- und Grundbesitz.
Das reichste Funftel besitzt 75 Prozent des Immobilienvermogens. In den letzten
Jahren war keine merkliche Veranderung der Verteilung zu erkennen.”

(Vgl. IW-Trends zum Download hier)

Selbst dieser nun selbst ermittelte Befund, dass das reichste Funftel 75 % des
Immobilienvermogens besitzt, bleibt aber natiirlich im Pressestatement des IW-Direktors
Hiuther unerwahnt.

Dass die Autoren beim Immobilienvermogen in den letzten Jahren keine merkliche
Veranderung eingetreten ist, spricht jedenfalls nicht dagegen, ,Einkommen und Vermogen”
ungleich verteilt blieben und nach wie vor sind.

Huther behauptet vielmehr die Umverteilung in Deutschland funktioniere. Im unteren
Einkommensbereich bestehe das Nettoeinkommen zu uber 60 Prozent aus
Transferleistungen.

Auf einen solchen Prozentsatz kann man nur kommen, wenn man die Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung, die staatlichen Pensionen, das Kindergeld, das
Elterngeld, das Arbeitslosengeld I und II bzw. das Sozialgeld und andere Leistungen
addiert. Und naturlich rechnet das IW die Rentenzahlungen oder das Arbeitslosengeld I zu
den ,staatlichen Transferleistungen”, obwohl sie umlage- oder beitragsfinanziert sind. Bei
einem umlagefinanzierten System entspricht das in etwa der absurden Rechenmethode,
dass man bei Sparkonten ausschliefSlich errechnen wiirde, welche Summe von den Konten
abgehoben werden, ohne gleichzeitig gegenzurechnen, wie viel von anderen Sparern (also
bei der Rente oder beim Arbeitslosengeld I von den Lohnempfangern) gleichzeitig wieder
auf die Sparkonten einbezahlt wird. Die gesetzliche Rentenversicherung finanziert sich z.B.
zu 74% aus Beitragen und zu 26% aus staatlichen Zuschussen (wobei die Zuschusse
uberwiegend fir versicherungsfremde Leistungen bezahlt werden).

Der Hinweis, dass Deutschland auf Platz 6 jener Lander liege, in denen die unteren
Einkommensbereiche am meisten von den staatlichen Transferleistungen profitieren, sagt
uber die steigende Ungleichheit in Deutschland nichts oder nur wenig aus. Die
umverteilende Wirkung solcher Transfersysteme ist zwar in Deutschland relativ grof3: Im
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Jahr 2008 verminderten Steuern und Transfers die Ungleichheit hierzulande um knapp 29
Prozent, verglichen mit 25 Prozent im OECD-Mittel.

=]
Quelle: OECD

Aber im OECD-Bericht heilst es dazu zurickhaltend:

»~Komplett verhindern konnte das deutsche Steuer- und Transfersystem das
Auseinanderdriften von Arm und Reich allerdings nicht. Erstens verringerte sich
der Umverteilungseffekt von Steuern und Sozialleistungen seit dem Jahr 2000
um vier Prozentpunkte, und zweitens gingen Unterstutzungsleistungen, wie zum
Beispiel Arbeitslosengeld, merklich zuruick (wenngleich das Niveau im
internationalen Vergleich weiterhin relativ hoch ist).”

Und dieses Auseinanderdriften erklart die OECD wie folgt:

»,Die zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich geht vor allem auf die
Entwicklung der Lohne und Gehalter zuruck. Diese machen etwa 75 Prozent des
Haushaltseinkommens aus. In den vergangenen 15 Jahren hat sich die
Lohnschere zwischen den obersten und untersten zehn Prozent der
Vollzeitarbeitenden um ein Funftel erweitert. Aber auch zunehmende
Teilzeitbeschaftigung ist ein Faktor, der zur Einkommensungleichheit beitragt:
Seit 1984 ist der Anteil der Teilzeitarbeiter in Deutschland von 11 auf 22 Prozent
gestiegen, das heilst von knapp drei auf mehr als acht Millionen Menschen.
Haufig handelt es sich hierbei um Frauen, die noch immer weniger Lohn erhalten
als ihre mannlichen Kollegen. Hinzu kommt eine Veranderung von Arbeitszeiten:
Kamen deutsche Geringverdiener vor 20 Jahren im Durchschnitt noch auf 1000
Arbeitsstunden pro Jahr, so hat sich ihre Arbeitszeit jetzt auf 900 Stunden
reduziert. Menschen aus den oberen Einkommensklassen hingegen arbeiten
weiterhin rund 2250 Stunden pro Jahr.”

Auch uber diese Kluft bei den Lohnen und beim Einkommen schweigt sich das IW aus.

(Siehe dazu auch oder das Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK))
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[x]
Quelle: IMK

Dass die Lohnquote von 72,1 % im Jahre 2000 (nachdem sie 2007 gar nur auf 63,2 %
gesunken war) bis 2012 auf 68,1% gesunken ist, die Gewinnquote jedoch von 27,9 % auf
uber 31 % gestiegen ist [PDF - 105 KB], bleibt vom IW unerwahnt.

Ein wenig (bitteren) Honig saugen konnte das IW ausschliefSlich daraus, dass die
Markteinkommen aus Arbeit und Kapital in den letzten Jahren leicht anstiegen, dass die
relative Armut ein klein wenig zuruckgegangen und der sog. Gini Koeffizient einen winzigen
Bruchteil gesunken ist. Das Verhaltnis der Durchschnittseinkommen der oberen 10 % zum
Durchschnittseinkommen der unteren 10 % klafft jedoch nach wie vor weit auseinander.
Dass die Vermogenden in der Finanzkrise leichte EinbulSen hinnehmen mussten, andert
nichts daran, dass in Deutschland die Einkommensungleichheit fur Markt- und verfugbare
Einkommen auf Vorkrisenniveau verharrte, das Vermogen jedoch weiter angestiegen ist und
zwar ungleich.

Daraus jedoch den Schluss zu ziehen die Ungleichverteilung sei ein ,Mythos” ist eine glatte
Tauschung.

Das IW behauptet: , Die Staatseinnahmen folgen weitgehend der
Leistungsfahigkeit”

Als Zweites weist Huther darauf hin, dass die Staatseinnahmen , weitgehend der
Leistungsfahigkeit” folge. Wieder wird hier nur auf die Einkommensteuer und die
Mehrwertsteuer abgestellt. Die veranlagte Einkommensteuer, die Korperschaftssteuer, die
Steuern auf Kapitaleinkunfte oder die Gewerbesteuer, die nun gerade in den letzten Jahren
deutlich gesenkt worden sind (siehe unten stehende Grafik), bleiben aufSen vor.

(=]

Quelle: annotazioni

Dazu muss man wissen, dass die Lohnsteuer im Jahr 2012 mit 149.064.613 Tausend Euro
der gesamten Steuereinnahmen in Hohe von 551.784.950 TSd. Euro nur 27 %, also nur ein
gutes Viertel ausmacht. Selbst wenn man die veranlagte Einkommensteuer mit 37.262.402
Tsd. Euro zur Lohnsteuer addiert, macht die gesamte Einkommensteuer gerade ein Drittel
der gesamten Steuereinnahmen aus.
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Den grofSten Batzen der Steuereinnahmen macht ubrigens die Umsatzsteuer
(Mehrwertsteuer) aus, namlich 194.634.876 Tsd. Euro. Diese indirekte Steuer belastet alle
Einkommensbezieher vom Hartz IV-Empfanger bis zum Spitzenverdiener und
Vermogensmilliardar gleich. Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass niedrigere
Einkommensbezieher einen viel hoheren Anteil ihres verfugbaren Einkommens
(mehrwertsteuerpflichtig) konsumieren als die ,Bestverdiener”. D.h. gemessen am
Gesamtsteueraufkommen wird der Umverteilungseffekt bei der Einkommensteuer
weitgehend uber die indirekten Steuer weitgehend wieder aufgefangen.

Die Korperschaftssteuer tragt mit 16.934.457 Tsd. Euro gerade mal 3 % zu den gesamten
Steuereinnahmen bei, die nichtveranlagten Steuern vom Ertrag mit 20.059.468 Tsd. Euro
rd. 3,6 % und die Abgeltungssteuer von den Zinsertragen mit 8.234.069 Tsd. Euro nur noch
1,5%.

Man sollte sich nur das einmal vor Augen halten: Die Korperschaftssteuer (16.934.457 Tsd.
Euro), also die Steuer auf das Einkommen von juristischen Personen, in der Regel also von
Unternehmen liegt etwas uber den Steuereinnahmen uber die Tabaksteuer (14.143.447 Tsd.
Euro).

Eine Vermogensteuer wird seit dem Jahr 2000 iiberhaupt nicht mehr erhoben und fir
Kapitaleinkunfte gilt ein pauschaler Steuersatz von 25% wahrend auf Arbeitseinkunfte bis
zu 45% Steuern erhoben werden. Auch die Erbschaftssteuer ist nur ein winziger Restposten.

Quelle: Bundesfinanzministerium [PDF - 40 KB]

Das alleinige Abstellen des IW auf die umverteilende Wirkung der Einkommensteuer und
der fur alle gleiche Mehrwertsteuer ist also ein sehr selektiver Blick. Die Aussage, dass die
Staatseinnahmen der Leistungsfahigkeit folgten, ist jedenfalls im Hinblick auf die
Verteilungsgerechtigkeit somit eine grobe Irrefuhrung.

Das IW sagt: Die Armutsquoten liegen im oberen Mittelfeld

Weiter wird vom IW verharmlosend darauf hingewiesen, dass die Armutsquoten im
europaischen Vergleich ,im oberen Mittelfeld” lagen. Das andert jedoch nichts an der
Tatsache, dass in Deutschland knapp 9 % der Menschen in relativer Armut leben.

Ist es eine Erfolgsmeldung, dass das ,reiche” Deutschland nur knapp unter dem OECD-
Durchschnitt von 11,3 % liegt?

Es ist im Ubrigen eine sehr selektive Betrachtung nur auf die Armutsquote abzustellen.
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Nach den jungsten Angaben des Statistischen Bundesamtes gelten 15,8 % der Bevolkerung,
also jeder Sechste in Deutschland als armutsgefahrdet gilt. EU-weit waren es nur
geringfiigig mehr Menschen, die armutsgefahrdet sind, namlich 16,9%.

Im aufwandig gestalteten Begleitmaterial im Internetauftritt ,arm und reich” des IW darf
dann auch noch der Kuratoriumsvorsitzende der INSM und ehemalige , Superminister”
Wolfgang Clement per Video ran und in seiner typisch agitatorischen Manier, Armut als ein
,Statistisches Problem” abtun. Dass Clement nur noch ein geifernder Agitator ist und nicht
einmal verstanden hat, was ihm vorgesagt wird, beweist er einmal mehr damit, dass er in
seinem Video-Statement - falschlicherweise - die Armutsgrenze an 60 Prozent des
Durchschnittseinkommens, statt wie statistisch korrekt am Medianeinkommen misst. (Siehe
zu dieser Unterscheidung etwa hier)

Was Clement als absurd bezeichnet, zeigt nur wie absurd seine Einlassung selbst ist.

Das IW behauptet: Arbeitsplatze helfen, Armut zu vermeiden

Es ist klar, dass das Arbeitgeberinstitut auf das Loblied der Bundesregierung mit Blick auf
den (wohlgemerkt) statistischen Riickgang der Arbeitslosigkeit und auf das angebliche
Rekordhoch bei der Anzahl der Erwerbstatigen singt.

Was das Arbeitgeberinstitut naturlich nicht erwahnt, das ist die Tatsache, dass sich das
Arbeitsvolumen der beschaftigten Arbeitnehmer seit dem Jahr 2000 mit 48.650 Mio.
Stunden bis 2012 mit 48.814 Mio. Stunden im Jahr 2012 kaum verandert hat [PDF - 105
KBI.

Das heilst konkret, dass sich die Arbeit unter der steigenden Zahl der Erwerbstatigen nur
anders verteilt hat. Nur noch die Halfte der Arbeitnehmer ist in Vollzeit tatig [PDF - 440
KB]. Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung meldete im Marz, dass von 2005 bis
2012 die Vollzeitbeschaftigung um 4,2 %, die Teilzeitbeschaftigung jedoch um das
Dreifache, namlich um 12,7 % zugenommen hat.

Dann wird vom IW noch behauptet, dass der Anteil von Niedriglohnbeschaftigten seit 2007
stagniere. Das Statistische Bundesamt teilt in seiner jingsten Statistik vom September 2012
dagegen mit: Der ,Anteil der Beschaftigten mit Niedriglohn ist gestiegen”; ein langfristiger
Trend setze sich fort.

Es ist und bleibt ein gesellschaftspolitischer Skandal, dass bei nicht tarifgebundenen
Arbeitgebern fast ein Drittel der Beschaftigten einen Niedriglohn (31,0 %) erhielt.
Besonders hoch war 2010 der Anteil von Beschaftigten mit Niedriglohn bei Taxifahrer/-
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innen (87,0 %), Friseurinnen und Friseuren (85,6 %) und im Reinigungsgewerbe (81,5 %).
Aber auch in Restaurants, Cafés und Gaststatten (77,3 %), in Waschereien und chemischen
Reinigungen (73,6 %) sowie in Kinos (73,5 %) gab es besonders viele Beschaftigte mit
Niedriglohn.

Zudem wird vom IW weiter behauptet, dass Niedriglohnbeschaftigung nicht
gleichbedeutend mit Armut sei, immerhin hatten Beschaftigte im Niedriglohnbereich mit
rund 17 % eine geringere Armutsgefahrdungsquote als Nicht-Erwerbstatige.

Den Vergleich der Armutsgefahrdung von Niedriglohnern etwa mit Arbeitslosen kann man
eigentlich nur als zynisch bezeichnen.

SchliefSlich behauptet das IW noch, dass es nicht stimme, dass immer mehr
Vollzeitbeschaftigte von ihrer Arbeit nicht leben konnten. Die Anzahl der Aufstocker sei in
den vergangenen Jahren um 50.000 auf 290.000 (2011) zuruckgegangen.

Es ist schon nur die halbe Wahrheit, wenn man die Aufstocker nur auf die
Vollzeitbeschaftigten bezieht. Ja, die Zahl der vollzeitbeschaftigten Aufstocker ist etwas
zuruckgegangen. Dass das damit zu tun haben konnte, dass in einigen Branchen inzwischen
Mindestlohne eingefuhrt worden sind, wird naturlich geleugnet, da das IW sowieso gegen
Mindestlohne eintritt.

Was aber diese halbe Wahrheit zu einer ganzen Luge macht, ist die Tatsache, die Zahl der
Hilfeempfanger in sozialversicherter Teilzeit gegenlaufig anstieg. Will das IW sagen, dass
diese Aufstocker alle freiwillig nur Teilzeit arbeiten?

Mitte 2011 gab es 570.000 Beschaftigte, die einen sozialversicherten Job ausubten und
Sozialbeitrage zahlten, von ihrer Arbeit nicht leben konnten und auf Hartz IV angewiesen
waren. Nimmt man noch die geringfigig Beschaftigten oder “Selbststandigen” hinzu, so
erhoht sich die Zahl der erwerbstatigen Hartz-IV-Bezieher auf 1,36 Millionen [PDF - 470
KBI].

Siehe dazu folgende Grafik:

[x]
Quelle: Sozialpolitik aktuell [PDF - 130 KB]

Uber die Ausweitung der Leiharbeit die bis zu 40 Prozent unter dem Tariflohn verdienen
schweigt sich das IW ganzlich aus.
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[x]
Quelle: DGB

Das IW behauptet: , Ein gesetzlicher Mindestlohn ist kein Instrument der
Armutsbekampfung”

Richtig ist die Argumentation des IW, dass die Einfithrung einer Lohnuntergrenze in Hohe
von 8,50 Euro kein effizientes Instrument der Armutsbekampfung darstellt. Dazu ist dieser
Betrag auch schlicht zu niedrig. Aber dass der Mindestlohn ein effektives Instrument zur
Armutsbekampfung sei, behauptet auch kaum jemand. Es ist bestenfalls ein Instrument, um
der Lohndruckerei nach unten eine Grenze zu setzen.

Dass die Arbeitgeberseite gegen den gesetzlichen Mindestlohn ist, das ist bekannt, dass
auch alle praktischen Gegenbeispiele, dass ein Mindestlohn eben keine negative
Beschaftigungseffekte haben muss, geleugnet werden auch. Dazu haben wir uns auf den
NachDenkSeiten schon in vielen Beitragen beschaftigt.

(Siehe dazu aktuelle Forschungsergebnisse zum Mindestlohn)

Das IW sagt: , Die Lohnmobilitat ist stabil, die Einkommensmobilitat aber leicht
rucklaufig”

Einmal abgesehen, dass die Autoren dieser Studie einen zweifelhaften Index verwenden,
kommen sie keineswegs zu einem fur das IW erfreulichen Befund.

Die Lohnmobilitat, also dass Arbeitnehmer im Laufe ihres Erwerbslebens ihre Position in
der Einkommensverteilung der Bevolkerung verbessern konnen, sei ,nicht gesunken”
schreiben die Autoren Schafer/Schmidt/Schroder. Das heilst die Lohneinkommenspositionen
sind quasi zementiert. Es ist ,nicht der Fall“, dass die Aufstiegschancen ,im Zuge der
Erfolge auf dem Arbeitsmarkt” grolSer geworden seien, schreiben sie. Aber was sagen schon
Lohneinkommenspositionen, wenn Arbeitnehmer in Teilzeit oder in Leiharbeit abgedrangt
werden.

Unerklarlich ist fur diese ,Forscher”, warum die Einkommensmobilitat rucklaufig ist, also
die Chancen in eine bessere Einkommensschicht aufzusteigen abgenommen haben. Dabei
ware die Antwort so einfach. Die Reichen sind reicher geworden, die Armen armer und im
besten Falle stagnierten die mittleren Einkommen oder sie sanken herab.

]
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Quelle: Wirtschaftliche Freiheit

Das IW behauptet: ,Bildungsabschliisse: Mehr Aufsteiger als Absteiger”

Wie im konservativen Lager ublich, will man von der bestehenden Ungleichheit der
Einkommensverteilung und der auseinandergehenden Lohnschere ablenken. Man ergreift
die Flucht in eine bessere Zukunft durch das Versprechen des (kunftigen) Aufstiegs durch
Bildung. Der Fluchtpunkt ist deshalb ,Chancengerechtigkeit” in der Bildung.

Interessant ist dabei die Altersgruppe der Bildungsaufsteiger, die das IW fiir seine
Behauptung heranzieht - namlich die 35- bis 44-Jahrigen. Also diejenigen, die vor 10 oder
gar 20 Jahren ihren (formalen) Bildungsgrad abgeschlossen haben. Diese Altersgruppe
profitierte noch von den Auslaufern der damaligen Bildungsexpansion.

Blickte man jedoch auf die 25- bis 34-Jahrigen, so sieht das Bild ganz anders aus. Nach der
jungsten OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” erreichen nur 20 % dieser
Altersgruppe ein hoheres Bildungsniveau als ihre Eltern und 22 % verschlechtern sich
sogar. Im OECD-Durchschnitt steigen dagegen viel mehr, namlich 37 % bildungsmafig auf

und nur 13 % steigen gegeniiber ihren Eltern ab.

Deutschland landet bei den Chancen auf sozialen Aufstieg durch Ausbildung auf einem
blamablen Rang 22 unter 31 untersuchten Landern. Nach wie vor spielt das Vermogen der
Eltern eine zentrale Rolle fiir den Erfolg der Kinder und die Herkunft spielt fiir sozialen
Aufstieg eine starkere Rolle als vor 30 bis 40 Jahren.

Das IW behauptet: , Das Bildungssystem ist durchlassiger geworden”

Es gebe immer weniger Kinder aus ,bildungsfernen und Migrantenhaushalten”, die nicht
einmal einen Hauptschulabschluss erreichten, heilst es beim IW.

Auf dem von der Kanzlerin grof$ gefeierten ,Bildungsgipfel” im Herbst 2008 wurde
versprochen, die Quote der Schulabbrecher zu halbieren. Die Quote konnte seit nunmehr
funf Jahren gerade einmal um 1,2 Prozentpunkte von 7,4 auf 6,2 Prozent abgesenkt werden.
Auch die Zahl der jungen Erwachsenen ohne Berufsabschluss konnte nur unwesentlich von
einem Anteil von 17,2 auf 15,9 Prozent verringert werden.

Hauptschulen besuchen iiberdurchschnittlich viele Kinder aus armen und benachteiligten
Elternhausern und vor allem auch aus Familien mit Migrationshintergrund. An Gymnasien
sind solche Kinder hingegen stark unterreprasentiert. Sage und schreibe 40,7 Prozent der
Hauptschulerinnen und Hauptschiiler aber gerade einmal 9,2 Prozent der Gymnasiastinnen
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und Gymnasiasten haben Eltern mit Volks- bzw. Hauptschulabschluss. Gemessen an ihrem
Anteil an der gesamten Bevolkerung besuchen Kinder, deren Eltern einen Volks- bzw.
Hauptschulabschluss haben, doppelt so haufig eine Hauptschule und nur halb so haufig ein
Gymnasium. Selbst bei gleicher Leistung hat das Kind eines Akademikers gegenuber einem
Arbeiterkind eine drei Mal so grofSe Chance ein Gymnasium zu besuchen.

Die Parole , Leistung muss sich lohnen” hat gerade auch hinsichtlich der Bildungschancen
kaum einen Bezug zur Realitat. Die Chance, die allgemeine Hochschulreife (,klassisches”
Abitur) zu erreichen, ist fur Schuler aus gebildeten Elternhausern noch immer etwa
siebenmal hoher als fir Schiiler aus bildungsfernen Familien.

Angefangen von der UNO, uber die OECD bis hin zu den Pisa-Studien, alle bescheinigen
Deutschland eines der ,sozial selektivsten Bildungssysteme”. Diese Tatsache mit der
Behauptung, das Bildungssystem sei durchlassiger geworden, schon reden zu wollen, kann
man nur noch als Manipulation bezeichnen.

Fazit: Ich behaupte nicht, dass alle hier den IW-Behauptungen entgegengestellten
Untersuchungen und Statistiken richtig sind. Im Gegenteil, teilweise sind sie sogar noch im
Sinne der herrschenden Regierung schongefarbt.

Aber die unter dem Tarnmantel der Wissenschaftlichkeit daherkommende Pressekampagne
des IW uiber Gerechtigkeit in unserem Land ist in der Auswahl ihrer Themen derart
interessensbezogen und in ihren Behauptungen und deren Belegen so einseitig und
parteilich, wie man das sonst nur selten findet.

Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, dass es dem ,Institut der deutschen Wirtschaft”
um nichts anderes geht, als um Propaganda fur die politischen Interessen der
Arbeitgeberverbande, dann ist er mit dieser Pressekampagne geliefert.

Wer in den Medien bereit ist, auch nur einen kurzen kritischen Blick auf diese
Veroffentlichungen zu werfen, der durfte als verantwortlicher Redakteur den Direktor des
Instituts der deutschen Wirtschaft, Michael Huther, nie wieder zitieren oder vor die Kamera
holen.

Spatestens mit dieser Kampagne musste das IW und ihr Direktor fir jeden einigermalSen
unvoreingenommenen Beobachter jede Glaubwurdigkeit verloren haben.
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