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Die Kritik von Seiten der Rektoren, von Hochschulratsvorsitzenden und von einzelnen
Wirtschaftsvertretern, aber auch von konservativen Ordinarien am Referentenentwurf eines
Hochschulzukunftsgesetzes fiir NRW hat teilweise geradezu hysterische Zuige angenommen.
Schaut man auf die rasch organisierten Reaktionen, so kann man den Eindruck gewinnen,
als seien hier Freiheitskampfer gegen eine Politik angetreten, die einen ,burokratischen”
Kontroll- und Uberwachungsstaat iiber die Hochschulen errichten will.

Angesichts der Vermachtung der veroffentlichten Meinung im Sinne der konservativen
Wortfihrer kommen Kritiker der ,unternehmerischen” Hochschule kaum noch zu Wort.

Die Politik nimmt allerdings den Kampf mit den Propagandisten der inzwischen funktionell
privatisierten Hochschulen nicht wirklich auf. Man hat politisch offenbar nicht mehr den
Mut, klar zu bekennen, dass das Leitbild der ,,unternehmerischen Hochschule” noch nie zu
wissenschaftlichen Hochschulen gepasst hat und dass es darum gehen musste, fur eine
demokratische und soziale Hochschule, fur eine freie Forschung und Lehre in
Verantwortung vor der Gesellschaft einzutreten. Von Wolfgang Lieb.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

http://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/140114 Soziale Hochschule NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Um wessen Freiheit geht es eigentlich?

Wie immer, wenn im Namen der Freiheit gekampft wird, sollte man als erstes fragen, um
wessen Freiheit geht es dabei eigentlich.

» Bei den Rektoren ist es ziemlich klar: Das Hochschul-,Freiheits“-Gesetz hat den
Prasidentinnen und Prasidenten so viel Macht, Kompetenzen und Durchgriffsrechte (§
15 und 16 Hochschulgesetz), kurz, so viele ,Freiheiten” eingeraumt, wie sie
Hochschulleitungen in der deutschen Universitatsgeschichte noch nie hatten. Dass sie
diese ,Freiheiten” mit all der eingeraumten Macht verteidigen wollen, versteht sich
von selbst.

e Auch den niemand rechenschaftspflichtigen, freischwebenden
Hochschulratsvorsitzenden hat das Hochschul-,Freiheits“-Gesetz so viel Macht und
Kompetenzen (§21) eingeraumt, wie sie der Staat gegenuber den Hochschulen nie
hatte. Sie mussten ihr Selbstverstandnis in Frage stellen, wenn sie nicht ihre Rolle als
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Aufsichtsrate uber die ,unternehmerischen” Hochschulen mit tatkraftiger Hilfe der
Lobbyorganisation von Bertelsmann bis zum Stifterverband aufrechterhalten wollten.

» Die Wirtschaft und einige lautstarken Verbandsvertreter kampfen fur die , Freiheit”,
dass sie die ,unternehmerische Hochschulen” wie nie zuvor als ihre staatlich
grundfinanzierten verlangerten Werkbanke nutzen konnen und wegen der
zunehmenden Abhangigkeit der Hochschulen von Drittmitteln iuber den Wettbewerb
um Forschungsgelder als private Geldgeber die Forschungsentwicklung an den
staatlichen Hochschulen mehr und mehr steuern konnen.

» Die im Deutschen Hochschulverband organisierten konservativen , Ordinarien”
(Selbstlob: ,, Kopfe die Wissen schaffen”) beklagen an dem Referentenentwurf die
LAusweitung der partizipativen Elemente bis und iiber die Grenze des
verfassungsrechtlich Zulassigen hinaus” [PDF - 105 KB] (Viertelparitat im Senat?) Sie
verteidigen also ihren hierarchischen Status und fuhlen sich schikaniert, dass sie
kunftig - wie jeder andere Beamte auch - Rechenschaft uber ihre Nebentatigkeiten
ablegen sollen.

Es geht beim , Kampf um die Freiheit” (so die Uberschrift in der ,Zeit“) also vor allem um
die Verteidigung von durch das Hochschul-,Freiheits“-Gesetz eingeraumten , Freiheiten”
bestimmter Funktionstrager, Statusgruppen und um ,Freiheiten” bei der Wahrnehmung von
wirtschaftlichen Interessen privater Geldgeber.

Wie sieht die Machtverteilung im NRW-Hochschulzukunftsgesetz aus?

Da es um einen Machtkampf geht, lohnt sich als erstes ein Blick auf die im
Referentenentwurf vorgesehene neue Machtverteilung in den Hochschulen.

Da hat sich nicht viel verandert.
Die autokratische Struktur des Managements bleibt unangetastet

Das Prasidium hat nach wie vor eine starke Machtstellung und innerhalb des Prasidiums
konnen wie bisher keine Beschlusse gegen die Stimme der Prasidentin oder des Prasidenten
gefasst werden. Im Gegensatz zu heute schlagt der Prasident/die Prasidentin kunftig sogar
noch die Vizeprasidenten/innen vor.

Die autokratische Struktur wird also eher noch gestarkt.
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Vielleicht stort ja die Rektoren, dass kunftig (§ 33 RefEntw) das Ministerium wieder ihr
Dienstvorgesetzter sein ,kann”, sofern die Ministerin nicht ihre Befugnisse auf die/den
Vorsitzende/n des Hochschulrats iibertragt.

Das ist geradezu eine Verschlimmbesserung des derzeitigen Rechtszustandes. Ein einzelner
»~Ehrenamtler” soll also wesentliche Entscheidungen uber Bezuge, beamtenrechtliche
Pflichten und damit bis hin zu disziplinarrechtlichen Malinahmen treffen? (Eine ziemlich
absurde Vorstellung!)

Vielleicht ist es den Prasidenten ja nicht so Recht, dass kunftig (§ 20 Abs.5 RefEnt) die
anonymisierte Gesamtsumme und der anonymisierte Durchschnitt der Beziige der
Prasidiumsmitglieder an geeigneter Stelle veroffentlicht werden soll.

Wie notwendig das allerdings ist, belegen die jungst bekannt gewordenen horrenten
Abfindungszahlungen fur den Prasidenten der Jacobs University oder die Entwicklung der
Prasidentengehalter in den USA (Vgl. Akademischer Kapitalismus, Suddeutsche Zeitung).)

Ansonsten ist den Top-Down-Entscheidungsbefugnissen des Hochschulmanagements
gegenuber der derzeitigen Rechtslage kein bisschen Mehr an demokratischen
Kontrollmoglichkeiten entgegengestellt worden. Im Gegenteil: die Stellung des fur die
Wirtschaftsfuhrung zustandigen Prasidiumsmitglieds ist sogar noch geschwacht worden,
weil es bei Wahl und Widerwahl vom Prasidenten abhangig ist und kein Vetorecht in
Finanzangelegenheiten mehr hat.

Die Macht der niemand rechenschaftspflichtigen Aufsichtsrate wurde noch
gestarkt

Auch die einer Aktiengesellschaft nachgebildete Aufsichtsratsstruktur der Hochschulrate
bleibt erhalten. Beseitigt wurde einzig und allein der verfassungswidrige Zustand, wonach
bisher der Hochschulrat letztlich gegen den Willen des Senats der Hochschule eine/n
Prasidenten/in aufzwingen konnte.

Die Hochschulratsmitglieder wirken jedoch nach wie vor bei der Wahl oder Abwahl der
Mitglieder des Prasidiums in einer um die Senatsmitglieder erganzten
»~Hochschulwahlversammlung” entscheidend mit. Die Stimmen von Hochschulrat und Senat
sollen im gleichen Verhaltnis zu einander - das heifSt wohl gleichgewichtig - zahlen. Es
bleibt den Hochschulen selbst uberlassen, zu bestimmen, wer den Vorsitz in dieser
Wahlversammlung fuhrt und welche Stimme den Ausschlag bei Stimmengleichheit gibt. Im
Prinzip kann also geregelt sein, dass der Vorsitzende des Hochschulrats auch den Vorsitz

NachDenkSeiten - Fur eine demokratische und soziale Hochschule, fir eine freie Forschung
und Lehre in Verantwortung vor der Gesellschaft | Veroffentlicht am: 23. Januar 2014 | 3


http://www.nachdenkseiten.de/?p=19957#h18
http://www.nachdenkseiten.de/?p=19957#h18
http://www.nachdenkseiten.de/?p=6979
http://www.nachdenkseiten.de/?p=13240

R szroensseier
Fur eine demokratische und soziale Hochschule, fur eine freie
Forschung und Lehre in Verantwortung vor der Gesellschaft |

Veroffentlicht am: 23. Januar 2014 | 4

der Wahlversammlung hat und bei einem Stimmengewichtspatt zwischen Senat und
Hochschulrat der Hochschulratsvorsitzende den Ausschlag gibt. Das heilst nach wie vor
kann der Hochschulrat (bzw. sein Vorsitzender) einer Hochschule ein Prasidium
aufzwingen. Der Unterschied zur bestehenden Rechtslage ist nur, dass dieser (hochschul-
und wissenschaftsexterne) Oktroy nicht in einem gestuften, hintereinanderliegenden
Verfahren sondern in einem neuen gemeinsamen Gremium von Hochschulrat und Senat,
namens ,Hochschulwahlversammlung” (§ 22a) geschieht.

Die Zustandigkeiten und Kompetenzen des Hochschulrats werden nicht etwa auf eine
Beratungsfunktion eingeschrankt, sondern dessen Entscheidungs- und Kontrollbefugnisse
werden sogar noch ausgeweitet. So soll er Hochschulrat kunftig in finanziellen Belangen
noch starkeren Einfluss bekommen und die Aufsicht uber die Wirtschaftsfuhrung des
Prasidiums wahrnehmen, ja (nach § 16 Abs. 4 RefEntw) sogar bei Streitigkeiten uber
rechtliche und Fragen der Wirtschaftlichkeit den Letztentscheid haben.

Uber die Problematik der mangelnden Sachkompetenz fiir solche weitreichenden
Entscheidungen und uber das Problem der Legitimitat der Hochschulrate ganz allgemein
habe ich nicht zuletzt vor dem NRW-Landtag kritisch und ausfiihrlich Stellung genommen.
(Siehe auch hier)

Wie fruher , bei Hofe”

Wegen einer angeblichen Starkung des Senats wird der Einfluss von Hochschulvertretern
im Hochschulrat sogar noch geschwacht, weil er nur noch durch Externe besetzt werden
soll. (§ 21 Abs. 3 RefEntw)

Es ist zwar richtig, dass die bisherigen internen Mitglieder des Hochschulrats nicht das
gesamte Spektrum der Hochschulen reprasentierten, aber bei nur externer Besetzung geht
dem Hochschulrat jeglicher nicht durch das Prasidium gefilterte Kontakt zu den Problemen
der Hochschule vor Ort vollends verloren. Faktisch wird die Macht der Hochschulleitung
dadurch noch mehr gestarkt. Da kommen dann 6 oder 12 Ehrenamtliche, darunter 40
Prozent Frauen aus ,verantwortungsvollen Positionen in der Gesellschaft” (mindestens)
viermal im Jahr fur ein paar Stunden angereist und bestimmen in geheimer Sitzung die
Geschicke der Hochschule und haben einen Letztentscheid uiber Millionen von
Steuergeldern! Das spottet jeglichen Anforderungen an einen geordneten Verwaltungsstaat.
Wer haftet eigentlich fur diese Entscheidungen?

Bisher musste der Hochschulrat keinerlei Rechenschaft fur seine Entscheidungen ablegen.
Jetzt soll er den Gremien und Funktionstragern der Hochschule wenigstens einmal pro
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Semester , Gelegenheit zur Information und Beratung” geben. Es ist sozusagen wie fruher
»bei Hofe".

Im Gegensatz zur jetzigen Rechtslage soll der Hochschulrat, allerdings nur auf dessen
Verlangen dem Ministerium Rechenschaft uber die Erfullung seiner Aufgaben ablegen. (§ 21
Abs. 5a) Was folgt jedoch, wenn die Aufgabenerfullung schlecht ist und wenn das
Ministerium sie beanstandet?

Das Kernstuck der Organisationsstruktur der ,,unternehmerischen” Hochschule blieb also
unangetastet. Man hatte in der Landesregierung also nicht einmal mehr den Mut, die Macht
der Hochschulrate auf das Mal§ zuriickzufihren, wie es ihrer Selbsteinschatzung entspricht,
namlich als ,Berater” oder ,Unterstutzer” ihrer Hochschulen zu wirken.

(Siehe Handbuch Hochschulrate).

Bei der Ohnmacht des Senats gegeniiber Prasidium und Hochschulrat bleibt es
beim Alten

Von einer in der Begrindung zum Referentenentwurf erwahnten Starkung des Senats ist in
§ 22 RefEntw nicht viel zu erkennen. Bis auf die Mitwirkung in der
Hochschulwahlversammlung und dem Recht zur Stellungnahme in Angelegenheit der
Forschung, Kunst, Lehre und des Studiums, die die gesamte Hochschule betreffen, bleibt
die Ohnmacht gegenuber der Hochschulleitung und vor allem dem Hochschulrat beim
Alten.

Von daher ist die Einfuhrung einer Viertelparitat - und das noch durch die Hintertur (§ 22
Abs. 2 unter Verweis auf § 11 und 11 a RefEntw) eigentlich nur reine Symbolik.

(Die verdruckste Angstlichkeit lasst sich schon an der indirekten Formulierung ablesen:
Die Stimmen der Vertreterinnen oder Vertreter der Gruppen im Sinne des § 11 Absatz 1
Satz 1 stehen im gleichen Verhaltnis zueinander, falls keine Regelung in der Grundordnung
nach § 11a Absatz 2 Satz 2 vorliegt und dies das Ministerium schriftlich gegentiber der
Hochschule festgestellt hat.)

Das plebiszitare Placebo , Mitgliederinitiative”

Nicht mehr als ein Placebo fir die Starkung demokratischer Strukturen ist auch die Kann-
Bestimmung, dass die Grundordnung einer Hochschule eine , Mitgliederinitiative” , also so
etwas wie ein Hochschul-Referendum vorsehen kann. Wenn schon Plebiszite, dann aber
bitte schon durch das Gesetz und nicht im Belieben der Hochschule. Durch eine solche
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plebiszitare Initiative kann allerdings kein Beschluss eines Gremiums korrigiert werden -
insofern kaum mehr Demokratie, dafur viel weilse Salbe.

Die Organisationsstruktur und das Machtgefiige innerhalb der Hochschule werden durch
den Referentenentwurf nicht verandert, geschweige denn demokratisiert. Dass kunftig
Frauenquoten in Gremien oder dass die Vertretung der Statusgruppen gesetzlich
vorgeschrieben werden soll, kann eigentlich Ton und Form des Widerstands gegen das
Hochschulzukunftsgesetz nicht erklaren.

Es geht um eine Kraftprobe auf einem ganz anderen Feld - eine Art politischer
Streik

Es geht um einen Machtkampf den die Reprasentanten und Verteidiger der funktionell
privatisierten ,unternehmerischen” Hochschule mit der Politik, also mit der Regierung und
dem Gesetzgeber austragen.

Dass hier eine Kraftprobe inszeniert wird, lasst sich an dem Affront gegeniiber dem
Ministerium kurz vor Weihnachten 2013 erkennen, als sich die Landesrektoren kollektiv
weigerten die Leistungsvereinbarungen fur die Jahre 2014/2015 mit dem Land zu
unterzeichnen. Angesichts des vorgelegten Entwurfs eines Hochschulzukunftsgesetzes
kame ,eine Unterzeichnung einem Blindflug gleich”, so lautete die vorgeschobene
Begrundung der Prasidentinnen und Prasidenten fur den Boykott.

Die Rektoren wissen vermutlich ziemlich genau - zumindest mussten sie es wissen -, dass
nach derzeitiger Rechtslage (§ 6 Abs. 3 HG) das Ministerium nach Anhorung der
Hochschule und im ,Benehmen” (also der schwachsten Form einer Abstimmung) mit dem
Hochschulrat die Zielvorgaben fiir die von den Hochschulen zu erbringenden Leistungen
von oben herab durchsetzen konnte. Die Landesregierung konnte aufgrund der Weigerung
der Rektoren sogar den Geldzugel straffen und Landeszuschusse kurzen (§ 6 Abs. 2, S. 2).

Die Rektoren konnen jedoch selbstherrlich davon ausgehen, dass sich die Landesregierung
politisch nicht traut geltendes Recht durchzusetzen und bestehendes Gesetz anzuwenden.
Man konnte zugespitzt sagen, die Rektoren sehen ihre Hochschulen inzwischen als
~Techtsfreie Raume” im Lande an, auf die der Gesetzgeber oder die Exekutive keinen Zugriff
mehr haben.

Die Verweigerung von Leistungsvereinbarungen ist eine Art ,politischer Streik”, um von der
Landesregierung und vom Gesetzgeber die Riicknahme eines Gesetzentwurfes zu erpressen.
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Es geht um die Abwehr des Staates und die Interessen der Allgemeinheit

Wenn es noch eines Beleges fur die Notwendigkeit einer ausgewogeneren Balance zwischen
demokratischem Staat und funktionell privatisierter ,unternehmerischer” Hochschule
bedurft hatte, dann war der vorweihnachtliche Affront der Rektoren gegenuber der
Landesregierung ein schlagender Beweis dafur.

Um einen Streit in der Sache, also was dient der Wissenschaft und was dient der Freiheit
von Forschung, Lehre und Studium ging es dabei allenfalls am Rande. Es geht um eine vom
neoliberalen Zeitgeist gepragtes Leitbild, in dem Wettbewerb als optimales
Steuerungsinstrument fir das Unternehmen Hochschule angesehen wird und in dem der
Staat und die Interessen der Allgemeinheit keine Rolle mehr spielen diirfen und sollen.

Die ideologische Konfrontation erklart die fehlende sachliche Auseinandersetzung

Zwischen den Hochschulprasidenten, den Hochschulratsvorsitzenden und einigen
lautstarken Vertretern der Wirtschaft und der Landesregierung geht es also um eine
ideologische Konfrontation. Das erklart nicht nur die Form der offentlichen Kampagnen,
sondern - wie immer wenn die Ideologie den Blick auf die Wirklichkeit verstellt - die
fehlende Sachlichkeit in der Auseinandersetzung um die Gesetzesnovelle.

Man kann einen Kritikpunkt der oben genannten Apologeten der derzeitigen Gesetzeslage
nach dem anderen durchgehen, entweder geht die Kritik am Gesetzentwurf vollig vorbei,
weil sich dazu gar keine Regelung findet bzw. die bestehende Regelung unverandert bleibt
oder die Kritik bezieht sich eine nur noch irrational zu nennende Staatsabwehr.

Die Kritik an einer ,Detailsteuerung” geht an der Sache vollstandig vorbei

Ich habe an anderer Stelle schon dargestellt, dass die lautstarke Kritik an angeblich
Lsumfassender Detailsteuerung bis hin zur Beschneidung der verfassungsrechtlich
garantierten Wissenschaftsfreiheit” (so die Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz,
Ursula Gather) an der Sache vollstandig vorbeigeht.

Das derzeit geltenden Hochschul-,Freiheits“-Gesetz erlaubte dem Ministerium mit dem
Erlass von ,Verwaltungsvorschriften” eine geradezu willkurliche Wirtschaftsfuhrung der
Hochschule. Im jetzigen Referentenentwurf sind ausdrucklich nur einen Rahmen
vorgebende und rechtlich uberprifbare , Rechtsverordnungen” vorgeschrieben (siehe § 5
Abs. 9 HG und die Neufassung im gleichen Paragrafen).

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Regelungen zur Steuerung des Hochschulwesens
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im Lande sind freiheitsverburgender als nach der geltenden Rechtslage (§ 6 Abs. 1 HG).

Die unternehmerischen Hochschulmanager ignorieren finanzwirtschaftliche
Skandale

Die von den Hochschulrektoren und den Hochschulraten vorgetragene Kritik an einer
angeblichen Einschrankung der Moglichkeit ,,mehrjahrig zu planen und effizient zu
agieren”, ist geradezu peinlich. Die Ablehnung macht deutlich, dass die Prasidenten und
ihre Aufsichtsratsvorsitzenden banale finanzwirtschaftliche Zusammenhange nicht
verstehen (wollen). Dartuber hinaus offenbart diese Kritik geradezu eine Ignoranz
gegenuber der staatlichen auch fur die Hochschulen zustandigen Finanzkontrollinstanz,
namlich dem Landesrechnungshof.

Die finanzwirtschaftlich logische Kritik des nordrhein-westfalischen Landesrechnungshofs,
dass das Land fur seine ,Zuschusse” an die Hochschulen Zinsen fur Kredite auf dem
Kapitalmarkt aufbringen muss, wahrend die Hochschulen mit ,gesparten”, vorubergehend
nicht benotigten Mitteln Zinseinnahmen erzielen konnen, scheint fiir die ach so
,unternehmerisch” denkenden Hochschulmanager offenbar nicht nachvollziehbar zu sein.

Sie erkennen offenbar gar nicht, dass die Schaffung eines , Liquiditatsverbundes” zwischen
dem Land und den Hochschulen (§ 5 Abs. 3 RefEntw) eine Losung darstellt, die die
bisherige eigenverantwortliche Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung erst dauerhaft sichert.
Der Gesetzgeber kommt gar nicht umhin, den Reklamationen des Landesrechnungshofs
abzuhelfen.

Aber auch solche Uberlegungen eines verniinftigen und effizienten Umgangs mit dem Geld
der Steuerzahler scheinen wohl tiber den Kirchtumsblick der meisten unserer Rektoren weit
hinauszugehen. Sie betrachten die staatliche Finanzierung als (moglichst) stabile
Einnahmequelle fur ihr ,Unternehmen®, uber die sie frei verfugen mochten und moglichst
wenig Rechenschaft ablegen wollen.

Die Kritiker weisen gesellschaftliche und soziale Belange zurick

Man kann die Kritik am Referentenentwurf gegenuber der geltenden Rechtslage im
Einzelnen durchgehen [PDF - 909 KB], ganz uberwiegend wird man feststellen, dass von
Seiten der Kritiker gesellschaftliche oder soziale Belange zurickgewiesen werden.

Dazu nur noch ein paar Beispiele:

Gute wissenschaftliche Praxis
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,Die Universitaten gewahrleisten eine gute wissenschaftliche Praxis.” (§ 3 Abs. 1)

Was ist nach den VerstolSen gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
(Plagiatsaffaren, Falschungen, Verletzungen geistigen Eigentums) gegen einen solchen
Programmsatz einzuwenden, aufSer der kritischen Anmerkung, dass es ein sanktionsloser
Appell an die Hochschulen ist.

»Diversity Management” und , gute Arbeit”

Die bisherige Regelung des § 3 Abs. 4 wird erganzt:

»,Die Hochschulen tragen der Vielfalt ihrer Mitglieder (Diversity Management) sowie den
berechtigten Interessen ihres Personals auf gute Beschdftigungsbedingungen angemessen
Rechnung.”

Auch hier wenden Kritiker ein, das gehore nicht zu den Kernaufgaben der Hochschule, will
sagen, das sei zusatzlicher Ballast.

Wer so argumentiert, verschlief$t sich der Tatsache einer zunehmenden Heterogenitat der
Hochschulangehorigen. Die Hochschule des 21. Jahrhunderts ist eben nicht mehr die
»,Gelehrtenrepublik” mit einem einheitlichen gesellschaftlichen Status und gemeinsamen
Lebensentwurfen. Wer Gleichstellung, wer Internationalisierung, wer Chancengleichheit,
wer eine soziale Offnung der Hochschulen will, der muss die Integration verschiedener
Interessenlagen, unterschiedlicher sozialer, kultureller oder sprachlicher Herkunft zu einer
zentralen strategischen Aufgabe der Hochschulen machen.

Hochschulen konnen im ,Kampf um die besten Kopfe” auf Dauer nur bestehen und sie
konnen vor allem nur dann exzellente wissenschaftliche Leistungen hervorbringen, wenn
die Arbeitsbedingungen der Hochschulangehorigen attraktiv sind. Angesichts einer
dramatischen Zunahme prekarer Beschaftigungsverhaltnisse (immer kurzere
Vertragslaufzeiten, Kettenarbeitsvertragen, vermehrter Einsatz von gering entlohnten
Lehrbeauftragten, untertariflich bezahlten Hilfskraften) ist der Auftrag an die Hochschulen
fur bessere Beschaftigungsbedingungen zu sorgen, geradezu zu einer Existenzfrage fur die
gesamte Hochschullandschaft geworden. Man kann doch heute einem leistungsstarken
Nachwuchswissenschaftler nur raten, ins Ausland zu gehen, um wenigstens einigermalSen
angemessene Arbeitsbedingungen, mit besserer Entlohnung und teamformigerer Arbeit zu
finden. Auch die ach so statusorientierten Ordinarien an unseren Hochschulen mussten
doch allmahlich merken, dass sie im Wettbewerb um Hochqualifizierte immer mehr
zuruckfallen und sich den hohen Ast absagen, auf dem sie sitzen.
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Friedensfinalitat

,Die Hochschulen entwickeln ihren Beitrag zu einer nachhaltigen und friedlichen Welt. Sie
sind friedlichen Zielen verpflichtet und kommen ihrer besonderen Verantwortung fiir eine
nachhaltige Entwicklung nach innen und aufSen nach. Das Nahere zur Umsetzung dieses
Auftrags regelt die Grundordnung.” (§ 3 Abs. 6)

,Die Hochschulen fordern die regionale, europdische und internationale Zusammenarbeit,
insbesondere im Hochschulbereich, und den Austausch zwischen deutschen und
auslandischen Hochschulen; sie bertcksichtigen die besonderen Bediurfnisse auslandischer
Studierender.” (§ 3Abs. 7)

Die Kritik an diesen Erganzungen ist, dass damit den Hochschulen entweder zusatzliche
Aufgaben ubertragen wurden oder dass diese Aufgaben auch ohne gesetzliche Regelung
ohnehin erfiillt wirden. Letzteres gelte insbesondere fur die Forderung der internationalen
Zusammenarbeit und auslandischer Studierender.

Warum sollten diese Aufgabe aber dann nicht auch in einem Gesetz aufgelistet werden. Und
mehr als eine Auflistung ist es schliefSlich (leider) nicht.

Vorbehalte und Widerstand gibt es gegen die Verpflichtung der Hochschulen auf friedliche
Ziele und die Wahrnehmung einer Verantwortung fur eine nachhaltige Entwicklung -
teilweise wird in dieser Verpflichtung sogar ein VerstofS gegen die Freiheit der Wissenschaft
gesehen.

Das Unaufrichtige an dieser Kritik ist, dass sich naturlich kein Kritiker dagegen ausspricht,
dass die Hochschulen einen Beitrag zu einer nachhaltigen und friedlichen Welt entwickeln
sollen, diese Ziele sollen nur nicht in den gesetzlichen Aufgabenkatalog aufgenommen
werden.

Die Friedens- und Nachhaltigkeitsfinalitat fiir eine offentliche Einrichtung zum Ausdruck zu
bringen, ist gewiss eine politische Entscheidung, eine Entscheidung jedoch, die nicht im
Dienste einseitiger politischer Interessen steht, sondern sich auf ein konstitutives Motiv und
Element unseres Grundgesetzes oder der NRW-Landesverfassung (Praambel: ,dem inneren
aulleren Frieden zu dienen”) stutzen kann.

In nahezu jeder Hochschule hat es in den letzten Jahren sog. Leitbild-Diskussionen gegeben,
LProfilierung”, ,Starken starken!”, ,Wettbewerb”, ,Exzellenz”, ,Effizienz",
,Internationalisierung” und wie die schonen Leitziele nicht alle heilSen. An 14 deutschen
Hochschulen sind auch schon sog. ,Zivilklauseln” in die Grundordnungen aufgenommen
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worden. Jetzt aber, da das Land seine Hochschulen auf friedliche Ziele orientieren will, wird
von einigen Kritikern eine Gefahr fir die Freiheit von Forschung und Lehre gesehen.

Es ist schon bemerkenswert, dass gerade die Anhanger der wettbewerbsgesteuerten
,unternehmerischen” Hochschule, die den Freiheits- und Autonomiebegriff auf die
Institution der Hochschule verengen, nun plotzlich auf das subjektive Freiheitsrecht des
einzelnen Hochschulangehorigen zuruckgreifen.

Die Friedensfinalitat richtet sich aber doch gerade an die Hochschule als Institution und
nicht an den einzelnen Forscher. Dem einzelnen Wissenschaftler werden durch diese
Aufgabenzuweisung an die Hochschule weder in Bezug auf sein Forschungsthema noch
seine Methodik Einschrankungen auferlegt.

Die Umsetzung dieses Auftrags bleibt der einzelnen Hochschule uberlassen. Wie bei jedem
Leitbild, das sich eine Hochschule gibt, soll damit ein Appell an die Hochschulangehorigen
gerichtet werden, sich an diesen Zielen auszurichten. Was ist der Unterschied, wenn etwa
im Leitbild der RWTH Aachen das Ziel , Transfer ihrer Forschungsergebnisse in die Praxis
zum Nutzen des Wirtschaftsstandortes Deutschland” gesetzt wird, gegenuber der viel
allgemeineren und elementaren Zielvorgabe, dass die Hochschule sich das Ziel setzt einen
Beitrag zu einer nachhaltigen und friedlichen Welt leisten zu wollen?

Welches dieser Leitziele ist eigentlich freiheitsbeschrankender?

Man musste vielmehr kritisch gegen den Referentenentwurf einwenden, dass keinerlei
konkreten Vorgaben bzw. keinerlei Unterstutzung fur eine friedensfordernde
wissenschaftliche Praxis gegeben werden. Es bleibt im Referentenentwurf beim blofs
moralischen Appell.

Keine Autonomie ohne Transparenz

Es ist ziemlich widerspruchlich, dass oft die gleichen Kritiker, die gegen den
Friedensauftrag der Hochschulen polemisieren, offenbar keinerlei Probleme mit der
Auftragsforschung von Seiten der Wirtschaft haben und diese sogar geheim halten wollen.
Wirtschaftsvertreter und die Unternehmerlobby an den Hochschulen drohen mit dem Abzug
von Forschungsmitteln sollte es bei der Forderung nach Transparenz bei der Forschung mit
Mittel Dritter im neuen Gesetz bleiben.

Im neu eingefugten § 71a des Referentenentwurfs heilst es:
,Das Prdsidium informiert die Offentlichkeit in geeigneter Weise iiber Forschungsvorhaben
nach § 71 Absatz 1, insbesondere uber deren Themen, den Umfang der Mittel Dritter sowie
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uber die Person des jeweiligen Dritten.”

In ,geeigneter Weise” sollen die Hochschulleitungen der die Hochschulen nach wie vor
tiberwiegend finanzierenden Offentlichkeit bekannt geben, zu welchem Thema, mit wieviel
Geld in wessen Auftrag dort geforscht wird. Fur Arndt Kirchhoff vom Bundesverband der
Deutschen Industrie und Hochschulrat in Siegen ist dieses Informationsrecht Anlass mit
dem Abzug von Forschungsgeldern zu drohen und die Hochschulratsvorsitzenden pflichten
dieser Drohung in ihrem Schreiben bei.

Es ist schon merkwurdig, da beschlieSen auf der einen Seite Wissenschaftler einen
Ethikkodex, der strenge Transparenzregeln vorsieht um mogliche Interessenkonflikte zu
vermeiden und auf der anderen Seite wird dagegen polemisiert, wenn das im Gesetz
vorgeschrieben werden soll.

Einmal mehr wird so getan, als hatten die Kritiker das geltende Gesetz nicht gelesen oder
sie nehmen es schlicht nicht zur Kenntnis: Die viel weitergehende Pflicht, des § 71 Abs. 2
des HG-NRW, dass namlich Forschungsergebnisse aus der Drittmittelforschung ,in der
Regel in absehbarer Zeit zu veroffentlichen” sind, gilt offenbar fur die Kritiker gar nicht
mehr.

Es ist schon eine denkwiirdige Gefechtslage, in die sich die Kritiker des
Hochschulzukunftsgesetzes hineinbegeben: Da wird auf der einen Seite in geradezu
irrationaler Weise hinter jeder neuen Regelung, selbst wenn sie freiheitsverburgender ist
oder wenn sie den Hochschulen weniger abverlangt, als das geltende Gesetz, ein
»~Misstrauensvotum” (was ist das fur eine moralische Kategorie im Verhaltnis zweier
Rechtskorper?) gegenuber den Hochschulen gesehen und als Eingriff in die
Hochschulautonomie bekampft, wahrend keinerlei Verlust an Freiheit der Wissenschaft und
an Autonomie gesehen wird, wenn Hochschulen ganz unmittelbar im Auftrag privater
Geldgeber forschen.

Merkt man eigentlich gar nicht, dass dabei der Verdacht aufkommen muss, dass die Abwehr
von Staat eigentlich nur den Zweck haben kann, die Abhangigkeit von privaten Interessen
zu erhohen und durch Geheimhaltung zu vertuschen.

Es ist eine Groteske: Da gibt es eine weltweite (von der DFG, der HRK, der MPG
mitgetragene) Bewegung fur den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen. Der
Wesenskern fir die Begrundung der verfassungsrechtlichen Garantie der Freiheit der
Wissenschaft und fur den Betrieb offentlich finanzierter Forschung und Lehre an
Hochschulen besteht doch darin, dass das dort entdeckte Wissen der Allgemeinheit zur
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Verfugung stehen soll - sonst konnte man ja die Forschung gleich vollstandig privatisieren
und diejenigen finanzieren lassen, die ihre Ergebnisse verwerten. Autonomie heilst eben
nicht nur Autonomie gegenuiber dem Staat, sondern auch Autonomie gegenuber privaten
Interessen.

Offenbar wird uberhaupt nicht mehr gesehen, dass die Forderung nach minimaler
Detailregelung durch den Staat nur mit maximaler Transparenz der nach wie vor
uberwiegend staatlich finanzierten offentlichen Einrichtung einhergehen kann. Autonomie
und Transparenz sind sozusagen die beiden Seiten der gleichen Medaille.

Fazit:

Es ist zu befiirchten, dass die Landesregierung und die sie stiitzenden Regierungsfraktionen
angesichts der massiven Attacken der Hochschulleitungen, der von Bertelsmann
unterstiitzten Hochschulratsvorsitzenden und Vertretern der Wirtschaft den
Referentenentwurf fur ein Hochschulzukunftsgesetz zurickziehen oder so ausdinnen, dass
eine Gesetzes-,Novelle” diesen Namen nicht mehr verdient.

Das ware tragisch.

Wenn man ofters an Diskussionen in den Hochschulen teilnimmt, so fallt auf, dass dort eine
geradezu aggressive Stimmungslage gegen autokratische Hochschulleitungen, gegen den
Drittmittelwahn und gegen betriebswirtschaftlichen Unsinn der ,Evaluationitis“ herrscht.
Diese Stimmungslage schlagt sich in Buchern, in Fachzeitschriften oder in
hochschulinternen Publikationen nieder, aber nicht in der offentlichen Wahrnehmung. Man
vergleiche nur einmal welche Wellen in der Berichterstattung der Medien die
Pressekonferenz der Reprasentanten der Vorsitzenden der Hochschulrate, oder die
Drohungen der Wirtschaftsvertreter im Vergleich zu den Stellungnahmen der Personalrate
an den Hochschulen [PDF - 145 KB] schlug.

Uber die - egal wie man dazu stehen mag - sachlich-fachlich viel fundierten Erklarungen
der Gewerkschaften wird man viel weniger lesen, als wenn ein einzelner
Wirtschaftsvertreter mit dem Abzug von Forschungsmitteln droht.

(Beobachten Sie einmal selbst, ob Sie etwa etwas uber die Klage, dass Hochschulen
schlechte Arbeitgeber sind oder uber die recht ausfuhrliche Stellungnahme des DGB zum
Hochschulgesetze oder uber die Kritik der Hochschulgewerkschaften GEW oder ver.di auch
nur eine Zeile geschweige denn eine Schlagzeile in den Medien finden.)
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Das nordrhein-westfalische Wissenschaftsministerium hat zwar uber viele Seiten zu jedem
einzelnen Anderungsvorschlag Stellung genommen, doch die Regierung und die sie
tragenden Parteien haben es versaumt die Ziele dieser Novelle in klare Botschaften zu
fassen. Das wiederum ist deshalb nicht gelungen, weil man politisch nicht den Mut hatte,
klar zu bekennen, dass das Leitbild der ,, unternehmerischen Hochschule” noch nie zu
wissenschaftlichen Hochschulen gepasst hat und dass es darum gehen muss fur eine
demokratische und soziale Hochschule, fur eine freie Forschung und Lehre in
Verantwortung vor der Gesellschaft einzutreten.

NachDenkSeiten - Fur eine demokratische und soziale Hochschule, fir eine freie Forschung
und Lehre in Verantwortung vor der Gesellschaft | Veroffentlicht am: 23. Januar 2014 | 14



