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Zum Artikel “Der Widerstand gegen eine falsche Wirtschafts- und Finanzpolitik beginnt mit
der Kritik des falschen Sprachgebrauchs” erhielt ich eine Mail mit der Anregung zu einer
Ergänzung. Es sei richtig, dass mit Sprache (absichtlich und unabsichtlich) Zusammenhänge
vernebelt bis verfälscht werden. Der Ausdruck “Sparen” etwa in “Sparpolitik” sei in diesem
Zusammenhang besonders problematisch. Aber es sei zu befürchten, dass viele Menschen,
die täglich dieser Agitation ausgesetzt sind, den vernebelnden und verfälschenden
Gebrauch unserer Sprache nicht durchschauen. Deshalb wäre es gut, der Missbrauch würde
auf den Nachdenkseiten erläutert werden. Weil ich das in unserem Medium wie auch in
Büchern, vor allem in „Die Reformlüge“ schon mehrmals getan habe und das Rad ja nicht
immer neu erfunden werden muss, greife ich auf einen früheren Text zurück. Albrecht
Müller.

Den Text stellten wir am 30.11.2004 in die Nachdenkseiten ein. Er ist ein Auszug aus: “Die
Reformlüge. 40 Denkfehler, Mythen und Legenden, mit denen Politik und Wirtschaft
Deutschland ruinieren”, Seiten 305 – 312, Denkfehler 31: »Wer spart, baut Schulden ab« .
Der Text ist im Frühjahr 2004 geschrieben und hat leider nichts an Aktualität verloren.
Vorweg noch eine Bemerkung: Sinnigerweise ging es damals auch um Frankreich und
Deutschland. Frankreich machte damals die bessere Wirtschaftspolitik. Inzwischen hat sich
dort vieles verändert und Deutschland hat seine miese Wirtschaftspolitik mithilfe eines
zerstörerischen Exportüberschusses und dem damit verbundenen Export von
Arbeitslosigkeit versteckt.

Hier also der Text zum Denkfehler 31: »Wer spart, baut Schulden ab.«

Variationen zum Thema:

Der Finanzminister muss Ausgaben streichen, um endlich weniger Schulden zu
machen.«

Wer spart, der spart.«

Beginnend mit dem Jahr 1999 waren wir für einige Zeit Zeugen eines spannenden
Wettstreits zwischen Deutschland und Frankreich um die beste und erfolgreichste
wirtschaftspolitische Konzeption zur Konsolidierung der Staatsfinanzen. Damals regierte in
Frankreich Ministerpräsident Jospin, in Deutschland hatte die rotgrüne Koalition nach dem
Rücktritt von Oskar Lafontaine, der gerade ein halbes Jahr im Amt war, eine neue Linie in
der Finanzpolitik eingeschlagen, die eng mit dem Namen das Bundesfinanzministers Hans
Eichel verbunden ist. Man nannte ihn damals »Sparkommissar«, und seine Popularität war
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mit der Wahrnehmung dieser Rolle enorm gestiegen. Die Schulden des Bundes hatten sich
in der Zeit von Helmut Kohls Kanzlerschaft auf 1,5 Billionen, also auf 1500 Milliarden DM,
verfünffacht; der Bund musste jährlich rund 82 Milliarden Mark aufwenden, um die Zinsen
für seine Schulden zu bezahlen. Der »Eiserne Hans« nahm sich vor, eisern zu sparen. Im
Jahr 2006 – so seine Zielmarke – sollte mit einer Nettokreditaufnahme von Null ein
ausgeglichener Haushalt erreicht werden. Auch wenn die Betroffenen – Bauern, Rentner
und Arbeitslose – protestierten, Finanzminister Eichel erntete Zustimmung bei einem
großen Teil der Medien, bei Sprechern der Wirtschaft, der Wissenschaft und im Grundsatz
auch bei der Opposition.
Frankreich entschied sich schon zwei Jahre vor dieser Weichenstellung zu einem anderen
Konzept, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Oktober 1997 notierte: »Die Regierung
Jospin hat die Stärkung der inländischen Massenkaufkraft zu einem Ziel ihrer
Wirtschaftspolitik erhoben, um auf diese Weise die Konsumnachfrage und damit das
Wirtschaftswachstum anzuregen.« Die französische Regierung entlastete die Bezieher von
Löhnen und belastete dafür stärker die Bezieher von Kapitaleinkommen; sie legte ein
großes Programm gegen die Jugendarbeitslosigkeit auf und ermunterte die Konsumenten,
ihr Geld auszugeben, anstatt es zu sparen. Sie setzte darauf, dass sich die Belebung der
Konjunktur für den Fiskus auszahlt, dass also die Einnahmen an Steuern und Beiträgen
wegen steigender Umsätze, Löhne und Einkommen ebenfalls steigen.

Ein Kurs des Streichens, Kürzens, Sparens ist unverzichtbar.

Angela Merkel, 03.10.2003

1999 resümierte die FAZ: »Die Regierung Jospin stellt die Förderung der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage durch einen Verzicht auf eine konsequent dem Sparziel
verpflichtete Politik vor die rasche Sanierung der angespannten Staatsfinanzen.« Bei
volkswirtschaftlichem Wachstum und Sparerfolg haben die Franzosen 1999 die Nase vorn.
»Frankreich senkt das Staatsdefizit deutlich«, meldete das Handelsblatt im September
1999, und die damals noch existierende Woche notierte unter der Überschrift »Früchte des
Wachstums«: »Verkehrte Welt? Während Deutschland ums Sparpaket streitet, schwimmt
Frankreich im Geld.« Infolgedessen könne Frankreich die Staatsschulden beschleunigt
tilgen und obendrein das größte Steuersenkungsprogramm seit zehn Jahren auflegen.

In Deutschland wie in anderen Ländern sind die Schulden der öffentlichen Hände hoch, das
ist unbestritten. Deshalb muss etwas geschehen. Wie aber kommt man zum Sparerfolg? So
wie Frankreich Ende der neunziger Jahre oder so wie Deutschland? Auf deutscher Seite
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überträgt man die Lebenserfahrung eines einzelnen, also die Erfahrung von privaten
Haushalten und Unternehmen, auf die gesamte Volkswirtschaft. Darin liegt ein Denkfehler.
Wenn eine Familie weniger ausgibt und spart, hat sie am Ende des Jahres Schulden
abgebaut oder Vermögen angesammelt. Wenn aber der Staat in einer labilen
Wirtschaftslage seine Ausgaben zusammenstreicht, dann ist überhaupt nicht gewährleistet,
dass er am Ende mehr Geld in der Kasse hat. Es gibt volkswirtschaftlich betrachtet nämlich
einen Unterschied zwischen Sparabsicht und Sparerfolg.

Gibt der Staat zum Beispiel weniger für Investitionen bei der Deutschen Bahn aus, dann
haben Tiefbauunternehmen im Gleisbau und die Waggonbaubetriebe weniger Arbeit, es
werden weniger Löhne ausgezahlt und weniger Maschinen gekauft. Kürzt der Bund das
Geld der Arbeitslosen und der Rentner, dann trifft das Gruppen, die ihre Einkommen in der
Regel ausgeben, jetzt aber sparen müssen. Das spürt der Einzelhandel und bald auch die
zuliefernde Industrie. Alle nüchtern kalkulierenden Unternehmen, deren Kapazität nicht voll
ausgelastet ist, werden nicht gerade ermuntert sein, durch Investitionen neue Kapazitäten
aufzubauen, wenn sie überall nur noch »sparen, sparen, sparen« hören. Das schwächt die
Konjunktur und damit auch die staatlichen Einnahmen. Deshalb garantiert in der heutigen
konjunkturellen Situation, die von hoher Arbeitslosigkeit und unausgelasteten Kapazitäten
in vielen Betrieben gekennzeichnet ist, die wohlklingende Sparabsicht noch lange nicht den
Sparerfolg. Mit diesem Denkfehler stieg Hans Eichels Populärität – und es stiegen die
Schulden.

Der “Eiserne Hans” hielt gerade mal zwei Jahre durch. Dann kamen die ersten
Tricks, die ersten kleinen Lügen, denen schnell größere folgten.

Spiegel, 19.5.2003

Hans Eichel kündigte eine drastische Verschärfung des Sparkurses an. Sein
oberstes Ziel bleibe die Haushaltskonsolidierung.

Regierung online, 15.05.2003

Der Theorie der sogenannten Angebotstheoretiker folgend hat Finanzminister Eichel darauf
gebaut, dass durch seinen Sparwillen in der Bevölkerung wie in der Wirtschaft Vertrauen
entsteht, und er hat wohl auch darauf spekuliert, es könnte mit Hilfe der Medien gelingen,
einen Stimmungsumschwung in Deutschland einzuleiten. In diesem Fall könnte die
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Annahme der Angebotstheoretiker greifen, und die Unternehmen würden unabhängig von
ihren Absatzchancen und unausgenutzten Kapazitäten investieren; das bedeutet aber, dass
sie irrationale Investitionsentscheidungen treffen, nur weil der Staat sagt, er wolle sparen.
Für so irrational halte ich die deutschen Unternehmer nicht. Das deutsche Konzept hat
nicht funktioniert, die Franzosen behielten die Nase vorn, und wir brachen im Jahr 2000
und später erneut wegen einer falschen Wirtschaftspolitik ein. Nicht ohne Grund warnten
damals amerikanische Wirtschaftswissenschaftler in einem Appell an ihre deutschen
Kollegen vor einer falschverstandenen Sparpolitik und wiesen darauf hin, die USA könnten
sich in den neunziger Jahren auch deshalb einer niedrigen Arbeitslosigkeit erfreuen, weil
dort eine expansive Geld- und Finanzpolitik betrieben worden ist. Man kann die falsche
Konzeption in Deutschland nicht allein der jetzigen Bundesregierung und ihrem
Finanzminister anlasten. Sie entspringt einer Misere der wirtschaftspolitischen Debatte,
unter der das Land schon seit Jahren leidet. Das hat viel mit der Entwicklung einer medial
bestimmten Kommunikation und Gesellschaft zu tun. Der Mainstream der deutschen
Wissenschaft und Publizistik und infolgedessen auch der Politik hat sich auf ein recht
primitives, aus einzelwirtschaftlichen Erkenntnissen gespeistes Verständnis von der
Ökonomie reduziert. Dass man in der Ökonomie alle verfügbaren Instrumente nutzen sollte,
dass es auf Sparerfolg und nicht nur auf Sparabsicht ankommt, dass man die
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhänge und Rückwirkungen beachten muss und nicht von
einzelwirtschaftlich gültigen Erfahrungen auf die gesamte Volkswirtschaft schließen darf:
Solche vernünftigen Erkenntnisse haben in einer der schnellen und gefälligen
Medienbotschaft verpflichteten Wissenschaft nur noch geringe Chancen.

Der Rückblick auf den Wettstreit zwischen Deutschland und Frankreich ist in verschiedener
Hinsicht interessant:

Es hat sich als richtig erwiesen, dass die Sparabsicht unseres Finanzministers eben
nicht gereicht hat. Er hat mit seinen Sparversuchen noch dazu beigetragen, die
deutsche Konjunktur weiter abzuwürgen. Die Schulden des Bundes sind zwischen
1999 und Mitte des Jahres 2003 um fast 40 Milliarden Euro angestiegen statt
abzunehmen. Und dieses Bild ist noch geschönt, da Eichel mehr als 50 Milliarden Euro
aus den UMTS-Verkäufen erlösen konnte. Das Ziel, bis zum Jahr 2006 die
Nettokreditaufnahme auf Null zu drücken, ist aufgegeben.

Der konjunkturelle Einbruch kam, obwohl der Export noch relativ gut läuft und damit
die Konjunktur stützt. Das gilt, obwohl auch bei unseren Handelspartnern die
Konjunktur in der Zeit zwischen 1999 und 2004 relativ schlecht gelaufen ist. Darauf
muss man sich aber als verantwortlicher Finanzminister einstellen. Man kann nicht
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erwarten, dass die anderen immer die Lokomotive spielen. Jedenfalls kann man sich
nicht auf diesen Einbruch hinausreden, wenn man selbst prozyklisch handelt.

Die Spekulationen der in Deutschland Verantwortlichen, dass der Sparkurs besonderes
Vertrauen gewinnen und die Unternehmen deshalb investieren würden, haben sich als
haltlos erwiesen.

Interessant ist der Vergleich mit Frankreich. Zwar haben die Franzosen ihren damals
eingeschlagenen Kurs nicht unangetastet eingehalten, und Jospin war auch nicht lange
Ministerpräsident, aber ihre Linie, zum Sparerfolg zu kommen und vor allem auch
mehr Beschäftigung zu schaffen, unterschied sich deutlich von der unseren und hatte
wenigstens einen erkennbaren Erfolg (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26: Tatsächliche Entwicklung zwischen 1998 und 2001 in Frankreich und
Deutschland*

* Hier werden wegen der internationalen Vergleichbarkeit die von der OECD verwendeten
Zahlen benutzt. Sie weichen zum Beispiel bei den Werten für die Arbeitslosenquote von den
Ziffern des Statistischen Bundesamts ab. Quelle: OECD (Hrsg.): Economic Outlook 2003,
Paris 2003, S. 195, 209 und 227

Diese parallelen Erfahrungen bestätigen, dass die Wirkungszusammenhänge in einer
Volkswirtschaft anders verlaufen als in einer Familie. Wenn eine Familie mit
durchschnittlichem Einkommen beschließt, im nächsten Jahr 1000 Euro zu sparen, dann
schafft sie das in der Regel. Sie fährt nicht in Ferien, sie geht nicht mehr aus, sie kauft sich
keine neuen Kleider. Wenn hingegen der Bundesfinanzminister beschließt, 30 Milliarden
Euro weniger Schulden zu machen, dann schafft er es in diesen konjunkturell schlechten
Zeiten nicht, wie man schon mehrmals sehen konnte. Er macht, wenn er in einer Depression
sparen will, mit seiner Sparabsicht den Sparerfolg zunichte, weil weniger Steuern und
Arbeitslosenbeiträge eingenommen werden und höhere Zuschüsse des Bundes zu den
Arbeitslosenversicherungen fällig werden.

Daraus folgt: Wer als Finanzminister in einer Krisenlage mehr ausgibt und weniger zu
sparen beabsichtigt, spart am Ende vielleicht mehr und macht weniger Schulden. Dieser
Zusammenhang ist in der deutschen und europäischen Diskussion immer noch nicht
begriffen: Als die Bundesregierung aus der Erfahrung lernen wollte und die dritte Stufe der
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Steuerreform vorzuziehen beschloss, da formulierte die Redaktion der ZDF-Sendung Berlin
Mitte am 26. Juni 2003 den klassischen Trugschluss: »Steuern runter, Schulden rauf.«
Wenn die Konjunktur jedoch anspringt, stimmt dieser Schluss nicht. Dann kann die
Verschuldung am Ende geringer sein als ohne stimulierende Steuersenkung. Und wenn die
Konjunktur weiter lahmt, auch weil man nicht den Mut hat zum »Steuern runter«, dann
kann gerade deshalb der Fall »Schulden rauf« eintreten. Volkswirtschaftliche Abläufe
machen einzelwirtschaftlich geprägte Erwartungen zur Makulatur. Der Bundeskanzler hat
versucht, gegen den Denkfehler anzugehen. Zu spät. Und bei den meisten Medien mit wenig
Erfolg.

So ähnlich war es auch bei der öffentlichen Debatte im Umfeld des Vermittlungsverfahrens
zur Steuerreform im November 2003. Der Denkfehler »Wir werden nicht zulassen, dass 80
Prozent der Steuersenkung mit höheren Schulden bezahlt werden« galt als logische
Einlassung. Zweifel an der volkswirtschaftlichen Logik eines solchen Satzes hat nur eine
verschwindende Minderheit. Die Verblendung, gestiftet von Angebotsökonomen der
Chicago-Schule und gefördert von einzelwirtschaftlichem Denken der Mehrheit, ist fast
nicht wegzukriegen.

Das gleiche Spiel dann bei einem neuen Versuch der Koalitionsspitze, angesichts nochmals
trüberer Konjunkturaussichten und sinkender Steuerschätzungen Ende April/Anfang Mai
2004 den Kurs zu korrigieren. »Regierung bricht Konsolidierungskurs ab« lauteten die
ebenso eintönigen wie sinnlosen Schlagzeilen. Was man beim Sparversuch nicht erreicht
hat, die Konsolidierung, das kann man wohl nicht abbrechen. Wieder scheiterte die
Regierung an einer zu tiefst irrationalen veröffentlichten Meinung und am darin
wohlgebetteten Bundesfinanzminister.

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen sollte meiner Meinung nach nicht
aufgegeben werden.

Horst Köhler, FAZ-Interview vom 12.05.2004

Ein weiteres Beispiel für das herrschende Missverständnis ist die Reaktion auf die
Entscheidung des Rats der Wirtschafts- und Finanzminister der EU-Staaten (»Economic and
Financial Council« oder kurz Ecofin-Rat) vom 25. November 2003, das von der EU-
Kommission eingeleitete Strafverfahren gegen Deutschland und Frankreich wegen der
Verletzung der Maastricht-Kriterien auszusetzen. Die daraufhin einsetzende massive Kritik –
Tod des Stabilitätspakts, Gefahr für den Euro, Abkehr von der Sparpolitik – gründete auf
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dem Denkfehler, dass Deutschland effektiv sparen würde, wenn es der Aufforderung der
EU-Kommission nachkäme, noch 4 Milliarden Euro im Bundeshaushalt einzusparen. Das
Gegenteil kann richtig sein, dass nämlich mit weiteren Sparabsichten der angestrebte
Erfolg noch mehr zunichte gemacht wird. Deshalb ist es auch richtig, auf eine vernünftige
Auslegung des EWU-Stabilitätspakts zu pochen, der durchaus Spielraum lässt für
beschäftigungspolitische Initiativen. Wenn diese Interpretation keinen Rückhalt findet,
sollte man versuchen, eine rationalere Interpretation des Maastrichter Vertrags
festzuschreiben. Denn wenn eine Fessel Millionen Menschen unglücklich macht und
obendrein das erklärte Hauptziel nicht erreicht, nämlich tatsächlich zu sparen und nicht nur
die Absicht dazu zu haben, dann muss man sie sprengen.

Hans Eichels publizistischer Erfolg gründete auf einer desinformierten Öffentlichkeit – das
ist unser wahres Problem. Wenn wir nicht lernen, die Denkfehler in der ökonomischen
Debatte und Willensbildung zu vermeiden, wenn wir nicht lernen, die Lügen und die
Legenden zu durchschauen, dann wird es auch weiterhin eine fehlerhafte Meinungsbildung
und daraus folgend bedrückend schlechte politische Entscheidungen geben. In den letzten
Jahren war die regierende Politik nicht irrationaler als die Meinungsmacher. Sie hat
gelegentlich versucht, aus dem Ghetto des einzelwirtschaftlichen und dogmatischen
Denkens auszubrechen. Allerdings hat sie es versäumt, um die Meinungsführerschaft zu
kämpfen, was besonders dann notwendig ist, wenn die öffentliche Debatte schon in ihren
Grundstrukturen so vorurteilsbeladen ist wie bei dem Thema »Wer spart, der spart«.

Tabelle A3: Staatsschuldenstand im Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) in
vergleichbaren Ländern


