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Das Bundeskanzleramt wirft dem Oberbefehlshaber der NATO in Europa, Philip M.
Breedlove, “gefahrliche Propaganda” vor. Zur Frage, was von dieser Kritik, die
ausgerechnet von der Regierung eines Landes geubt wird, die derlei Propagandatechniken
selbst immer wieder angewandt hat, zu halten ist, sprach Jens Wernicke mit dem
renommierten Friedensforscher und NATO-Kenner Daniele Ganser.

Herr Ganser, das Bundeskanzleramt wirft dem Oberbefehlshaber der NATO in
Europa, Philip M. Breedlove, “gefahrliche Propaganda” vor. Breedlove stelle
beispielsweise die militarischen Aktivitaten Russlands in der Ostukraine vollig
iiberzogen dar. Was vollzieht sich hier? Wird hier nun ausgerechnet die NATO von
ausgerechnet der deutschen Regierung der Kriegspropaganda tiiberfithrt?

Das Bundeskanzleramt hat recht mit dieser Kritik. Denn meiner Meinung nach passiert
derzeit etwas sehr Gefahrliches: US-Generale wie Breedlove versuchen, einen Krieg vom
Zaun zu brechen, in welchem sich Deutsche und Russen gegenseitig toten, damit beide
Lander geschwacht werden. Das ist ein zynischer, ja diabolischer Plan. Aber US-Strategen
wie Georg Friedman, Direktor des Think Tanks Stratfor, schlagen genau dies vor. Denn
vereint seien Deutschland und Russland die einzigen Machte, welche die USA bedrohen
konnten, so Friedman in einem Vortrag im Februar 2015 in Chicago.

“Unser Hauptinteresse besteht darin, sicherzustellen, dass dieser Fall nicht eintritt”, so
Friedman. Man musse daher beide Lander in einen endlosen Krieg verwickeln, so dass sie
ausbluten. Nicht alle Menschen in den USA vertreten diese Haltung, aber radikale
Kriegstreiber wie Friedman schon. ,Die USA konnen als Imperium nicht andauernd in
Eurasien intervenieren”, erklarte er. Daher musse man die verschiedenen Lander Eurasiens
gegeneinander aufbringen und verhindern, dass sie sich in Bruderlichkeit verbinden. “Ich
empfehle eine Technik, die von Prasident Ronald Reagan eingesetzt gegen Iran und Irak
wurde: Er unterstutzte beide Kriegsparteien!” so Friedman. Der Krieg zwischen Irak und
Iran von 1980 bis 1988 forderte iibrigens mindestens 400.000 Tote, aus Sicht der
Friedensforschung ist es also erschreckend, was Friedman da empfiehlt. ,Dann haben die
Iraner und Iraker gegeneinander und nicht gegen uns gekampft”, erklarte Friedman in
seinem Vortrag. ,Das war zynisch und amoralisch. Aber es funktionierte. Denn die USA sind
nicht in der Lage, ganz Eurasien zu besetzen. In dem Moment, indem wir einen Stiefel auf
europaischen Boden setzen, sind wir aufgrund der demografischen Unterschiede
zahlenmafig total unterlegen.”
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Meiner Meinung nach versuchen nun radikale US-Generale wie Breedlove genau diese
Strategie umzusetzen, damit sich in Zukunft deutsche und russische Soldaten gegenseitig in
der Ukraine erschiefSen und ganz Osteuropa destabilisiert und geschwacht wird. Das aber
ware eine Katastrophe. Darum muss die Friedenshewegung ein Gegenprogramm anbieten,
namlich Neutralitat fur die Ukraine. Kein NATO-Beitritt also - und Freundschaft zwischen
Deutschland und Russland.

Wie geht denn die NATO vor, um den Konflikt zu schiiren?

NATO-General Breedlove ist immer wieder dadurch aufgefallen, dass er ubertriebene oder
unwahre Behauptungen verbreitet hat. Dadurch schiirt die NATO den Krieg. Das ist sehr
gefahrlich, weil die Situation ja angespannt ist, wie wir alle wissen. Am 12. November 2014
erklarte Breedlove zum Beispiel, dass nun russische Truppen und Panzer in die Ukraine
einmarschiert seien! Doch das stimmte nicht, und das ist keine Kleinigkeit. Wortlich sagte
der NATO-General: “Wir haben gesehen, dass russische Truppen, russische Panzer,
Artillerie und Luftabwehrsysteme in die Ukraine einmarschiert sind.” Das wurde von der
BBC und anderen Massenmedien weltweit verbreitet, aber es war eine Luge.

Und auch US-General Ben Hodges, Kommandeur der US-Streitkrafte in Europa, treibt den
Krieg an, indem er die ukrainische Armee unterstutzt. Im Januar 2015 besuchte Hodges ein
Militarspital in Kiew und iiberreichte verwundeten ukrainischen Soldaten Tapferkeits-
Abzeichen der US-Armee. Das ist vollig ungewohnlich. Stellen sie sich vor, ein chinesischer
General kame in ein Militarspital nach Berlin und wiirde in Afghanistan verwundeten
deutschen Soldaten das Tapferkeits-Abzeichen der chinesischen Armee tuberreichen! Das
erhoht doch die Spannungen.

US-General Hodges zeigt aber symbolisch: Die USA sind jetzt aktiv Kriegspartei in der
Ukraine, sie stehen hinter der ukrainischen Armee, die die von Russland unterstutzen
Separatisten in der Ostukraine bekampft. Weil Deutschland Mitglied der NATO ist besteht
die Gefahr, dass deutsche Soldaten durch die USA in diesen Krieg mit hineingezogen
werden, ahnlich wie schon in Afghanistan nach 2001. Wenn das passieren sollte, dann
haben wir genau den Zustand, den Friedman fordert: Deutsche und Russen erschielsen sich
in der Ukraine gegenseitig. Naturlich hoffe ich nicht, dass das passieren wird. Die
Friedensbewegung muss vor dieser Gefahr aber warnen, um sie abzuwenden.

Ist derlei denn ,iiblich”, ich meine: dass die NATO liigt, iibertreibt oder betriigt?

Ja, leider hat die NATO immer wieder Luge und Gewalt kombiniert. In meinem Buch ,NATO-
Geheimarmeen in Europa. Inszenierter Terror und verdeckte Kriegsfuhrung” zeige ich auf,
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wie die NATO im Kalten Krieg in allen Landern Westeuropas mit Unterstutzung des US-
Geheimdienstes CIA und des britischen Geheimdienstes MI6 Geheimarmeen aufgebaut
hatte, ohne dass die Bevolkerung oder das Parlament etwas davon wusste.

Vor allem US-Generale sind gefahrlich, denn sie haben in den letzten 70 Jahren fast ohne
Unterbrechung Krieg gefuhrt in vielen verschiedenen Landern und sind es als Vertreter
eines Imperiums nicht nur gewohnt zu toten, sondern auch zu tauschen. General Lyman
Lemnitzer beispielsweise, der von 1963 bis 1969 als SACEUR der NATO diente, also ein
Vorganger des jetzigen SACEUR Breedlove, hat in den 1960er Jahren empfohlen, die USA
konnten einen Krieg gegen Kuba inszenieren, indem man ein amerikanisches Schiff auf dem
US-Militarstutzpunkt Guantanamo selber in die Luft sprengt sowie Terroranschlage in
Washington durchfiihrt und beide Verbrechen dann Fidel Castro in die Schuhe schiebt, um
das amerikanische Volk auf einen Krieg gegen Kuba einzustimmen. Diese sogenannte
Operation Northwoods wurde zum Gluck von Prasident John F. Kennedy gestoppt, sie zeigt
aber, wie gefahrlich hohe Offiziere im Pentagon sind.

Treiben denn nur die USA diese Kriege an oder sind auch andere NATO-Lander
involviert?

Die NATO zahlt heute 28 Mitglieder und leider sind auch andere NATO-Lander an der
Kriegspropaganda beteiligt. Zum Beispiel die Briten. Vor dem Angriff auf den Irak im Marz
2003 erklarte der britische Premierminister Tony Blair: ,Der Irak besitzt chemische und
biologische Waffen. (...) Seine Raketen sind binnen 45 Minuten einsatzbereit.” Das war eine
Luge. Der Angriff der NATO-Lander USA und GrofSbritannien auf den Irak wurde dann aber
dennoch und zwar ohne UNO-Mandat und illegal gefthrt.

Und auch als die NATO am 24. Marz 1999 damit begann, Serbien zu bombardieren war dies
ein illegaler Angriffskrieg, weil die NATO erneut kein Mandat des UNO-Sicherheitsrates
hatte. Damals war es Deutschland unter Bundeskanzler Gerhard Schroder,
Verteidigungsminister Rudolf Scharping und AulSenminister Joschka Fischer, das zusammen
mit den USA aktiv an diesem Angriffskrieg teilgenommen hat. Im Vorfeld des Krieges
wurden Liugen erzahlt, um die Menschen in den Krieg zu treiben. Schroder hat 2014
eingeraumt, dass die NATO damals gegen das Volkerrecht verstof3en hat. ,Als es um die
Frage ging, wie entwickelt sich das in der Republik Yugoslavien, Kosovokrieg, da haben wir
unsere Flugzeuge, unsere Tornados, nach Serbien geschickt und wir haben zusammen mit
der NATO einen souveranen Staat gebombt, ohne, dass es einen Sicherheitsratsbeschluss
gegeben hatte”, so Schroder selbstkritisch.

Wie kommt es, dass bei alldem ublicherweise niemand wiederspricht und nachher
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in all unseren Medien immer dieselben NATO-Argumente und -Statements zu lesen
sind?

Die Massenmedien in Deutschland fuhren die Menschen leider direkt in die Konfrontation
mit Russland hinein, genauso, wie es sich radikale US-Amerikaner wie Stratfor-Direktor
Friedman wiinschen. Das heilst, es wird taglich der Hass gegentiber Russland geschurt. Nur
ganz selten gibt es eine kritische Auseinandersetzung mit der NATO oder den strategischen
Interessen des Imperiums USA, also den Kraften, welche den Krieg in der Ukraine
antreiben.

Viele Journalisten getrauen sich auch gar nicht, die USA als Imperium zu bezeichnen,
furchten um ihre Stelle oder anderes. Aber es ist ganz offensichtlich, dass die USA das
Imperium der Gegenwart sind, also das machtigste Land, und naturlich verfolgen Imperien
immer ihre Machtinteressen. Dies wird aber von den Massenmedien zu wenig offen
dargelegt. Viele sitzen taglich vor dem Fernseher und kennen weder die Bezeichnung
L2Imperium USA“ noch die strategischen Interessen dieses Imperiums in Eurasien. Daher
sind kritische Menschen vollkommen zurecht von den bekannten Fernsehkanalen und
Zeitungen enttauscht und versuchen, sich mehr iiber das Internet und alternative Medien zu
informieren.

Und meinen Sie, die entsprechende Kritik unserer Regierung ist Indiz dafir, dass
diese nun endlich der globalen Gewaltspirale den Kampf ansagt, sich also eine
Entwicklung weg von Propaganda gegen und hin zu Respekt und Dialog mit
Russland abzuzeichnen beginnt? Und: Ist sie selbst, unsere Regierung, denn
wirklich glaubwiirdiger als die NATO, welche sie nun so wortgewaltig kritisiert?

Ich bin ja in der Schweiz, wir sind nicht Mitglied der NATO. Ich habe also eine AulSensicht
auf die Politik von Deutschland und Kanzlerin Merkel. Ich sehe, dass sich in Deutschland
viele Menschen Sorgen machen wegen des Krieges in der Ukraine, weil er so nahe ist. Und
die meisten Deutschen, mit denen ich in Kontakt bin, wollen auf keinen Fall, dass sich
deutsche und russische Soldaten in Zukunft in der Ukraine gegenseitig erschielSen. Aber ich
bin mir nicht sicher, was die deutsche Regierung will. Sie fahrt einen Zickzackkurs. An
einem Tag heizt sie als NATO-Mitglied zusammen mit den USA den Krieg in der Ukraine an,
indem sie die Spannungen gegenuber Russland erhoht. Und an einem anderen Tag versucht
sie, die Freundschaft oder zumindest den Respekt gegenuber Russland zu wahren etwa
indem sie NATO-Kriegstreiber wie Breedlove offentlich kritisiert. Welche Linie sich da in
Zukunft durchsetzen wird, ist offen.

Und wie bewerten Sie den Abgang des Scharfmachers Anders Fogh Rasmussen als
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NATO-Generalsekretar? Wird Jens Stoltenberg womoglich eher friedfertigerer
Nachfolger sein? Oder anders: Wieviel Einfluss hat der so genannte
Generalsekretar eigentlich auf die konkrete NATO-Politik?

Wenn sie die Geschichte der NATO studieren, erkennen sie leicht, dass der Generalsekretar
immer ein Europaer ist, also derzeit mit Stoltenberg ein Norweger oder zuvor mit
Rasmussen ein Dane. Aber das sollte die Europaer nicht dariber hinwegtauschen, dass die
USA das Sagen haben in der NATO. Der wichtigste Posten ist namlich nicht jener des
Generalsekretars, sondern der des Supreme Allied Commander Europe, denn hier liegt das
militarische Kommando, und das ist immer ein amerikanischer General, derzeit also
Breedlove.

Hat Stoltenberg die Kriegstreiberei von Breedlove offentlich kritisiert oder ihn gestoppt?
Nein, denn das kann er gar nicht. Die Aufgabe von Stoltenberg als Generalsekretar besteht
vor allem darin, der NATO ein europaisches Gesicht zu geben. Das wirkt in Europa viel
besser als wenn immer ein US-Diplomat auftritt.

Ich glaube also nicht, dass Stoltenberg die NATO in eine friedensbringende Organisation
verwandeln will oder kann. Und zwar auch deswegen, weil der Leistungsausweis der NATO
der letzten beiden Dekaden veranschaulicht, dass NATO-Kriege und die Technik des Regime
Change uber all diese Jahre hinweg allerorten zerstorte Lander mit traumatisierten
Menschen zuruckgelassen haben, in Libyen, in Irak und in Afghanistan. Ich hoffe nicht, dass
nun auch noch die Ukraine auf diese traurige Liste kommt.

Ich bedanke mich fiir das Gesprach.

Weiterschauen und -lesen:

Externer Inhalt
Beim Laden des Videos werden Daten an Youtube tibertragen.

Inhalt von Youtube zulassen
Inhalte von Youtube nicht mehr zulassen

George Friedman: “Europe: Destined for Conflict?”
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Daniele Ganser: Die Nato dehnt sich aus und nicht Russland

 Interview: ,Der Terror von Paris und die globale Gewaltspirale”

e Interview: ,Die NATO dehnt sich aus und nicht Russland“

o Artikel: ,US-Denkfabrik Stratfor: Die Falken der Geopolitik”

o Artikel: ,Gefahrliche Propaganda“

Daniele Ganser (Dr. phil.) ist Schweizer Historiker, spezialisiert auf Zeitgeschichte seit
1945 und Internationale Politik. Seine Forschungsschwerpunkte sind Friedensforschung,
Geostrategie, verdeckte Kriegsfithrung, Ressourcenkampfe und Wirtschaftspolitik. Er
unterrichtet an der Universitat St. Gallen (HSG) zur Geschichte und Zukunft von
Energiesystemen und an der Universitat Basel im Nachdiplomstudium Konfliktanalysen zum
globalen Kampf ums Erdol. Er leitet das Swiss Institute for Peace and Energy Research
(SIPER) in Basel.

Eine automatische E-Mail-Benachrichtigung uber neue Texte von Jens Wernicke konnen
Sie hier bestellen.
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