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Die NachDenkSeiten beschaftigen sich von Beginn an mit dem Thema Manipulation und mit
der Frage, wie man sich davor schutzen kann. Ein grofSer Experte dafur ist auch Professor
Mausfeld. [hn hatten wir im vergangenen Sommer mit den NachDenkSeiten-Leserinnen
und Lesern bekannt gemacht. Jens Wernicke hat ihn jetzt aus aktuellem Anlass ein zweites
Mal fur die NachDenkSeiten interviewt.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

http://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/160805 Die Links Rechts Demagogie NDS.

mp3

Podcast: Play in new window | Download

Sind viele Linke nicht eigentlich verkappte Faschisten? Und viele Rechte nicht furchtbar
progressiv? Ja, ist die Unterscheidung von links und rechts daher nicht schon lange
uberholt? Das konnte man glauben, wenn man die Nazi-Demagogie betrachtet, die zurzeit
durch das Internet schwappt. Oder die Leitartikel des Mainstreams verfolgt. Sahra
Wagenknecht etwa sei eigentlich rechts, ja, nahe bei AfD und NPD. Und die CDU in den
letzten Jahren so weit nach links gerutscht, dass sie langst sozialdemokratisiert sei und ihre
~konservativen Werte” verloren habe. Worum geht es bei dieser Demagogie? Welche Ziele
verfolgt und Interessen bedient sie? Hieruber sowie iiber die Mechanismen der
diesbezuglichen Gegenaufklarung und Manipulation sprach Jens Wernicke mit dem
Kognitionsforscher Rainer Mausfeld, der klar analysiert und benennt, worum es bei all den
Nebelkerzen und der damit intendierten Verwirrung tatsachlich geht: unseren Geist zu
vernebeln und Kritik am immer grausamer betriebenen ,Klassenkrieg” von Reich gegen
Arm, den inzwischen selbst der Milliardar und Starinvestor Warren Buffet als solchen
benennt, unmoglich zu machen.

Herr Mausfeld, soeben wurde ein wirklich sehenswertes Video-Interview mit Ihnen
veroffentlicht, in dem Sie zu den Methoden und Auswirkungen der alltaglichen
Indoktrination sowie zur Frage, wie man sich selbst aus der alltaglichen Ohnmacht
zu befreien vermag, Rede und Antwort stehen. Aber sagen Sie mir: Wenn Medien
dazu dienen sollen, die Bevolkerung iiber gesellschaftliche Dinge zu unterrichten,
was bedeutet es dann, die Funktionsweise von Medien zu durchschauen und
Indoktrination zu erkennen? Warum ist dies fiir den ,, normalen Menschen” von
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Belang und wie kann er dies iiberhaupt leisten?

Medien stiften Gesellschaft und schaffen und formen erst unser Bild von der
gesellschaftlichen und politischen Realitat. Sie schaffen gemeinsame Denkraume, helfen
Erfahrungen in Sinnzusammenhange zu integrieren und stiften durch eine Synchronisation
der Aufmerksamkeit gemeinsame Erfahrungen. Daher sind sie ganz zentrale Instrumente
zur Organisation und zur Ausubung von politischer Macht.

Folglich gehen politische Kampfe zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen
Interessengruppen stets mit Bemuhungen einher, Zugriff auf die Medien zu gewinnen. Da
jedoch die Einstiegs- und Betreiberkosten im Bereich der Massenmedien sehr hoch sind, ist
es nicht iberraschend, dass sie sich iiberwiegend im Besitz von Konzernen oder
Multimillionaren befinden und somit deren politische Weltsicht und Interessen zu vermitteln
suchen.

Dieser Tatsache mufs man sich taglich beim Lesen von ,Nachrichten” bewusst sein, um
nicht der naiven Vorstellung zu verfallen, dass Medien uns uber die gesellschaftliche
Realitat unterrichten wirden. Die Leitmedien ebenso wie die Massenmedien sind
Geschaftsmodelle und dienen so wenig der Vermittlung von ,Wahrheit”, wie die
Pharmaindustrie der Forderung der Volksgesundheit dient. Indoktrination gehort zum
Wesenskern von Medien.

Wir werden also taglich manipuliert?

Alle Tagesnachrichten sind zwangslaufig hochgradig selektierte Realitatsfetzen, die ohne
eine ausfuhrliche Kontextualisierung gar nicht verstandlich sein konnen. Eine solche
Kontextualisierung erfolgt in den Medien meist unausgesprochen, das heiflst durch die
verwendete Sprache, durch affektive Bewertungen, durch Bilder etc.

Die Merkmale von Propaganda sind dann eindeutig erfullt, wenn Meinung und Information
in systematischer und fiir den Leser kaum aufzulosender Weise vermischt sind. Dies ist bei
der Mehrzahl der Tagesnachrichten der privaten und offentlich-rechtlichen Leitmedien der
Fall. Bereits ihre Darbietung ist also ideologisch durchtrankt von den politischen und
okonomischen Interessen derjenigen, die eine Auswahl der Realitatsfetzen treffen, die sie
uber die Medien bereitstellen.

In diesem Sinne kann man durchaus sagen, dass wir bereits durch die strukturellen und
okonomischen Verhaltnisse, auf deren Grundlage und in deren Rahmen Medien operieren,
manipuliert werden.
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Zu einer solchen Manipulation nutzen Medien ein breites Spektrum unserer psychischen
Bedurfnisse aus. Sie versprechen Unterrichtung uber die Welt vor allem hinsichtlich
unserer Sorgen und Angste, die unsere eigene kleine Lebenswelt betreffen. Das sind
insbesondere politische Ereignisse und Entwicklungen, die unseren Status quo
verschlechtern konnten. Sie befriedigen unsere Neugierde auf das Fremde und unser
naturliches soziales Bediirfnis nach Klatsch, sie liefern Identifikationsfiguren zur
Lebensbewaltigung und zur Ablenkung vom eigenen Alltag. Auf dieser Klaviatur des
Menschlichen verstehen Medien virtuos zu spielen und damit Kapital zu erwirtschaften.

All dies hat mit der Heranbildung mundiger Burger nicht das Geringste zu tun. Im
Gegenteil: Leitmedien dienen wesentlich dazu, ihren Konsumenten , geeignete”
Interpretationsrahmen fur politische Ereignisse, also ganze politische Weltbilder zu
verkaufen; Massenmedien haben durch eine Uberflutung mit Nichtigkeiten im Wesentlichen
die Funktion, die Leute von Wichtigerem, insbesondere von einer gesellschaftlichen
Artikulation ihrer eigenen Interessen, fernzuhalten.

Nur wenn man sich dieser Dinge taglich bewusst ist und sich insbesondere bewusst ist, dass
man sich beim Konsum der von Medien dargebotenen Informationen stets in einem
Manipulationskontext befindet, hat man eine Chance, das von Medien bereitgestellte
Material in angemessener Weise ,lesen’, bewerten und auch nutzen zu konnen.

Haben Sie vielleicht ein konkretes Beispiel fir solche Manipulationen parat?

Die Berichterstattungen zur Ukraine oder zu Syrien sind fiir jeden, dessen Urteilsfahigkeit
nicht vollstandig blockiert ist, besonders augenfallige jungere Beispiele fur die intellektuelle
Korrumpiertheit und fur die Schamlosigkeit, mit der sich die Leitmedien in den Dienst
transatlantischer Eliten gestellt haben. Das Ausmal3 der ideologischen Besessenheit, mit der
die Leitmedien gegenwartig gegen Russland hetzen und mit malSlosen Faktenverdrehungen
die aggressive Globalisierungstrategie der NATO ideologisch zu rechtfertigen suchen, muss
wohl selbst im historischen MalSstab Vergleichbares suchen.

Besonders gut lasst sich die Indoktrinationsfunktion von Medien im historischen Riickblick
aufzeigen, weil sich im zeitlichen Abstand Realitat und Propaganda leichter trennen lassen.
Hier gibt es ein reiches empirisches Material, an dem sich die Angemessenheit der von den
Medien in ihrer Selbstbeschreibung zugrunde gelegten Kernthese einer weitgehend
objektiven und neutralen Berichterstattung - also ihres Anspruchs, die Burger umfassend zu
informieren und nicht lediglich politische Indoktrination zu betreiben - nach etablierten
wissenschaftlichen Standards evaluieren lasst.
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Fur eine solche Evaluation eignen sich besonders Vorgange und Situationen, uber deren
rechtliche und moralische Bewertung im historischen Ruckblick ein gewisser Konsens
erreicht werden konnte, seien es der Vietnam-Krieg, der Putsch in Chile - von den
Leitmedien einhellig bejubelt -, der Sturz demokratischer Regierungen in Guatemala oder
Iran, der Einmarsch in den Irak, volkerrechtswidrige Angriffskriege wie im Kosovokrieg, die
Anwendung von Folter, etc., etc.

Zu derartigen Fallen haben Medienwissenschaftler eine Fille von Analysen zu der
Berichterstattung in den Leitmedien durchgefihrt. Im Lichte dieser Analysen wird die
Kernthese des Selbstverstandnisses der Leitmedien als ,Informationsmedien” in einer so
uberwaltigenden Weise widerlegt, dass man sich die Frage stellen mul$, warum sie
uberhaupt noch als diskutierbare These behandelt wird. Nur durch aufwendige
Indoktrination lafst sich eine solche These nicht nur als diskutierbare These, sondern als
geradezu selbstverstandliche Ausgangspramisse im offentlichen Diskussionsraum halten.

Wie kann man sich vor solchen Manipulationen und vor Indoktrination schutzen?

Das war gerade eine der zentralen Fragen der Aufklarung. Diese hat hierzu einen reichen
Werkzeugkasten zur Denkmethodologie und zu Instrumenten der Ideologiekritik
bereitgestellt.

Hierzu gehort, politische und gesellschaftliche Fragen, mit denen man konfrontiert ist,
zunachst daraufhin zu untersuchen, woher die Frage eigentlich kommt, welche
Interessengruppen sie formuliert haben und welche ideologischen Pramissen bereits in der
Formulierung der Frage enthalten sind. Denn schon die Begriffe, in denen Fragen
formuliert sind, enthalten ein ganzes Bundel von unausgesprochenen Vorannahmen,
Pramissen und Konsequenzen, die es sorgfaltig aufzuschnuren gilt, bevor man pruft, wie
eine Antwort aussehen konnte. Die Forderung dieser Anleitung zum ,Selberdenken” und
,Richtigdenken” lag im Zentrum der Bemuhungen der Aufklarung, aus ,vernunftbegabten
vernunftige Menschen”, also mundige Burger zu machen.

Dieser mihsam gewonnene Werkzeugkasten des kritischen Denkens wird jedoch in den
wesentlichen politischen Sozialisationsinstanzen unserer Gesellschaft, also in Schulen und
Universitaten, nicht tradiert. Das ist wenig uberraschend. Denn ein solches Denken lauft
stets auf eine Machtkritik hinaus und konnte damit den Status der jeweiligen Machteliten
gefahrden. Folglich sind nicht nur Medien, sondern zunehmend auch das gesamte
Erziehungs- und Ausbildungswesen zu zentralen Indoktrinationsinstanzen geworden, in
denen vor allem Konformitat gefordert und belohnt wird.
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Konnen Sie an einem konkreten Beispiel aufzeigen, wo und wie in wichtigen
gesellschaftlichen Fragen kritische ideologische Pramissen versteckt sind, die es
bei der Mediennutzung aufzudecken gilt?

Der gesamte Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik ist im Gefolge des Neoliberalismus
dermalSen verseucht durch eine Orwellsche Umdeutung nahezu aller relevanten Begriffe,
dass man ein ganzes ,Falschworterbuch” benotigte, um die sich darin verbergenden
ideologischen Vorannahmen aufzuschlusseln. Im Neoliberalismus haben sich die
Falschworter zu einem so dichtgesponnenen Gewebe eines ganzen Weltbildes verwoben,
dass es nicht leicht ist, die Realitat hinter dieser Ideologie zu erkennen.

Ein aktuelles Beispiel anderer Art ist der Umgang mit den Problemen, die gegenwartig
durch Migranten aus Syrien und Afghanistan sowie aus Westafrika entstehen. Auch hier ist
bei der Formulierung dessen, was eigentlich das Problem ist, sorgfaltig darauf zu achten,
welche ideologischen Pramissen und stillschweigenden Vorannahmen sich bereits in der
Problemformulierung verbergen. Denn wer festlegen kann, was als Problem zu gelten hat,
kann damit auch den Raum dessen einschranken, was als mogliche Losung angesehen
werden kann.

Das Fluchtlingsproblem ist - weil es innen- wie aulSenpolitisch selbst nur ein Symptom fir
sehr viel tieferliegende Probleme ist - so komplex, dass es hierfur keine einfachen Losungen
geben kann. Folglich ist der Spielraum sehr grols, durch unterschiedliche Fokussierungen
auf verschiedene Teilaspekte zu unterschiedlichen Haltungen und Wertungen zu kommen.
Die daraus resultierenden Konflikte mussen aber in einer Demokratie nicht nur ausgehalten
werden, sondern gehoren geradezu zum Wesensmerkmal einer Demokratie; sie missen im
offentlichen Diskurs gelost werden.

Bei der Formulierung dessen, was eigentlich das Problem darstellt, mussen wir uns jedoch
vor historischen und ideologischen Verkiirzungen huten. Wir sollten uns also derjenigen
Aspekte des Problems bewulst sein, fur die “wir” - also europaische Staaten und ihre Burger
- politische Verantwortung fur die gegenwartige Entwicklung im Nahen und Mittleren
Osten tragen. Das Sykes-Picot-Abkommen von 1916 steht stellvertretend hierfur. Wir haben
seitdem grolSe Teile des Nahen und Mittleren Ostens in seinen gewachsenen kulturellen
Strukturen und in seinen funktionierenden Nationalstaaten zerstort, wir haben ganze
Staaten zusammengebombt, den Islam radikalisiert und in dem Vakuum Organisationen wie
die Taliban und den IS entstehen lassen und sogar gefordert.

Die Probleme, mit denen die Opfer unserer Verwustungen zu kampfen haben, schreiben wir
nun ihnen selber zu, da wir unsere Verbrechen - einschliefSlich des volkerrechtswidrigen
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Angriffskrieges auf den Irak - langst dem gezielten Erinnerungsverlust unserer kollektiven
Gedachtnisse uberantwortet haben oder sie gar zu Akten unserer altruistischen
»Zivilisationsforderung” umdeklariert haben.

Mehr als 100 Jahre haben wir Gewalt exportiert - zum okonomischen Nutzen der daran
beteiligten Tater-Nationen und zur Steigerung des Lebensstandards ihrer Bevolkerungen.
Nun erreichen erstmals einige Konsequenzen unserer Untaten europaischen Boden, und
nun beschweren wir uns daruber, dass die Opfer uns mit den Folgen unserer Untaten in
unserem eigenen Lebensbereich behelligen.

Doch man kann nicht zum eigenen Nutzen Tretminen und Giftgas exportieren und sich dann
daruber beklagen, dass man durch Explosionslarm und Giftgestank gestort wird. Ein Blick
auf die Geschichte sollte also klarmachen, dass man nicht in internationalem MafSstab
Untaten begehen kann und sich dann in nationalem Rahmen gegen ihre Folgen abschotten
kann. Wer dennoch entsprechende Losungen vorschlagt, macht sich genau jener Heuchelei
und Doppelmoral schuldig, die man im Falle anderer globaler Akteure zu Recht anprangert.

Wenn, wie Sie sagen, viele der Probleme, mit denen wir gegenwartig konfrontiert
sind, so komplex sind, dass es keine klaren oder einfachen Losungen gibt und
geben kann, hat dann nicht auch die historische Unterscheidung von linken und
rechten Haltungen ihre Bedeutung verloren? Geht es dann nicht in erster Linie
darum, pragmatisch konkrete Losungen fiir konkrete Probleme zu finden? Einige
Akteure im politischen Spektrum deuten derlei aktuell ja gern einmal an...

Das ist genau die Ideologie, mit der - ziemlich erfolgreich - versucht wird, demokratische
Strukturen durch eine Herrschaft technokratischer Eliten zu ersetzen. Daniel Bell hatte ja
schon 1960 das ,Ende der Ideologie” verkiindet und Francis Fukuyama 1992 gar das ,Ende
der Geschichte” durch den Siegeszug des Kapitalismus. Beide Thesen sind rasch in sich
zusammengefallen und haben sich als das erwiesen, was sie sind: als Versuche, eine
Ideologie zu schaffen, mit der sich der Status der herrschenden Eliten stabilisieren und ihre
Macht vergrofSern lafst.

Links und rechts sind ja nicht lediglich - in ihrem Bezug auf die Sitzordnung in der
verfassunggebenden franzosischen Nationalversammlung von 1789 - historische
Einteilungen entlang einer eindimensionalen Eigenschaft. Als solche waren sie in der Tat
nicht nur historisch iiberholt, sondern auch hoffnungslos unterkomplex. Links steht
vielmehr fiir die normativen moralischen und politischen Leitvorstellungen, die uber den
Menschen und uber die Moglichkeiten seiner gesellschaftlichen Organisation in einem
langen und muhsamen historischen ProzelS gewonnen wurden und die in der Aufklarung

NachDenkSeiten - Die Links-Rechts-Demagogie. Ein Interview mit Rainer Mausfeld. |
Veroffentlicht am: 5. August 2016 | 6



||III NachDenkSeiten
Die kritische Website

Die Links-Rechts-Demagogie. Ein Interview mit Rainer Mausfeld. |
Veroffentlicht am: 5. August 2016 | 7

besonders pragnant formuliert wurden. Den Kern dieser Leitvorstellungen bildet ein
universeller Humanismus, also die Anerkennung einer prinzipiellen Gleichwertigkeit aller
Menschen.

Bereits aus dieser Leitvorstellung ergeben sich schwerwiegende und weitreichende
Folgerungen. Beispielsweise schlief3t ein universeller Humanismus Positionen aus, die auf
der Uberzeugung einer prinzipiellen Vorrangstellung der eigenen biologischen, sozialen,
kulturellen, religiosen oder nationalen Gruppe beruhen; er schlieSt also Rassismus,
Chauvinismus, Nationalismus oder Exzeptionalismus aus. Zudem beinhaltet er, dass alle
Machtstrukturen ihre Existenzberechtigung nachzuweisen und sich der Offentlichkeit
gegeniiber zu rechtfertigen haben, sonst sind sie illegitim und somit zu beseitigen.

Aus dem universellen Humanismus ergibt sich also das spezifische Leitideal einer radikal-
demokratischen Form einer Gesellschaft, in der ein jeder einen angemessenen Anteil an
allen Entscheidungen hat, die die eigene okonomische und gesellschaftliche Situation
betreffen; er schlielSt also Gesellschaftsformen aus, die auf einer Elitenherrschaft oder auf
einem Fuhrerprinzip beruhen. Diese in der Aufklarung erstmals klar formulierten Leitideale
sind seitdem kontinuierlich weiterentwickelt und verfeinert worden und stellen den
Identitatskern des linken Projektes dar.

Da diese Leitideale gewaltige politische Konsequenzen haben, wurden sie seit je auf das
scharfste bekampft; historisch war das der Kern der sogenannten Gegenaufklarung, der es
wesentlich um die Wahrung des jeweiligen Status quo ging. Die Behauptung, eine Links-
Rechts-Unterscheidung hatte sich historisch uberlebt, wurde also letztlich beinhalten, dass
sich die Leitideen einer prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Menschen und einer ernsthaften
demokratischen Gesellschaftsorganisation iiberholt hatten - eine These, die naturlich gerne
von denen vertreten wird, deren Macht gerade auf rassistischen, chauvinistischen,
nationalistischen oder exzeptionalistischen Ideologien basiert.

Wenn, wie Sie sagen, links und rechts gesellschaftliche und politische Gegenpole
bilden, wie kann es dann eine Querfront geben und wie konnen Linke tatsachlich
oder vermeintlich , rechts-offen” sein? Oder stellen diese Begriffe auch nur
Propaganda dar, um Linke zu diskreditieren? Wenn ja, was sind dann die Grinde
hierfur?

In der Sache sind links und rechts in der Tat Gegenpole und konnen daher in der Substanz
so wenig Beruhrungspunkte miteinander haben wie Aufklarung und Gegenaufklarung oder
wie Demokratie und Elitenherrschaft. Blickt man jedoch statt auf die Sache auf die Ebene
einzelner Personen oder auf die Ebene konkreter politischer Gruppierungen, die sich als
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links bezeichnen, so lassen sich aus naheliegenden Grunden alle moglichen Konstellationen
von Haltungen finden, die in der Sache vollig unvereinbar miteinander sind.

Das war auch zur Zeit der Aufklarung nicht anders. Beispielsweise gilt der grolSe
schottische Philosoph David Hume als zur Aufklarung gehorig; gleichwohl sah er Schwarze
»,von Natur aus den WeilSen unterlegen” an, vertrat also rassistische Auffassungen. Auf der
Ebene einzelner Personen konnen also Uberzeugungen gleichzeitig nebeneinander
bestehen, die in der Sache vollig unvertraglich miteinander sind. Das ist eine Konsequenz
unserer beschrankten Rationalitat und anderer Eigenschaften unseres Geistes. Wir sind oft
nicht in der Lage zu erkennen, dass einige unserer Uberzeugungen in der Sache
miteinander unvertraglich sind. Beispielsweise konnen uns bestimmte Affekte daran
hindern, derartige Unvertraglichkeiten zu bemerken.

So war Hume einerseits von den Leitidealen der Aufklarung fasziniert; zugleich vertrat er -
weil er eine mogliche Gefahrdung seiner eigenen privilegierten Lebensform furchtete - ein
gesellschaftliches Weltbild, das die damalige gesellschaftliche und kolonialistische Praxis
rechtfertigte. Doch auch unter denjenigen, die sich aufrichtig und konsequent der radikalen
Aufklarung und den genannten Leitidealen verpflichtet fuhlten, fanden sich zahlreiche, die
Bedenken hatten, das Volk uiber diese Leitdeale aufzuklaren, weil sie furchteten, durch den
dadurch moglicherweise ausgelosten gesellschaftlichen Transformationsprozess Nachteile
hinsichtlich ihres privilegierten Status quo zu erleiden. Erst kommt bei den Privilegierten
eben die Sicherung des eigenen gesellschaftlichen Status quo, dann kommt die Moral.

Wir mussen also die sachliche Ebene moralischer und politischer Leitideale klar von einer
personellen Ebene trennen. Man wird dann auch innerhalb von Organisationsformen, die
sich als links verstehen, Personen finden, die Uberzeugungen vertreten, die den genannten
Leitidealen widersprechen. Es gibt also Personen, die sich als links bezeichnen und
gleichwohl chauvinistische, nationalistische oder kulturell-rassistische Positionen vertreten
und ideologische Pramissen von Kapitalismus, Neoliberalismus, Neo-Imperialismus und
ahnliches teilen. Das wird umso starker der Fall sein, je starker Personen in ihrem
gesellschaftlichen Status und in ihren Privilegien von der jeweiligen gesellschaftlichen
Ordnung profitieren. In solchen Fallen neigen dann auch sich als links verstehende
Personen dazu, die jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnisse grundsatzlich zu akzeptieren
und eine linke Perspektive auf moderate Reformen an den jeweiligen Verhaltnissen zu
beschranken.

Noch einmal: In der Sache kann es im Kern keine Beruhrungspunkte zwischen links und
rechts geben; auf der Ebene individueller Personen und Gruppierungen ist jedoch so
ziemlich alles an Kombinationen politischer Einstellungen moglich. Auch hier bedarf es
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einer kontinuierlichen Aufklarungsarbeit, um die Unvertraglichkeiten bestimmter
politischer Uberzeugungen mit den Leitidealen der Aufklarung und somit mit dem Kern des
linken Projektes aufzuzeigen.

Warum aber wird gerade jetzt die Linke so durch Vorwiirfe wie Querfront oder
rechts-offen unter Beschuss genommen? Ich habe alles andere als den Eindruck,
dass alle hier Angefeindeten wirklich rechts, geschweige denn eine Bedrohung fiir
gesellschaftliche Werte oder Demokratie darstellen. Ganz im Gegenteil scheint es
hier oft eine unglaublich aufgeladene Debatte zu geben, die, wie mir scheinen will,
radikale Kritik, ja, wenn ich so sagen darf, zunehmend totzuschlagen versucht...

Auch an der Linken ging die tiefgreifende neoliberale Indoktrination mit ihrer ideologischen
Kernthese der Alternativlosigkeit der gegenwartigen Verhaltnisse, gelinde gesagt, nicht
spurlos voruber. Diese Ideologie wurde gleichsam zu einer selbsterfillenden Prophezeiung,
da offensichtlich auch in der Linken der Denkraum moglicher Alternativen radikal
schrumpfte und ihre Anliegen zunehmend zu einer reformistischen Perspektive
verkimmerten.
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