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Ist die Wikipedia wirklich eine seriöse Enzyklopädie? Dass es daran berechtigte Zweifel
gibt, haben wir von den NachDenkSeiten bereits öfters thematisiert. Ein weiterer Zweifler
ist Markus Fiedler, der auf der Medientagung der IALANA am vergangenen Wochenende in
Kassel eine Regulierung des Online-Dienstes forderte. Diese Rede wollte Ulrike Sumfleth im
Rahmen eines Gastartikels auch den Lesern der NachDenkSeiten näherbringen. Leider hat
die Kollegin dabei ein paar Formulierungen Fiedlers missverständlich wiedergegeben, was
wiederum einige unserer Leser zu Protestbriefen veranlasste. Dabei geriet das eigentliche
Thema jedoch leider in den Hintergrund. Das ist schade, denn die Probleme der Wikipedia
treten immer deutlicher in den Vordergrund und eigentlich wäre es nötig, selbst aktiv zu
werden und sich zu engagieren. Von Jens Berger.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfügbar.

http://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/180206_Die_Sache_mit_der_Wikipedia_werde
n_Sie_aktiv_NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Wer sich über Markus Fiedlers Erfahrungen mit der Wikipedia informieren will, der kann
dies beispielsweise anhand eines Interviews tun, das Fiedler den NachDenkSeiten gegeben
hat. Oder man schaut sich am Besten gleich den Film an, den Fiedler zum Thema gemacht
hat. Die kleineren Fehler in unserm Artikel über Fiedlers Vortrag sollten sich dann
eigentlich schon von selbst aufklären. So hat der Wiki-Aktivist „Kopilot“ natürlich keine 81
Artikel an einem Tag geschrieben, sondern 81 Änderungen an Artikeln vorgenommen.
Fiedlers Vorwürfe an diverse Geheimdienste sind eben dies: Vorwürfe. Beweise dafür gibt
es nicht. Und welche Rolle nun Blogs und Organisationen wie Ruhrbarone, Brights oder
GWUP bei den Problemen der Wikipedia spielen, mag zwar eine interessante und
umstrittene Frage sein – maßgeblich für die Bewertung sind derartige
Nebenkriegsschauplätze eigentlich nicht und der Disput über sie ist wohl auch nicht
sonderlich zielführend. Wichtiger ist der Kernpunkt der Kritik, die sowohl in Fiedlers Rede
in Kassel als auch in Ulrike Sumfleths Bericht klar rüberkamen: Die Wikipedia hat in
Kernbereichen keinen implementierten Schutz vor Missbrauch, insbesondere in der Form
von Verleumdung.

Grund dafür sind insbesondere die Relevanzkriterien und die Bewertung von Quellen durch
das Regelwerk der Wikipedia. Bitte lesen Sie dazu unbedingt auch den Artikel, den ich vor
gut einem Jahr über das Phänomen fragwürdiger Passagen in den Wiki-Einträgen zu den
NachDenkSeiten und dem NachDenkSeiten-Herausgeber Albrecht Müller geschrieben habe.
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An diesen Problemen hat sich bis heute nicht geändert. Im Gegenteil. Im Nachklang dieser
Posse haben wir von Wikipedia-Helfern erfahren, dass sich dem gesunden
Menschenverstand zum Trotz auch diesmal wieder die tonangebende Gruppe von „Power-
Usern“ durchgesetzt hat, die offenbar ihr halbes Leben auf der Wikipedia verbringt und die
Regeln des Online-Dienstes natürlich auswendig kennt. Und da ist für den gesunden
Menschenverstand ohnehin kein Platz.

Mein Hauptkritikpunkt an der „Wikipedia-Verfassung“ sind dabei die sogenannten
Relevanzkriterien für Quellen. Wenn ich als Autor etwas in der taz schreibe, ist es relevant
und wird als Quelle zugelassen. Schreibe ich den gleichen Text auf den NachDenkSeiten,
wird er als Quelle abgewiesen. Dies wird – zwischen den Zeilen – damit begründet, dass die
taz als redaktionelles Medium schließlich die publizierten Inhalte überprüfen würde und
diese Inhalte dadurch für die Wikipedia eine Art Zertifikat für Zuverlässigkeit erhielten.
Diese Begründung muss natürlich jedem kritischen Geist, der die NachDenkSeiten
regelmäßig liest, die Schuhe ausziehen. Die Mainstreammedien, die seit vielen Jahren
massiv wegen Meinungsmache und falscher Berichterstattung kritisiert werden, haben bei
der Wikipedia das Deutungsmonopol? Genau so ist es.

Und hier liegt die Wurzel für viele akuten Probleme der Wikipedia, die ja nicht nur Markus
Fiedler kritisiert. Wenn beispielsweise Journalisten wie Steven Geyer von der FR oder
Martin Reeh von der taz verleumderische Texte über die NachDenkSeiten schreiben, dann
können Sie leider auch davon ausgehen, dass diese Texte als Einzelnachweise in der
Wikipedia-Seite zu den NachDenkSeiten auftauchen. Egal wie unsinnig die
Verschwörungstheorie- oder Querfront-Verdächtigungen auch sein mögen. Geyer und Reeh
arbeiten schließlich bei namhaften Zeitungen und da wird ja irgendwer die Manuskripte
kontrollieren. Vielleicht sollten die Wiki-Regelmacher mal einen Tag in einer Redaktion
dieser Blätter verbringen. Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dass bei diesen Blättern Artikel
inhaltlich überprüft werden.

Um die Probleme der Wikipedia in den Griff zu bekommen, wäre ein Aufstand der
Anständigen innerhalb der Wiki-Community nötig. Einer unserer Leser, der selbst bei der
Wikipedia aktiv ist, gab uns den Ratschlag, doch unsere Leser aufzufordern, sich ebenfalls
in der Wikipedia zu engagieren, um dort die nötigen Änderungen durchzusetzen. Diesem
Wunsch kommen wir gerne nach. Die realistische Alternative wäre wohl der
Bedeutungsverlust der Wikipedia. Und das wäre schade, da das Konzept an sich ja gut ist
und es durchaus verdient hätte, vor dem destruktiven Treiben verleumderischer geistiger
Kleingärtner gerettet zu werden.
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