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In diesen Tagen ist eine Anleitung bekannt geworden, ein sogenanntes Framing Manual, das
dem Führungspersonal und Mitarbeitern der ARD helfen soll, den Ruhm dieses Öffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu stärken und zu verbreiten. Dagegen ist prinzipiell nichts
einzuwenden. Ich bin trotz vieler Enttäuschungen der Meinung, dass es sinnvoll ist, am
Öffentlich-rechtlichen Rundfunk festzuhalten. Aber ich halte den Zustand und die
Performance, also die Leistung dieser Sendefamilie insgesamt für eine ziemliche
Katastrophe. Auch im Vergleich zu früher. Es tut mir leid, dies feststellen zu müssen. Es tut
mir vor allem leid für jene Kolleginnen und Kollegen bei der ARD und beim ZDF, die nach
wie vor wunderschöne, unterhaltende und interessante, aufklärende Medienprodukte
herstellen. Albrecht Müller.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfügbar.

https://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/190220_Wer_den_Zustand_der_ARD_bescho
enigt_wird_ihre_Glaubwuerdigkeit_beschaedigen_NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Das Manual ist vom Berkley International Framing Institute unter Leitung von Dr. Elisabeth
Wehling erarbeitet worden. Ich bin dieser Wissenschaftlerin schon vor vielen Jahren
begegnet; ihre Arbeit und die ihres amerikanischen Kollegen Lakoff hatte ich schon in
meinem Buch “Meinungsmache”, das 2009 erschien, verwertet und gewürdigt. Umso
enttäuschter bin ich von dem 89-seitigen Werk, das sie jetzt, nach ihrer Auskunft vor zwei
Jahren, für die ARD erstellt hat.

Da wird empfohlen, eine ARD zu verkaufen, die es so gar nicht gibt

Schon auf den ersten Seiten stellt die Wissenschaftlerin bzw. ihr Institut die ARD so
wunderbar und unfehlbar dar, dass man denken könnte, man sei im falschen Film. Es fängt
schon mit dem Titel an: “Unser gemeinsamer, freier Rundfunk ARD”.

Viele Menschen betrachten Teile der ARD nicht als frei, sondern geprägt von
wirtschaftlichen Interessen. Andere sehen den Einfluss zum Beispiel der NATO und der USA
und betrachten aus all diesen Gründen die ARD weder als frei noch als gemeinsame
Einrichtung. Viele sehen in einer zentralen Person, dem Chefredakteur von ARD aktuell, Dr.
Gniffke, an entscheidender Stelle einen Fanatiker. Viele sind deshalb und aus anderen
Gründen auf Distanz zu diesem öffentlich-rechtlichen Rundfunk gegangen. Die
Kommentarspalten einer Reihe von Sendungen der ARD sind voll von Kritikern, die nicht
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aus Prinzip, sondern aus Sachkunde und wegen der Einseitigkeit der Sendungen kritisieren.
Frau Dr. Wehling und ihre Mitarbeiter/innen sollten sich mal die Kommentare bei der
Tagesschau, bei Anne Will und beim Presseclub anschauen. Dort finden sich kritische
Kommentare und es finden sich viele gesperrte Kommentare – das kann ein Zeichen für
Aggressivität eines Teils des Publikums wie auch für Unzufriedenheit sein. Jedenfalls spricht
dies alles nicht dafür, dass wir es mit einem “gemeinsamen, freien Rundfunk” zu tun haben.

Im Framing Manual wird auf Seite 3 empfohlen, die Kommunikation der ARD-Vertreter
müsse immer in “Form von moralischen Argumenten stattfinden. In Form von Argumenten
also, die eine moralische Dringlichkeit kommunizieren und eine Antwort auf die Frage
geben: Wieso ist die ARD gut – nicht schlecht, wie ihre Gegner es halten; …” . Weiter heißt
es: „Die Arbeit der ARD ist von moralischen Prinzipien getragen. Die ARD setzt sich für
bestimmte Dinge ein, weil sie von ihrer moralischen Notwendigkeit für das gesellschaftliche
Miteinander überzeugt ist. Eine Kommunikation dieser Prinzipien ist nicht nur maximal
wirkkräftig, wo es darum geht, Mitbürger mit ins Boot zu holen und für die ARD zu
begeistern. Sondern es ist auch maximal ehrlich, authentisch und demokratisch, diese
Prinzipien zu kommunizieren.“

Donnerwetter, kann man da nur sagen, in welcher Welt leben die Autoren dieser Studie und
Empfehlung.

Es gibt wunderbare Produkte der ARD – aufklärend, kritisch, unabhängig

Ein Beispiel will ich konkret nennen, wie schon so oft: die Dokumentation “Rentenangst”
des Saarländischen Rundfunks. Weiter: Es gibt gute Sendungen von Monitor. Es gibt noch
mehr Sendungen und Namen, an die wir uns wegen ihrer Qualität gerne erinnern: Günter
Gaus mit seinen großartigen Interviews, Peter Merseburger mit Panorama, Friedrich
Nowottny mit dem Bericht aus Bonn, Klaus Bednarz mit Monitor (hier der Nachruf auf ihn),
Fritz Pleitgen, Gerd Ruge, Gabriele Krone-Schmalz. Heute gibt es auch noch einige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ARD, die bemerkenswert gut sind. Aber der größere
Teil des guten Eindrucks stammt aus der Vergangenheit. Das gilt auch für Intendanten:
Klaus von Bismarck und Friedrich-Wilhelm von Sell beim WDR, Jobst Plog beim NDR, Hans
Bausch beim Süddeutschen Rundfunk – um nur vier zu nennen. Wer fällt Ihnen heute ein?
Ich weise ausdrücklich darauf hin, dass hier nicht nach der Methode vorgegangen wird,
früher sei alles besser gewesen. Die Qualitäten der genannten Personen ganz im Sinne des
Anspruchs des jetzt und heute vorliegenden Manuals kann man belegen.

Die ARD war einmal eine durchaus attraktive Einrichtung. Sie war anders, als das im
Framing Manuel dargestellt wird, plural und auch gegensätzlich. Den jetzt vorgeschlagenen

https://www1.wdr.de/daserste/monitor/ueberuns/nachruf-klaus-bednarz-100.html
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Korpsgeist gab es mit gutem Recht nicht. Zum Beispiel: Die Verantwortlichen für das
werktäglich gesendete Kritische Tagebuch des WDR hatten mit den Verantwortlichen von
Report München nichts am Hut. Das Kritische Tagebuch sendete zum Beispiel 1999
mehrere kritische, aufklärende Beiträge zum demographischen Wandel; Report München
machte in der damaligen Asyldebatte anfangs der Neunzigerjahre massiv und mit bösen
Mitteln Stimmung gegen Asylanten. Das sind nur zwei Beispiele für viele mögliche. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass sich zum Beispiel die Verantwortlichen für das Kritische Tagebuch
mit den Verantwortlichen für Report München von damals auf das gemeinsame Framing
Manual hätten einigen können.

Und noch eine Anmerkung zum im Manual propagierten Korpsgeist. Hier wird wie
beschrieben eine ursprünglich heterogene und vielfältige Einrichtung über einen Leisten zu
schlagen versucht. Korpsgeist ist für eine Einrichtung wie den Öffentlich-rechtlichen
Rundfunk ARD eher gefährlich als gut. Die Reihen schließen sich. Selbstkritik versiegt
wegen Angriffen von außen. Als Beobachter muss man feststellen, dass sich dieser “Erfolg”
schon eingestellt hat. Bunkermentalität ist heute zu beobachten – übrigens gerade auch im
Umgang der ARD mit Medien im Internet. Soll das gut und moralisch sein?

Die heutige Bilanz der ARD rechtfertigt den von den Autoren des Manuals
formulierten hehren moralischen Anspruch nicht. Dazu ein paar Beispiele:

Die Flaggschiffe Tagesschau und Tagesthemen sind hochgradig einseitig. Mutwillig
werden Urteile gefällt wie etwa über die französischen Gelbwesten und es wird nicht
berichtet, wenn es nicht in den Kram passt, wenn man den Präsidenten Macron und
seine Regierung wegen der brutalen Gewalt der Sondereinsatzkommandos kritisieren
müsste, zum Beispiel. Die NachDenkSeiten sind von Beginn an und speziell von Januar
bis heute voll von Belegen für das Versagen der Tagesschau und der Tagesthemen.

Ein anderes Beispiel: Börse vor acht ist und Börse im Ersten war eine Sendung zur
Förderung der Aktienspekulation. Man freut sich, wenn die Kurse steigen und man
grämt sich, wenn sie sinken. Am Anfang war dies auch deutlich eine Sendung zur
Förderung der Geldanlage in Wertpapieren. Also hochgradig interessenabhängig.

Der Presseclub lädt kaum kritische Journalisten ein, dafür umso mehr solche, die ins
atlantische Weltbild passen. Wenn ein bisschen Kritik, dann halbkritisch und in der
Minderheit befindlich. Vier zu eins – die typische Konstellation beim Presseclub wie
bei Anne Will. Die NachDenkSeiten haben oft darauf hingewiesen und die Defizite
belegt. Siehe zum Beispiel hier: “Die ARD scheut den Wettbewerb. Warum wird zum
Beispiel zum Presseclub kein/e Vertreter/in einer kritischen Internetseite eingeladen?”

https://www.nachdenkseiten.de/?p=38398
https://www.nachdenkseiten.de/?p=38398
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Oder hier: “ARD-Presseclub: Weg von der Wirklichkeit!“

Anne Will mit ihrer Sendung am hervorragenden Platz Sonntagabends ist ein Ausbund
an Einseitigkeit: Pro Merkel, lange Zeit mit einem vermutlich reservierten Sitz für
Merkels Gehilfen Peter Altmaier, aggressiv gegen Sahra Wagenknecht. Auch hier
haben die NachDenkSeiten empirische kritische Arbeit geleistet. Siehe zum Beispiel
hier: “Aber der Putin! Die übliche Leier, so auch am Sonntag wieder bei Anne Will“.
Oder hier: “Die politische Linie der ARD wird von USA und NATO bestimmt. Der letzte
Beleg: Anne Will von gestern. Diese Tendenz prägt auch die anderen Medien“.

Der zur ARD gehörende Deutschlandfunk/Deutschland Radio ist über weite Strecken
und mit wenigen Ausnahmen ebenfalls ausgesprochen einseitig: Pro Wirtschaft, pro
Westliche Allianz und gegen Russland. Die Ausnahmen gibt es, aber in diesem Fall
kann man wirklich feststellen, dass die Ausnahmen im Kern nur dazu dienen, die
Glaubwürdigkeit des ansonsten auf Kalten Krieg getrimmten Programms zu fördern.

Die ARD lässt sich unentwegt in Kampagnen der Meinungsbeeinflussung und damit
der Entscheidungsbeeinflussung einbauen:

Es geht uns gut. Es geht uns allen gut. Das waren die Botschaften auch in einer Zeit,a.
als eigentlich schon klar geworden sein müsste, dass die Einkommen und Vermögen in
Deutschland extrem auseinander entwickelt wurden, dass unsere Gesellschaft immer
mehr in Oben und Unten gespalten wird und es vielen Menschen ganz und gar nicht
gut geht. Die Behauptung, es gehe uns gut, war deshalb so vorherrschend, weil die
oberen Schichten und oberen Mittelschichten über den Stammtischen und über den
Medien herrschen. Wann hat die ARD umfassend über die sich verschlechternde
Einkommensverteilung und die sichtbare Verschärfung der Vermögensverteilung
berichtet? Allenfalls zu einer Zeit, als das Kind schon in den Brunnen gefallen war.
Jetzt spricht man gelegentlich von einer gespaltenen Gesellschaft. Aber warum nicht
früher, warum nicht rechtzeitig?
Die Behauptung, wir hätten durchgehend einen Fachkräftemangel, wurde auch vonb.
der ARD immer wieder in Variationen verbreitet. Die darauf aufbauende Behauptung,
Deutschland brauche Zuwanderung, wurde unreflektiert wiederholt und
weitergegeben. Immer wieder gab es auch ein paar Ausnahmen, aber diese waren für
die allgemeine Meinungsbildung und die Entscheidungsfindung nicht von Bedeutung,
weil in der Minderheit, weil nicht entsprechend gut kommuniziert.
Es gab Serien von Sendungen, mit denen der demographische Wandel dramatisiertc.
worden ist und für private Vorsorge geworben wurde. Das war die ARD als

https://www.nachdenkseiten.de/?p=15474
https://www.nachdenkseiten.de/?p=47656
https://www.nachdenkseiten.de/?p=43521
https://www.nachdenkseiten.de/?p=43521
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propagandistischer Wurmfortsatz der Versicherungswirtschaft und der Banken. Ich
erinnere mich noch gut an einzelne Beispiele: am 15.8.2010 zum Beispiel haben fünf
Journalistinnen und Journalisten im Presseclub einvernehmlich für die Erhöhung des
Rentenalters auf 67 und 70 plädiert. Sie taten das sichtbar auf dem Hintergrund ihrer
eigenen Lebenswelt und vorzüglichen Altersversorgung. Mitte März 2006 bespricht
der SWR eine sogenannte Studie des sogenannten Berlin Instituts, um die
demographische Entwicklung zu dramatisieren. Es gab in beiden Öffentlich-
rechtlichen Sendern reihenweise Wochen füllende Sendungen zur Dramatik des
demographischen Wandels und der angeblichen Lösung: privat vorsorgen. Der gute
Ruf und die Leistungsfähigkeit der Gesetzlichen Rente wurden von Politik und
Wissenschaft, angebliche Wissenschaft und mit Begleitung der Medien einschließlich
des Öffentlich-rechtlichen Rundfunks niedergemacht. Wo und wann finde ich bei der
ARD eine sachlich begründete und begründbare Verteidigung des Spruchs von
Norbert Blüm “Die Rente ist sicher”? Die Öffentlich-Rechtlichen haben sich an der
Häme beteiligt. Und das soll unser gemeinsamer Rundfunk sein?
Die Agenda 2010 und damit die Gründung eines Niedriglohnsektors wurde auch vond.
der ARD nahezu vorbehaltlos unterstützt.
Die Umdeutung des schönen Wortes Reform als Begriff für Veränderungen zugunstene.
der Mehrheit eines Volkes in einen Begriff, der Veränderungen zulasten der Mehrheit
des Volkes wie mit der Agenda 2010 beschreibt, ist nicht nur von den damals
handelnden Personen um Bundeskanzler Gerhard Schröder und vorher durch Helmut
Kohl und Wirtschaftsinteressen betrieben worden. Daran waren die Medien und auch
die öffentlich-rechtlichen Medien und die ARD maßgeblich beteiligt. Das soll dann
“unser gemeinsamer Rundfunk” sein?
Der Kosovo-Krieg und alle weiteren Auslandseinsätze der Bundeswehr wurden von derf.
ARD meist unkritisch begleitet, genauso wie später die Ukraine-Krise und das
Geschehen auf dem Maidan.
Der Wandel von der Entspannungspolitik und dem verabredeten Projekt gemeinsamerg.
Sicherheit zwischen Westen und Russland hin zu einem neuen Kalten Krieg und
wachsender echter Kriegsgefahr ist nicht ohne Beteiligung der beiden öffentlich-
rechtlichen Sender gelaufen. Dieser in 30 Jahren bewirkte Wandel ist mit
entsprechenden Personalentscheidungen für die Besetzung der Posten in Moskau
begleitet worden. (Siehe dazu der NachDenkSeiten Beitrag “In 30 Jahren die Außen-
und Sicherheitspolitik von den Beinen auf den Kopf gestellt” vom 8. Februar.
Frau von der Leyen wirbt unentwegt für die Erhöhung des Rüstungsetats, sie legth.
einen Skandal nach dem anderen aufs Parkett und sie wird trotzdem nicht
auseinandergenommen. Ein “freier Rundfunk” hätte im Interesse der Demokratie und
des kritischen Verstandes eine solche Person schon lange so durchleuchtet, dass sie

https://www.nachdenkseiten.de/?p=49179
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nicht mehr zu halten wäre.
Die ARD hat die üble Kampagne mitgemacht, kritische Geister der Mitwirkung ani.
einer Querfront zu verdächtigen. Ich war selbst Opfer der Machenschaften der ARD. In
einer ihrer Sendungen wurde die angebliche Querfront brutal visualisiert. Mein Buch
“Meinungsmache” wurde zusammen mit einem Buch von Olaf Henkel auf Hitlers
“Mein Kampf” gelegt, fotografiert und gesendet. Das ist die Sendeanstalt mit dem
hohen moralischen Anspruch!

Das waren einige Beispiele für sehr viel mehr kampagnenähnliche
Meinungsbildungsversuche und Unterstützung für solche Versuche von Seiten der
führenden Politikerinnen und Politiker. Hat die ARD etwas getan gegen Schäubles Agitation
zur Schwarzen Null und die Folgen für die Infrastruktur in Deutschland? Hat die ARD die
Befreiung der Gewinne beim Verkauf von Unternehmen und Unternehmensteilen von der
Einkommensteuer kritisiert? Diese Steuerbefreiung gibt es seit dem 1.1.2002 und sie hat
ganz entscheidend geholfen beim Verscherbeln tausender von Unternehmen an
internationale, meist angelsächsische Hedge Fonds und andere Kapitalsammelstellen. Hat
die ARD jemals den früheren Bundeskanzler Gerhard Schröder und seine Finanzminister
wegen ihrer Beihilfe zum Verschleudern deutscher Unternehmen aufgespießt? Gab es
kritische Kommentare zur moralischen Qualität der Beihilfe zum Ausverkauf unter dem
Label “Mobilisierung der Deutschland AG”? Gab es irgendwann eine fundierte ARD-Kritik
an Merkels Bewunderung für und Agitation zu Gunsten der Exportüberschüsse?

Die ARD ist sehr viel anders, als es im Framing Manual zu beschreiben und zu
propagieren vorgeschlagen wird. Sie ist kein unabhängiges Medium. Sie geht
unkritisch mit der Politik und den großen Mächten um und befördert und betreibt
Kampagnen.

In welcher anderen Welt die Autoren des Manual leben bzw. welches Bild von der Welt der
ARD sie vorschlagen, wird im folgenden Absatz von Seite 38 noch einmal sichtbar. Dort
heißt es:

„Wir sichern demokratische Transparenz, Kontrolle und Freiheit jenseits des
Informationschaos des Internet und mancher Kommerzmedien, indem wir Politik
und Wirtschaft als unabhängige Beobachter auf die Finger schauen.

Wir sorgen für einen medialen Spiegel unserer Kultur und Gemeinschaft, der uns
im heutigen Miteinander verbindet und der uns selbst und einander besser
verstehen lässt und den sozialen Zusammenhalt stärkt. Wir sorgen für ein
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sorgsames Gedächtnis unserer Kultur und Geschichte und schaffen damit eine
Verbindungen über Generationen hinweg und eine wichtige Anbindung neuer
Generationen an die Kultur und Geschichte unserer Vorfahren – unserer
Urgroßeltern, Großeltern und Eltern.“

Da wird vom “Informationschaos des Internet” gesprochen. Das mag ja so sein, wenn man
alles zusammen nimmt. Aber ist das bei den öffentlich-rechtlichen Sendern anders? Ist
Informationschaos überhaupt zu vermeiden, wenn so viele Menschen an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeiten schreiben, texten, mit der Kamera unterwegs sind und
im Hörfunk, Fernsehen und im Internet sprechen und auftreten?

Von demokratischer Transparenz kann bei der ARD überhaupt keine Rede sein. Unentwegt
holt die ARD Interviewpartner für ihre Sendungen aus Organisationen, die ganz und gar
nicht transparent sind. Wenn es um Sicherheit und Außenpolitik, wenn es um den
Feindbildaufbau gegenüber Russland geht, dann sind das oft sogenannte Experten von
sogenannten unabhängigen Forschungseinrichtungen, so wird gesagt. Meist handelt es sich
aber um Ableger atlantischer Organisationen oder deutscher ausgelagerter Gesellschaften
wie der Deutschen Gesellschaft für Auswärtige Politik oder die Stiftung Wissenschaft und
Politik oder US-amerikanische und NATO-Einrichtungen.

Ein aktuelles Beispiel: Tagesschau 24 hat am 18.2.2019 wieder einmal einen solchen
Experten präsentiert. Es ging dabei um fünf Jahre Maidan und auch darum, wer
verantwortlich ist für die vielen erschossenen Menschen. Schauen Sie sich das einmal an,
was der sogenannte Osteuropa-Experte Wilfried Jilge zu sagen hat.

“Die Schüsse von der Banova Straße auf die Protestierenden gingen von
Spezialeinheiten des damaligen Regimes aus.”

So wurde es immer behauptet. Aber ob das stimmt, ist ausgesprochen unsicher. Wie vieles
mehr bei diesem Vorgang. Die ARD sorgt nicht für Klarheit. Sie hängt sich an
Stimmungsmacher an. Wie so oft.

Damit bin ich bei der Eingangsfrage: Erwirbt die ARD wieder die notwendige
Glaubwürdigkeit, wenn sie ihre eigene Leistung beschönigt? Wenn sie Kampagnen
betreibt und Selbstkritik unterlässt und Kritik von außen missachtet und
niedermacht?

https://www.tagesschau.de/ausland/ukraine-maidan-109.html
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Vielleicht kann man mit Propaganda und der notwendigen Propagandaberatung durch
Framing-Experten wie Frau Dr. Wehling die Kritik überlagern und totschlagen. Vielleicht.
Aber eine demokratische und freiheitliche Lösung, die eines “freien Rundfunks”, der den
Anspruch erhebt, unser “gemeinsamer Rundfunk” zu sein, wird das dann nicht. Dann wird
die schlechte Performance durch ausgeklügelte Propaganda überlagert. Das war es dann.
Und wenn die ARD diesen Weg geht, dann werden die wachesten und kritischsten
Zeitgenossen diesen Weg nicht mitgehen. Dann werden auch so alte, eingefleischte
Sympathisanten des öffentlich-rechtlichen Rundfunks wie die früheren ARD-Mitarbeiter
Klinkhammer und Bräutigam und ich abtrünnig und keine Freunde dieses so gewordenen
Systems mehr sein.
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