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Heute entscheidet die britische Justiz in erster Instanz uber das Auslieferungsersuchen der
USA gegen Julian Assange. Der Journalist Glenn Greenwald hat die Debatte um das
Verfahren gegen seinen Kollegen und die uberbordende Selbstgerechtigkeit vieler
Mainstream-Kommentatoren genutzt, um einmal etwas weiter auszuholen und uber die
Meinungsfreiheit im Westen zu reflektieren. Volker Jansen hat den Text
dankenswerterweise fur Leser der NachDenkSeiten ins Deutsche ubertragen.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

https://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/210104 US amerikanische Mythen ueber F
reiheit und Tyrannei NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Der wahre Mal3stab dafur, wie frei eine Gesellschaft ist, ist nicht, wie ihre brav der
herrschenden Klasse Dienenden aus dem Mainstream behandelt werden, sondern das
Schicksal ihrer wirklichen Dissidenten.

Verfolgung wird in der Regel nicht denjenigen zuteil, die den Mainstream rezitieren oder
davon absehen, eine ernsthafte Herausforderung fir diejenigen darzustellen, die die
institutionelle Macht ausuben, oder sich gehorsam innerhalb der von der herrschenden
Klasse auferlegten Grenzen der erlaubten Rede und des Aktivismus bleiben.

Diejenigen, die sich auf diese Weise duldsam und harmlos zeigen, werden - in jeder
Gesellschaft, auch in der repressivsten - normalerweise frei von Repressalien sein. Sie
werden nicht zensiert oder inhaftiert. Es wird ihnen erlaubt sein, ihr Leben weitgehend
unbehelligt von den Behorden zu leben, und viele werden fiir diese Unterwurfigkeit gut
belohnt werden. Diese Menschen werden sich als frei betrachten, weil sie es in gewissem
Sinne auch sind: Sie sind frei, sich zu unterwerfen, sich anzupassen und sich zu fugen. Und
wenn sie das tun, werden sie es nicht einmal bemerken oder sich zumindest nicht darum
kummern und es vielleicht sogar fur gerechtfertigt halten, dass diejenigen, die diesen von
ihnen eingegangenen Orwell’schen Handel (“Freiheit” im Tausch gegen Unterwerfung)
ablehnen, mit unbegrenzter Harte zerschlagen werden.

Diejenigen, die nicht versuchen, ernsthaft zu widersprechen oder die Macht zu untergraben,
werden gewohnlich leugnen - weil sie nicht wahrnehmen - dass solcher Dissens und solche
Subversion in der Tat rigoros verboten sind. Sie werden weiterhin selig glauben, dass die
Gesellschaft, in der sie leben, zentrale burgerliche Freiheiten garantiert - Redefreiheit,
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Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit - weil sie ihre eigene Rede und
ihren Aktivismus, wenn es sie uberhaupt gibt, so harmlos gemacht haben, dass sich
niemand, der dazu in der Lage ist, die Miithe machen wiirde, sie zu beschneiden. Die
Beobachtung, die man der sozialistischen Aktivistin Rosa Luxemburg apokryph [zweifelhaft]
zuschreibt, die wegen ihrer Opposition gegen die deutsche Beteiligung am Ersten Weltkrieg
inhaftiert und dann vom Staat kurzerhand hingerichtet wurde, driickt es am besten aus:
“Wer sich nicht bewegt, bemerkt seine Ketten nicht.”

Der MalSstab, um festzustellen, ob eine Gesellschaft frei ist, ist nicht, wie ihre orthodoxen,
gut erzogenen, der Autoritat gegeniiber respektvollen Burger behandelt werden. Solche
Menschen werden von jedem Souveran und jedem Machtzentrum in jeder Ara und {iberall
auf der Welt gut behandelt oder zumindest normalerweise in Ruhe gelassen.

Sie werden den Stachel des Silicon Valley oder anderer institutioneller Zensoren nicht
spuren, solange Sie die neuesten COVID-Verlautbarungen der Weltgesundheitsorganisation
und von Dr. Anthony Fauci bejahen (selbst wenn diese Dekrete denen widersprechen, die
sie nur ein paar Monate zuvor herausgegeben haben), aber Sie werden es, wenn Sie sie
infrage stellen, sie bestreiten oder davon abweichen. Thre Facebook-Seite wird nicht
geloscht, wenn Sie die israelische Besatzung Palastinas verteidigen, aber Sie werden von
dieser Plattform verbannt, wenn Sie im Westjordanland und Gaza leben und zum
Widerstand gegen die israelischen Besatzungstruppen aufrufen. Wenn Sie Trump einen
orangefarbenen faschistischen Clown nennen, konnen Sie fur immer auf YouTube bleiben,
aber nicht, wenn Sie seine hochstumstrittene Politik und Forderungen verteidigen. Sie
konnen lautstark darauf bestehen, dass die US-Prasidentschaftswahlen 2000, 2004 und
2016 alle gestohlen wurden, ohne die geringste Sorge, verboten zu werden, aber die gleiche
Behauptung uber die 2020-er Wahl wird zur vollstandigen Entziehung Ihrer Moglichkeit
fuhren, Online-Tech-Monopole zu verwenden, um gehort zu werden.

Zensur ist, wie die meiste Unterdruckung, fur diejenigen reserviert, die von
mehrheitsfahigen Orthodoxien abweichen, nicht fur diejenigen, die Ansichten auliern, die
sich mit dem Mainstream decken. Die etablierten Demokraten und Republikaner - Anhanger
der vorherrschenden neoliberalen Ordnung - haben keinen Bedarf an Schutzmallnahmen
fur die freie MeinungsaufSerung, da es niemanden mit genugend Macht interessieren wurde,
sie zum Schweigen zu bringen. Es sind nur die Unzufriedenen, diejenigen, die sich an den
Randern und am Rande aufhalten, die diese Rechte brauchen. Und das sind genau die
Menschen, denen sie per Definition am haufigsten verweigert werden.

Ahnlich: Machtige Beamte in Washington konnen illegal die sensibelsten
Regierungsgeheimnisse durchsickern lassen und werden nicht bestraft oder bekommen nur
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einen leichten Klaps auf die Hand, vorausgesetzt, ihr Ziel ist es, die Mainstream-Narrative
zu fordern. Aber niedere Leaker, deren Ziel es ist, das Fehlverhalten der Machtigen
aufzudecken oder ihre systemischen Liigen zu enthullen, werden das volle Gewicht der
Strafjustiz und der Geheimdienstgemeinschaft zu spuren bekommen, um sie mit einem
Vergeltungsschlag zu vernichten und auch um ihre Kopfe auf einem Spiel§ zur Schau zu
stellen, um zukiinftige Dissidenten zu terrorisieren, damit sie nicht in ahnlicher Weise in
Erscheinung treten.

Journalisten wie Bob Woodward, die Jahrzehnte damit verbringen, auf Geheil$ der D.C.-
Eliten der herrschenden Klasse die sensibelsten Geheimnisse auszuspucken, werden mit
Auszeichnungen und unermesslichem Reichtum uberhauft. Aber diejenigen wie Julian
Assange, die ahnliche Geheimnisse veroffentlichen, aber gegen den Willen dieser Eliten, mit
dem Ziel und Ergebnis der Entlarvung (statt Verschleierung) der Lugen der herrschenden
Klasse und der Behinderung (statt der Forderung) ihrer Agenda, werden das
entgegengesetzte Schicksal wie Woodward erleiden: Sie werden jede erdenkliche Strafe
erleiden, einschlieBlich der unbegrenzten Haft in Hochsicherheitszellen. Das liegt daran,
dass Woodward ein Diener der Macht ist, wahrend Assange ein Dissident gegen sie ist.

All dies veranschaulicht eine wesentliche Wahrheit. Der wahre MalSstab dafiir, wie frei eine
Gesellschaft ist - von China, Saudi-Arabien und Agypten bis hin zu Frankreich,
GrofSbritannien und den USA - ist nicht, wie ihre braven Diener der herrschenden Klasse
behandelt werden. Den koniglichen Hofvasallen geht es immer gut: Sie werden fiir ihre
Unterwiirfigkeit belohnt und verdoppeln daher in der Uberzeugung, dass es viele Freiheiten
gibt, ihre Loyalitat zu den bestehenden Machtstrukturen des Status quo.

Ob eine Gesellschaft wirklich frei ist, wird dadurch bestimmt, wie sie ihre Dissidenten
behandelt, diejenigen, die aullerhalb der erlaubten Grenzen leben, sprechen und denken,
diejenigen, die die Ziele der herrschenden Klasse erfolgreich infrage stellen. Wenn Sie
wissen wollen, ob die Meinungsfreiheit echt oder illusorisch ist, schauen Sie nicht auf die
Behandlung derjenigen, die loyal den Fraktionen des Establishments dienen und lautstark
ihre heiligsten Grundsatze bekraftigen, sondern auf das Schicksal derjenigen, die sich
aullerhalb dieser Fraktionen aufhalten und in Opposition zu ihnen arbeiten. Wenn Sie
wissen wollen, ob eine freie Presse wirklich garantiert ist, dann schauen Sie sich die
Notlage derjenigen an, die Geheimnisse veroffentlichen, die nicht dazu dienen, die
Bevolkerung zur Verehrung der Eliten zu animieren, sondern deren Veroffentlichungen
dazu fuhren, den Unmut der Massen gegen sie zu erzeugen.

Das ist es, was die andauernde Inhaftierung von Julian Assange nicht nur zu einer grotesken
Ungerechtigkeit macht, sondern auch zu einem lebenswichtigen, kristallklaren Prisma, um

NachDenkSeiten - US-amerikanische Mythen uber Freiheit und Tyrannei | Veroffentlicht
am: 4. Januar 2021 | 3



||III NachDenkSeiten
Die kritische Website

US-amerikanische Mythen uber Freiheit und Tyrannei |
Veroffentlicht am: 4. Januar 2021 | 4

den grundlegenden Betrug der US-Erzahlungen daruber zu sehen, wer frei ist und wer
nicht, daruber, wo Tyrannei herrscht und wo nicht.

Assange ist seit fast zwei Jahren inhaftiert. Er wurde am 11. April 2019 von der britischen
Polizei aus der ecuadorianischen Botschaft in London herausgezerrt. Das war nur moglich,
weil die Regierungen der USA, GrofSbritanniens und Spaniens den schwachen Prasidenten
Ecuadors, Lenin Moreno, dazu zwangen, das Asyl zu widerrufen, das Assange sieben Jahre
zuvor von seinem standhaften, die Souveranitat verteidigenden Vorganger Rafael Correa
gewahrt wurde.

Die Regierungen der USA und GrofSbritanniens hassen Assange wegen seiner Enthullungen,
die ihre Lugen und Verbrechen entlarvten, wahrend Spanien uber die journalistische
Berichterstattung und den Aktivismus von WikiLeaks gegen Madrids gewaltsame
Unterdruckung der katalanischen Unabhangigkeitsbewegung 2018 wutend war. Also
bedrangten und bestachen sie Moreno, um Assange den Wolfen vorzuwerfen - d.h., ihnen.
Und seitdem wird Assange im Hochsicherheitsgefangnis Belmarsh in London festgehalten,
einer Einrichtung fur Terrorverdachtige, die so hart ist, dass die BBC im Jahr 2004 fragte,
ob es “GrofSbritanniens Guantanamo Bay” sei.

Assange ist derzeit nicht in Haft, weil er fiir ein Verbrechen verurteilt wurde. Zwei Wochen
nachdem er aus der Botschaft geschleppt wurde, wurde er des geringfugigen Vergehens der
“Missachtung der Kautionsauflagen” fiir schuldig befunden und zu 50 Wochen Gefangnis
verurteilt, der maximalen Strafe, die das Gesetz erlaubt. Im April dieses Jahres hatte er
diese Strafe vollstandig verbufSst und sollte daher ohne weitere Anklagen entlassen werden.
Aber nur wenige Wochen vor seiner Freilassung veroffentlichte das US-Justizministerium
eine Anklage gegen Assange, die aus der Veroffentlichung von diplomatischen Kabeln und
Kriegsprotokollen des US-Aullenministeriums durch WikiL.eaks im Jahr 2010 resultierte, die
massive Korruption durch zahlreiche Regierungen, Bush- und Obama-Beamte und
verschiedene Unternehmen auf der ganzen Welt enthullten.

Diese US-Anklage und der begleitende Antrag, Assange an die USA auszuliefern, um sich
vor Gericht zu verantworten, lieferten der britischen Regierung den Vorwand, Assange auf
unbestimmte Zeit zu inhaftieren. Ein Richter entschied schnell, dass Assange bis zu seiner
Auslieferungs-Anhorung nicht auf Kaution freigelassen werden kann, sondern stattdessen
hinter Gittern bleiben muss, wahrend die britischen Gerichte umfassend den
Auslieferungsantrag des Justizministeriums bewerten. Egal was passiert, es wird Jahre
dauern, bis dieser Auslieferungsprozess abgeschlossen ist, denn welche Seite auch immer in
jeder Phase verliert (das DO]J oder Assange) (und Assange wird sehr wahrscheinlich die
erste Runde verlieren, wenn die untere Gerichtsentscheidung uber den Auslieferungsantrag
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nachste Woche ausgestellt wird), sie werden Berufung einlegen, und Assange wird im
Gefangnis bleiben, wahrend diese Berufungen ihren Weg sehr langsam durch das britische
Justizsystem nehmen.

Das bedeutet, dass - abgesehen von einer Begnadigung durch Trump oder die Rucknahme
der Anklagen durch das, was die Biden DOJ werden - Assange fur Jahre eingesperrt bleiben
wird, ohne die Notwendigkeit, zu beweisen, dass er irgendeines Verbrechens schuldig ist.
Er wird einfach verschwunden sein: zum Schweigen gebracht von den gleichen
Regierungen, deren Korruption und Verbrechen er angezeigt und aufgedeckt hat.

Das sind dieselben Regierungen - die USA und GrofSbritannien - die scheinheilig ihre
Gegner (aber selten ihre repressiven Verbundeten) fur die Verletzung der Meinungsfreiheit,
der Pressefreiheit und des Rechts auf ein ordentliches Verfahren verurteilen. Es sind
dieselben Regierungen, denen es gelingt - grofStenteils aufgrund einer grenzenlos
willfahrigen Konzernpresse, die entweder die Propaganda glaubt oder sie wissentlich zu
ihrem eigenen Vorteil verbreitet - eine grofSe Anzahl ihrer Burger davon zu uberzeugen,
dass, anders als in den bosen Landern wie Russland und Iran, diese burgerlichen Freiheiten
in den guten westlichen Landern garantiert und geschutzt sind.

(Die zahlreichen Beweise, die zeigen, dass die Anklage gegen Assange die grofSte
Bedrohung fur die Pressefreiheit seit Jahren ist, und dass die Argumente, die zu ihrer
Rechtfertigung vorgebracht werden, betrugerisch sind, wurden von mir und anderen
wiederholt dokumentiert, sodass ich diese Diskussionen hier nicht wieder aufwarmen
werde. Interessierte konnen den Artikel und das Videoprogramm sehen, die ich zu dieser
Strafverfolgung produziert habe, zusammen mit meinem Leitartikel in der Washington Post;
dem Leitartikel von Laura Poitras in der New York Times letzte Woche zur Anklage; dem
Leitartikel des ehemaligen brasilianischen Prasidenten Lula da Silva im Guardian, in dem er
die sofortige Freilassung von Assange fordert; dem Leitartikel des Guardian und der
Kolumne der Medienreporterin der Washington Post, Margaret Sullivan, die diese
Strafverfolgung als missbrauchlich verurteilt; und Erklarungen der Freedom of the Press
Foundation, des Committee to Protect Journalists, der Columbia Journalism Review und der
ACLU, die vor den ernsten Gefahren fir die Pressefreiheit warnen, die damit verbunden
sind).

Sogar Assanges Verurteilung wegen “Kautionsflucht” und die Art und Weise, wie sie im
Diskurs der Mainstream-Medien dargestellt wird, offenbart, wie trigerisch diese Narrative
sind und wie illusorisch diese angeblich geschutzten Freiheiten sind. Assanges Verurteilung
wegen Kautionsflucht basierte auf seiner Entscheidung, Asyl in Ecuador zu beantragen,
anstatt 2012 zu seiner Auslieferungsanhorung in London zu erscheinen. Dieser Asylantrag
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wurde von Ecuador mit der Begrundung bewilligt, dass Schwedens Versuch, Assange wegen
einer Untersuchung wegen sexueller Notigung aus GrofSbritannien auszuliefern, als
Vorwand benutzt werden konnte, um ihn in die USA zu uberstellen, die ihn dann fir das
“Verbrechen” der Berichterstattung uber ihre illegalen und betrugerischen Handlungen
inhaftieren wurden. Eine solche Vergeltungsinhaftierung, so sagte Ecuador, kame einer
klassischen politischen Verfolgung gleich und erfordere daher Asyl, um seine politischen
Rechte vor Angriffen durch die USA zu schutzen (der Fall in Schweden wurde spater
eingestellt, nachdem die Staatsanwalte zu dem Schluss kamen, dass Assanges Asyl die
Untersuchung sinnlos machte).

Wenn die USA Dissidenten aus gegnerischen Landern Asyl gewahren, um sie vor Verfolgung
zu schiitzen, verkiinden die US-Medien dies als edlen, wohlwollenden Akt, der beweist, wie
sehr sich die US-Regierung fur die Rechte und Freiheiten von Menschen auf der ganzen
Welt einsetzt.

Erinnern Sie sich an den feierlichen Ton der US-Medienberichterstattung, als die Obama-
Regierung dem blinden chinesischen Aktivisten und Anwalt Chen Guangcheng Zuflucht in
ihrer Botschaft in Peking und dann dauerhaftes Asyl gewahrte, der in seinem Heimatland
mit zahlreichen strafrechtlichen Anklagen konfrontiert war wegen seiner Arbeit gegen
verschiedene PolitikmalSnahmen, die er als unterdruckerisch und ungerecht ansah?
Amerikanische Liberale stellen Asyl, wenn es von der US-Regierung zum Schutz vor
Verfolgung in anderen lateinamerikanischen Landern gewahrt wird, als so heilig dar, dass
die Bemuhungen der Trump-Administration, dieses Asyl einzuschranken, ihre anhaltende
Wut hervorgerufen haben (diese Wut ist dabei, sich zu verfluchtigen, da Biden das Gleiche
tut, aber mit der weicheren und sanfteren Sprache des Zogerns).

Aber wenn Asyl von anderen Landern gewahrt wird, um jemanden vor Verfolgung durch die
US-Regierung zu schutzen, dann verwandelt sich Asyl plotzlich von einem edlen und
wohlwollenden Schutz gegen Menschenrechtsverletzungen in ein heimtiickisches, korruptes
Verbrechen. So verunglimpfen US-amerikanische und britische Journalisten routinemalSig
die Entscheidung Ecuadors, Assange vor der Moglichkeit abzuschirmen, in die USA
uberfuhrt zu werden, um dort fiir seinen Journalismus bestraft zu werden, oder wie sie
immer noch von Russlands Asylgewahrung fur Edward Snowden sprechen, die ihn davor
schutzt, in die USA uberfuhrt zu werden, um dort wahrscheinlich eine lebenslange
Haftstrafe nach dem repressiven Spionagegesetz von 1917 zu riskieren, einem Gesetz, das
ihn sogar daran hindert, sich vor Gericht auf eine “Rechtfertigung ” zu berufen und so einen
fairen Prozess zu erhalten. Unter diesem propagandistischen Rahmen werden nicht nur die
Regierungen, die Asyl gegen US-Verfolgung gewahren (wie Ecuador und Russland), sondern
auch die Personen, die Asyl vor US-Verfolgung suchen (wie Assange und Snowden), von den
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US-amerikanischen und britischen Medien als Schurken und sogar Kriminelle dargestellt,
weil sie dieses international garantierte Asylrecht in Anspruch nehmen.

In der Tat, die britische Richterin, die Assange die Hochststrafe fir Kautionsflucht
auferlegte, Deborah Taylor, spottelte bei seiner Verurteilungsanhorung, dass er “sein Asyl
in der ecuadorianischen Botschaft nutzte, um die britische Justiz zu beleidigen”. Sie fugte
hinzu: “Es ist schwierig, sich ein schwerwiegenderes Beispiel fur dieses Vergehen
vorzustellen. Indem Sie die Botschaft betraten, haben Sie sich absichtlich auller Reichweite
gebracht, wahrend Sie in Grofbritannien blieben. Sie blieben dort fast sieben Jahre lang
und nutzten Ihre privilegierte Position aus, um das Gesetz zu missachten und international
Ihre Geringschatzung fur das Recht dieses Landes bekannt zu machen.”

Snowdens Asyl in Russland - das einzige, was zwischen ihm und Jahrzehnten in einem
Hochsicherheitskafig in den USA fur das “Verbrechen” der Aufdeckung verfassungswidriger
Spionage durch Obama-Beamte steht - wird in den elitaren US-Medien und politischen
Kreisen in ahnlicher Weise als etwas Schandliches und sogar Verraterisches verhohnt und
nicht als ein vollkommen legaler Schutzschild unter internationalen Asylkonventionen gegen
die Verfolgung durch den rachsuchtigen und notorisch repressiven US-Sicherheitsstaat.

Hier sehen wir die verblendende Propaganda, der die US-Burger endlos unterworfen sind.
Asyl ist immer gerechtfertigt, wenn es von der US-Regierung an Dissidenten oder
AusgestolSene aus untergeordneten Landern gewahrt wird, aber es ist nie gerechtfertigt,
wenn es von anderen Landern an US-Dissidenten oder andere Journalisten und Aktivisten
gewahrt wird, deren Bestrafung die USA anstreben. Diese verzerrte Argumentation ist
deshalb so wirkungsvoll, weil die US-Medien erfolgreich mit dem giftigen Mythos hausieren
gehen, dass die USA einzigartige Rechte und Anspriiche haben, die mindere Lander nicht
haben, weil die USA im Gegensatz zu ihnen eine freiheitsliebende Demokratie sind, die die
grundlegenden Menschenrechte ehrt und standhaft die grundlegenden burgerlichen
Freiheiten der freien Meinungsaullerung, einer freien Presse und eines ordentlichen
Gerichtsverfahrens fur alle Volker garantiert.

Das nachste Mal, wenn jemand diese Behauptung aufstellt, explizit oder anderweitig, sagen
Sie ihm, er solle sich das Schicksal von Julian Assange ansehen, einem der wirkungsvollsten
Journalisten und Aktivisten dieser Generation, der die Verbrechen, den Betrug und die
Korruption der wichtigsten US-Machtzentren aufgedeckt hat, insbesondere des
permanenten Sicherheitsstaats. Assange ist nicht einmal ein US-Biirger, der insgesamt eine
Woche in seinem Leben auf US-Boden verbracht hat und absolut keine Verpflichtungen -
rechtlich, journalistisch oder ethisch - hat, US-Geheimnisse zu schuitzen.
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Aber egal: Jeder, der die US-Macht erfolgreich herausfordert, muss und wird zerstort
werden. Das liegt daran, dass die Rede- und Pressefreiheit und andere burgerliche
Garantien nur denen gewahrt werden, die es unterlassen, die herrschende Klasse der USA
ernsthaft herauszufordern: d.h. denen, die diese Rechte nicht brauchen. Denjenigen, die
diese Rechte brauchen - denjenigen, die abweichend denken und unzufrieden sind - werden
sie verweigert, was definitiv beweist, dass diese Rechte nur auf dem Papier existieren, dass
sie in Wirklichkeit unecht und illusorisch sind fur diejenigen, die sie tatsachlich brauchen
und verdienen.

Titelbild: Karl Nesh/shutterstock.com
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