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Wie konnte Corona zu diesem weltweiten Phanomen werden, auf das so unterschiedliche
Gesellschaften so ahnlich reagierten? Wie beurteilte die Wissenschaft Corona? Wie
reagierte die deutsche Politik auf Corona? Wie berichteten die Medien? Diesen Fragen soll
im Folgenden nachgegangen werden. Diesen Fragen geht unser Leser Norbert Krause nach.

Bergamo und die erste Welle

Wenn ein neues Thema in den Medien und in der Politik aufkommt, dann gibt es zunachst
eine Zeit der Definition: Um was handelt es sich? Gibt es bereits Krankheiten, die ahnlich
verlaufen? Sollte man es als Seuche begreifen und alle Kranken isolieren sowie
InfektionsschutzmalSnahmen ergreifen oder sollte man es wie eine individuelle Krankheit
verstehen, die ein Eingreifen des Staates nicht erfordert? Dieses Austarieren zwischen
staatlicher Verantwortung und privater Eigenverantwortung ist insbesondere dann bei
Krankheiten der Fall, wenn die Ubertragungswege und die Sterblichkeit noch unklar sind:
Je hoher die Sterblichkeit und je einfacher die Ubertragung stattfindet, desto eher sieht sich
der Staat in der Verantwortung. Bei Corona waren beide Punkte am Anfang ungeklart.

Naheliegenderweise wurde aber Corona am Anfang als Grippe verstanden, da es sich um
ein Virus aus einer schon bekannten Virusfamilie handelt. Dementsprechend reagierte auch
die Politik zunachst wenig alarmistisch und betonte, dass man sehr gut vorbereitet sei.

Nach diesem anfanglichen Herunterspielen kamen die Bilder aus Italien, insbesondere aus
Bergamo. Heute weils man, dass dort kein Massensterben stattfand - aber es starben
deutlich mehr Menschen als wahrend einer normalen Grippewelle. Mittlerweile wurde auch
rekonstruiert, wie es dazu kam: Zum Zeitpunkt des Ausbruchs gab es noch die Anweisung
der WHO, dass Tests nur bei Personen durchzufuhren sind, die Verbindungen nach China
hatten - dementsprechend wurde die Pandemie erst mit groSer Verzogerung entdeckt und
auch nur, weil ein Arzt das WHO-Protokoll brach. Es waren zudem kaum Tests verfugbar,
um die Ansteckungen uberhaupt zu entdecken. Die italienische Regierung verzogerte die
Abschottung der Region zusatzlich - wahrscheinlich weil die grofSen regionalen
Wirtschaftsunternehmen vor wirtschaftlichen EinbufSen warnten.

Dies fuhrte zu einem ungehinderten Ausbruch von Corona. Auf diese Weise starben deutlich
mehr Menschen als gewohnlich - auch weil das gesamte Gesundheitssystem kollabierte und
auch andere Notfalle nicht mehr versorgt werden konnten. Auf solche Ereignisse sind
Bestattungsunternehmen nicht eingestellt. Da die Verbreitungswege von Corona noch
unklar waren, kam hinzu, dass alle Leichen eingeaschert werden sollten - normalerweise
wird dies nur mit weniger als der Halfte der Leichen getan. Dies fuhrte dazu, dass Leichen
vom Militar abtransportiert werden und zu anderen Krematorien gebracht werden mussten.
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Die Bilder dieses Transports gingen um die Welt.

Sie trafen auf Medien, die bei Katastrophen einen Wettbewerb um die dramatischsten
Bilder und Stories beginnen, weil der Ausnahmezustand eine hohe Quote verspricht. Diese
auf Negativitat und Katastrophenszenarien fixierten Medien anderten die Beurteilung von
Corona Anfang Marz 2020 gravierend - aus der anfanglichen Grippe wurde, da die
Ubertragungswege und die Mortalitat weiterhin unklar waren, eine lebensbedrohliche
Seuche, die mit allen der Regierung zur Verfugung stehenden MafSnahmen verhindert
werden musste. Eine Einordnung der Bilder aus Bergamo und der dazugehorigen Zahlen
durch die Medien war jedoch zu diesem Zeitpunkt nur schwer moglich, da noch viel zu
wenig uber die Krankheit bekannt war.

Die deutsche Bevolkerung war durch die Bilder aus Bergamo geschockt und verangstigt:
Viele Menschen hatten Angst davor, auf einem Burgersteig zu nah aneinander
vorbeizulaufen. Die Angst fuhrte dazu, dass die Menschen sich sehr folgsam an alle
MalSnahmen hielten und ihre Mobilitat extrem reduzierten. Dabei waren die Mallnahmen
der ersten Welle eher improvisiert: Das ganze offentliche und private Leben wurde
heruntergefahren - und damit auch die Wirtschaft. Das funktionierte europaweit sehr gut -
auch weil der Sommer kam und sich das gesellschaftliche Leben nach draufien verlagerte.
Um das Leben in geschlossenen Raumen wie Cafés, Theatern, Kinos oder dem Einzelhandel
wieder zu ermoglichen, wurde dort eine Maskenpflicht eingefiihrt - auch wenn der Nutzen
der damals verwendeten Alltagsmasken nicht nachgewiesen war.

Deutschland hatte die erste Welle im Marz und April deutlich besser uberstanden als die
meisten anderen europaischen Lander. Die Infektionszahlen waren relativ hoch (aus
heutiger Sicht allerdings immer noch unterschatzt), die Todeszahlen blieben aber
erstaunlich niedrig. Deutschland galt mit seiner Strategie des Testens weltweit als ein

Musterschuler der Corona-Bekampfung.

Die Hoffnung des Sommers 2020 und eine politische Langfriststrategie

Im Sommer 2020 gab es insgesamt nur noch wenige Falle, aber auch einige Corona-
Ausbruche in Schlachthofen. Ansonsten wurde im Sommer 2020 daruber diskutiert, ob es
eine allgemeine Impfpflicht geben sollte, und daran geglaubt, dass die Einfuhrung einer
Corona-Kontaktverfolgungs-App ein Wiedererstarken von Corona verhindern wurde.

Dass man glaubte, Corona auf diese Weise mit der App und mit den Masken im Winter
verhindern zu konnen, fithrte auch dazu, dass an den entscheidenden Stellschrauben, die
fir die Dramatik der Pandemie sorgten, nicht gearbeitet wurde. Der Engpass, das war im
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Fruhjahr 2020 immer wiederholt worden, seien die Beatmungsgerate auf den
Intensivstationen. Kurzfristig hatte die Politik einige Mallnahmen ergriffen, um die Situation
in den Krankenhausern zeitweise zu verbessern: Die Betreuungsschliissel wurden

ausgesetzt, es wurden Pramien fur freigehaltene Betten gezahlt, es wurde ein

Intensivbettenregister eingerichtet und es wurden Pramien fur neu eingerichtete
Intensivbetten gezahlt. Diese Sonderregelungen liefen im August und September aus. Zu

diesem Zeitpunkt waren die Corona-Zahlen weiterhin niedrig und viele Krankenhauser
waren aufgrund der Regelungen und der Angst der Menschen, sich in ein Krankenhaus zu
begeben, iiber das ganze Jahr betrachtet deutlich unterausgelastet gewesen. Fur die Politik
bestand keine Notwendigkeit, das Gesetz zu verlangern - zumal man auch nicht an eine
neue Corona-Welle im Herbst glaubte.

Dies passte aber auch gut zur politischen Langfrist-Strategie im Gesundheitswesen: Die
Politik wollte, unterstutzt von ThinksTanks und Lobbygruppen, das Gesundheitswesen
umstrukturieren, um es fur Investoren und Krankenhauskonzerne attraktiver zu machen.
Wichtigster Kostensenkungsfaktor sowohl im Krankenhaus als auch in den
Pflegeeinrichtungen sind dabei die Personalkosten: Immer weniger Personal ist fur immer
mehr Patienten verantwortlich. Fur diese StoRSrichtung der Politik kam die Corona-
Pandemie, vorsichtig formuliert, sehr unpassend: Es ist fur die Bevolkerung nicht
ersichtlich, warum man bei einer nationalen Notlage wie Corona Strukturen abbauen sollte,
die helfen, die Pandemie einzudammen. Zudem wurde das deutsche Gesundheitssystem mit
seiner hohen Krankenhausdichte international viel gelobt und war besser auf Corona
vorbereitet als die Krankenhauser der meisten anderen Lander. Die Strategie der Politik
war daher, den Bedarf an Krankenhausern und Pflegepersonal, der durch Corona entstand,
zu untertunneln: Wenn die Pandemie erst einmal vorbei ist, kann die Langfriststrategie auch
wieder verfolgt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt sollte man nichts machen, was diese
Langfriststrategie in der Zukunft behindern konnte. Schon pointiert wurde dies vom
Postillon hier dargestellt.

Dieser von Corona unabhangige Umbau des Gesundheitswesens war auch der Grund dafiir,
dass im Jahr 2020 mehrere kleine Krankenhauser aufgrund von geringer Rentabilitat
geschlossen wurden und die Versorgung durch grofSere Krankenhauser ubernommen
wurde. Dies wurde von Kritikern haufig angefihrt, um zu beweisen, dass es der Regierung
gar nicht um die Bekampfung von Corona ginge. Correctiv versuchte dies in einem
Faktencheck als Gerucht zu widerlegen. Die akribische Recherche bestatigt durch die
Schilderung der einzelnen SchlieSungen und Verlegungen aber zugleich auch die
dahinterstehende Langfriststrategie einer zunehmenden Zentralisierung und
Profitorientierung im Gesundheitswesen.
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Die Wissenschaft

Die Wissenschaft hatte wahrend der ersten Welle grofSe Fortschritte im Verstandnis von
Corona gemacht. Es bildete sich ein wissenschaftlicher Konsens heraus: Corona wird durch
Aerosole iibertragen und ist etwa zehnmal todlicher als eine normale Grippe. Die
Sterblichkeitsrate bei einer Infektion betragt laut einer Metastudie 0,23 Prozent. Das Risiko
steigt mit zunehmendem Alter an: Kinder unter 10 Jahren haben ein Risiko von 0,002 %, bei
Personen im Alter von 55 Jahren betragt das Risiko bereits 0,4 % (wenn sie keine
Vorerkrankungen haben). Besonders gefahrdet sind aber altere Menschen uber 85 Jahren,
deren Risiko, an einer Corona-Infektion zu sterben, sehr hoch ist (15 Prozent). Die
Sterblichkeit variiert allerdings auch von Land zu Land - abhangig von der
Alterszusammensetzung der Bevolkerung und den medizinischen Versorgungsstrukturen
(vgl. hier, Anmerkung: In dieser Grafik ist allerdings nicht die oben genannte
Infektionssterblichkeit gezeigt, sondern die Fallsterblichkeit dargestellt - eine Erklarung
des Unterschiedes findet sich hier).

Die wissenschaftlichen Vorschlage zur Bekampfung von Corona basieren auf diesem Wissen.
Grundsatzlich sollten die Risikogruppen geschutzt werden. Doch in der Frage, wie man
diesen Schutz am besten gewahrleisten kann, gibt es unterschiedliche Ansatze. Der in den
meisten westlichen Landern schon wahrend der ersten Welle verfolgte Ansatz ist es, zu
versuchen, durch generelle Lockdowns und Einschrankungen der sozialen Kontakte die
Infektionszahlen moglichst niedrig zu halten. Damit verringert man die Wahrscheinlichkeit,
dass sich beispielsweise das Personal von Altenheimen mit Corona infiziert und die dort
befindliche Risikogruppe ansteckt. Gleichzeitig verhindert man durch die niedrigen
generellen Infektionszahlen, dass sich Altere und Vorerkrankte im 6ffentlichen Leben
anstecken. Ideal ware aus dieser Sicht ein kompletter Shutdown des offentlichen Lebens fir
drei Wochen.

Diese Sichtweise wird von einer kleineren Gruppe von Wissenschaftlern infrage gestellt:

Die Infektionszahlen niedrig zu halten, sei im Herbst und Winter sehr unrealistisch und
wurde immer neue Lockdowns erfordern. Sie betonen stattdessen die Unterschiedlichkeit
des Risikos: Man musse sich auf den Schutz der Risikogruppen konzentrieren und dafur
nicht das komplette offentliche Leben stilllegen (,Focused protection”). Die komplette
Stilllegung fuhre nicht nur zu katastrophalen Folgen fur die Wirtschaft und vermehrten
psychischen Problemen in der Bevolkerung, sondern habe auch medizinische Folgen, da
viele Menschen nicht mehr zum Arzt gehen und auch viele Vorsorgeuntersuchungen nicht
mehr durchgefiuhrt werden. In dieser Sichtweise konnen nicht-gefahrdete jungere
Menschen unter Einhaltung bestimmter Vorsichtsmallnahmen ihr normales Leben
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weiterfuhren. Unklar ist allerdings, wie die Risikogruppen konkret geschutzt werden sollen,
wie beispielsweise das Eintragen von Infektionen in Altenheime durch das Personal
verhindert werden soll. Hier fordern die Vertreter kreative und individuelle Losungen.

Diese Strategie sei unsolidarisch, betont die erste Wissenschaftlergruppe, weil sie die
Bekampfung der Pandemie nur den Risikogruppen iiberlasse und diese zwinge, sich aus
dem offentlichen Leben zurickzuziehen, wahrend der Rest der Gesellschaft einfach
weiterleben konne. Zudem konne man nicht klar unterscheiden, wer zur Risikogruppe
gehore und wer damit geschuitzt werden musse.

Die berechtigte Gegenfrage ist allerdings, ob es solidarischer ist, wenig gefahrdete
Personen einer grofSen psychischen und wirtschaftlichen Belastung auszusetzen, die
teilweise gravierende Folgen fur die personliche Zukunft haben kann.

Man muss aber auch berucksichtigen, dass die Bekampfung einer Pandemie in den
Forschungsbereich von verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen fallt. Die Lockdown-
Befurworter sind unter den Virologen hochstwahrscheinlich in der Mehrheit. Allerdings gibt
es auch andere Forschungsgebiete, die sich mit der Verbreitung von Epidemien
auseinandersetzen und die eher einen gesamtgesellschaftlichen Ansatz verfolgen, die
Versorgungsforschung oder Public Health beispielsweise. In diesen Disziplinen diirfte der
Anteil der Lockdown-Befurworter geringer sein. In dem wissenschaftlichen Konflikt geht es
also auch um die Frage, welche Disziplin die Deutungshoheit uber die Bekampfung der
Pandemie hat: Die Forscher, die das Virus direkt untersuchen, oder die Forscher, die neben
der Bekampfung auch die gesellschaftlichen Konsequenzen berucksichtigen.

Eine offene wissenschaftliche Diskussion dieser unterschiedlichen Ansatze fand nicht statt.
(Eine Ausnahme findet sich hier.) Fur die Wissenschaftler der ersten Gruppe war die
Position der anderen Wissenschaftler scheinbar so, als ob jemand den wissenschaftlichen
Konsens beim Klimawandel leugnen wurde. Solchen Positionen durfte man in der
Offentlichkeit keinen Raum geben - sonst adelte man sie als gleichberechtigte
wissenschaftliche Position. Das Diskussionsklima in der Wissenschaft war und ist vergiftet.
Wie sich die Positionen in der Wissenschaft verteilen, ist unklar, da eine AuRerung, die dem
ersten Ansatz widersprach, mit einem enormen offentlichen Prestigeverlust einherging. So
geschah es beispielsweise dem renommierten und vielzitierten Stanford-Professor John
[oannidis, der als Statistiker (und nicht als Virologe) versuchte, eine relativierende Position
einzunehmen.

Dieses Klima lag auch daran, dass die Wissenschaft noch nie eine solche Bedeutung und
einen solchen Einfluss auf kurzfristige Entwicklungen hatte wie in dieser Krise.
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Handlungsempfehlungen der Wissenschaft konnten zu einer grofSeren Zahl an Toten fuhren
und katastrophale Zustande auslosen. Inwieweit die Wissenschaft hier auch vor dem
Hintergrund der medialen Bilder aus Bergamo argumentierte, kann nur schwer
eingeschatzt werden. Dem zweiten Ansatz wurde jedenfalls haufig (falschlicherweise)
vorgeworfen, dass diesem Ansatz zu folgen, bedeuten wurde, dass man nichts tue und damit
solche katastrophalen Zustande erzeuge.

Ein weiterer Grund fur das vergiftete Klima war, dass gerade in der Wissenschaft immer
auch eine hohe personliche Identifikation mit einer Theorie oder einem Modell stattfindet.
Eine Kritik daran ist somit immer auch eine Kritik an der Person - auch wenn dies natiirlich
der idealtypischen Vorstellung von Wissenschaft als einer Form der freien und offenen
Suche nach dem besten Argument (und letzten Endes der Wahrheit) widerspricht. Die
Wissenschaftler identifizieren sich mit einem zusammenhangenden Set an Theorien und
Vorstellungen, wie Corona zu bekampfen ist - einem sogenannten wissenschaftlichen
Paradigma. Ein solches Paradigma kann lange Zeit die wissenschaftliche Sichtweise auf ein
Phanomen beherrschen und andere Theorien und Ansatze unterdrucken - es wird erst
abgelost, wenn zu viel Kritik daran aufkommt und eine alternative Vorstellung plausibler
erscheint, der immer mehr Vertreter folgen. Der Begriff des Paradigmas wird in diesem
Artikel des Tagesspiegels sehr anschaulich erklart.

Die Entstehung eines solchen wissenschaftlichen Paradigmas dauert normalerweise recht
lange. In der Coronakrise entstand dieses Paradigma sehr schnell - wahrscheinlich auch
durch die Dringlichkeit, mit der die Politik Antworten aus der Wissenschaft erwartete. Die
erste Gruppe hatte sich mit ihrer Strategie zur Bekampfung von Corona voll und ganz
durchgesetzt - auch wenn Vorschlage zu einer differenzierteren Vorgehensweise im Sinne
der zweiten Strategie von der Bevolkerung immer wieder begrufSt wurden und von den
Wissenschaftlern der ersten Gruppe massiv bekampft werden mussten.

Die Idee der maximalen Kontaktvermeidung

Aber zuriick zum Sommer 2020. In der Politik und in den Medien herrschte die Hoffnung
vor, dass es im Herbst und Winter keine zweite Welle geben wurde. Die Warnungen der
Virologen und der Modellrechner, einer Gruppe von Mathematikern, wurden nicht ernst
genommen - einen zweiten Lockdown sollte es nicht geben. Dass dann eine zweite Welle
kam (was auch ohne die Modellrechnungen sehr wahrscheinlich war), wurde von der
uberraschten Politik und den ebenso tiberraschten Medien als prophetische Qualitat der
Virologen und Modellrechner verstanden. Diese Gruppe um Christian Drosten und Lothar
Wieler hatte auch schon wahrend der ersten Welle eine grofse Deutungsmacht besessen. Ab
diesem Zeitpunkt hatte sie die komplette Deutungshoheit uber die Krankheit gewonnen und
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die wesentliche Beratung der Politik ubernommen.

Thre Strategie zur Bekampfung von Corona war es, wie oben beschrieben, die Zahlen durch
Lockdowns und Kontaktbeschrankungen so niedrig wie moglich zu halten: Alle nicht-
notwendigen Kontakte sollten vermieden werden. Es sollte dabei nicht differenziert werden,
welcher soziale Kontakt wirklich gefahrlich sein konnte - soziale Kontakte wurden generell
als gefahrlich eingestuft. Diese Idee der maximalen Kontaktvermeidung basierte am Anfang
sicherlich auch auf unklaren Daten zu den Ansteckungswegen - allerdings hatte bereits
nach der ersten Welle beschlossen werden konnen, dass man Studien durchfihrt und
Kontaktdaten der Gesundheitsamter auswertet (vgl. hierzu ,Die
Datenerhebungskatastrophe®). Die Idee hatte aber gravierende gesellschaftliche Folgen: Es
wurden der Einzelhandel, die Hotels, die Kultur und die Gaststatten geschlossen. Auch
wenn immer wieder Studien auf deren geringen Beitrag zum Infektionsgeschehen
verwiesen, konnten sie die Grundidee der maximalen Kontaktvermeidung nicht generell
infrage stellen.

Die grofSen Unternehmen wurden allerdings nicht geschlossen - auch wenn dies eine
wichtige Forderung der Wissenschaft war, um die Mobilitat zu senken. In dieser Frage
kollidierte die Strategie der Wissenschaft jedoch mit den Vorstellungen der Politik: Das
wichtigste Prinzip der Politik in der zweiten und dritten Welle war es, dass die grofsen
Unternehmen nicht (noch einmal) leiden sollten.

Die Umsetzung durch die Politik

Selten war die Politik so abhangig von der Beratung durch die Wissenschaft wie in dieser
Krise. Normalerweise wird die Position der Wissenschaft bei politischen Entscheidungen als
eine Position unter vielen berucksichtigt. Die Politik kann sich optional auf Aussagen aus
der Wissenschaft berufen, wenn sie ihre Entscheidungen begrinden will - meist werden
wissenschaftliche Analysen aber anderen, beispielsweise wirtschaftlichen Interessen
untergeordnet.

In der Corona-Krise benotigte die Politik aber die Beratung der Wissenschaft, um ihre
Malinahmen abzusichern und die Burger von deren Wirksamkeit zu uberzeugen. In der
Wissenschaft hatte sich, wie oben beschrieben, die Gruppe durchgesetzt, die ein komplettes
Herunterfahren des offentlichen Lebens als einzige Chance zur Bekampfung von Corona
sah. Diese Wissenschaftler wurden sehr eng in alle politischen Entscheidungen einbezogen.
Die Krise wurde als eine virologische Krise verstanden - dementsprechend wurden im
Wesentlichen nur Virologen und Modellierer konsultiert. Wissenschaftler aus anderen
Disziplinen, die die Folgen der von der Politik und der Wissenschaft verfolgten Lockdown-
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Strategie beschreiben konnten, wurden von der Politik hingegen nur marginal eingebunden.

Allerdings setzte die Politik von den Forderungen der einbezogenen Wissenschaftler nur das
um, was nicht der Wirtschaft schadete, was nicht mit ihren langfristigen Strategien
kollidierte und was zugleich nicht zu kostenintensiv oder zu aufwandig war. Die Politik
verstand Corona vermutlich als kurzfristiges Ereignis, das nach zwei Jahren und der
Impfung endet. Daher lohnte es nicht, langfristige Mallnahmen zu ergreifen, die viel Geld
kosten - zum Beispiel alle deutschen Schulen mit Luftfiltern auszustatten - oder langfristige
Privatisierungsstrategien torpedieren (siehe oben). Stattdessen setzte man lieber auf
weniger kostspielige und kurzfristige MaSnahmen wie eine Maskenpflicht, regelmalSige
Tests oder Ausgangssperren.

Die Auslastung der Intensivbetten

Seit Mitte Oktober 2020 stieg die Auslastung der Krankenhauser durch Corona wieder
deutlich an (vgl. DIVI). Um die Uberlastung der Krankenhauser zu vermeiden, wollte die
Politik die Krankenhauser wieder finanziell unterstutzen, so dass planbare Eingriffe
verschoben und mehr Betten fur Corona-Patienten freigehalten werden konnten. Die oben
beschriebenen politischen Mafinahmen der ersten Welle hatten bei einigen Krankenhausern
zu Mitnahme-Effekten gefuhrt: Betten wurden beispielweise von psychiatrischen Kliniken
leer gelassen, weil es lukrativer war, die Freihaltepramie zu erhalten. Bereits im Juli hatte
die Politik daher die Freihaltepramien abgestuft. Solche Fehlanreize wollte die Regierung
bei der Neuregelung im November verhindern und knupfte daher den Erhalt der
Freihaltepramie an die Versorgungsleistung des Krankenhauses, die Inzidenz im Landkreis
und die Auslastung der Intensivbetten: Die Sieben-Tage-Inzidenz musse uber 70 Coronafalle
pro 100.000 Einwohner liegen und die Auslastung der Intensivbetten mindestens sieben
Tage lang ununterbrochen bei iiber 75 Prozent liegen.

Der zweite Wert wird basierend auf dem neu eingefuhrten Intensivregister DIVI ermittelt.
An diesem Register wurde vermehrt auch Kritik geubt, da die Anzahl der verfugbaren
Intensivbetten stark schwanke. Tatsachlich stieg die Anzahl der Intensivbetten wahrend der
ersten Welle deutlich an, da viele Krankenhauser neue Intensivbetten auswiesen, um die
ausgesetzte Pramie von 50.000 Euro zu erhalten. Das war insbesondere auch deshalb
moglich, weil sie das fur den Betrieb dieser Betten notwendige Personal nicht vorhalten
mussten, da der Pflegeschlussel ausgesetzt worden war. Als diese Sonderregelung Ende Juli
endete, sank die Zahl der betreibbaren Betten in diesem Register um etwa 6000 Betten.

Mit der Einfilhrung des neuen Gesetzes im November sank die Anzahl der verfiigharen
Betten erneut. Im Saarland pendelte sich beispielsweise die Auslastung der Intensivbetten
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kurz nach Erlass der Regelung tatsachlich bei knapp uber 75 Prozent ein. Mitte Dezember
korrigierte das Gesundheitsministerium diese Regelung teilweise: Ab einer Sieben-Tage-
Inzidenz von iiber 200 Infektionen je 100.000 Einwohner ist die Auslastung der
Intensivbetten nicht mehr fiur den Erhalt der Freihaltepramie relevant.

So verstandlich die Einbeziehung der Intensivkapazitaten der Krankenhauser war, um
erneute Mitnahmeeffekte zu verhindern, so schwer macht es diese Regelung allerdings
auch, die reale Auslastung von Krankenhausern in Regionen mit niedrigeren Inzidenzzahlen
einzuschatzen. Dies ist inshesondere vor dem Hintergrund der immer wieder von
Wissenschaft und Medien geduRerten Warnung vor einer Uberlastung der Krankenhéauser
bedeutsam.

Die foderale Struktur

Es kann als ein grundsatzliches Motiv der Politik verstanden werden, einen solchen
Ausnahmezustand und die damit verbundene Panik in der Bevolkerung zu verhindern. Die
oben beschriebene Differenzierungsstrategie ware politisch nur schwer umzusetzen
gewesen - insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass alle europaischen Lander (aulSer
Schweden) auf den Lockdown-Ansatz setzten. Bei dieser Strategie hatte man individuelle,
kreative Losungen finden und viel Angst in der Bevolkerung, falls die Zahlen steigen sollten,
abbauen missen. Gleichzeitig hatte man auch die Medien beruhigen mussen, die ihren
skandalorientierten Verarbeitungsmechanismen entsprechend immer wieder hysterisch
uber Corona-Ausbruche, steigende Infektionszahlen und uberlastete Intensivstationen
berichten (dazu gleich mehr). Wenn es steigende Todeszahlen gibt und keine MaSnahmen
zur Verhinderung ergriffen werden, werden diese der Politik angelastet.

Um die von der Politik ergriffenen Mallnahmen zu erklaren, kommt aber noch ein weiteres
politisches Handlungsprinzip hinzu: Wenn eine Krise erkennbar ist, muss
Handlungsfahigkeit bewiesen werden. Bei Corona wurde der Nachweis der
Handlungsfahigkeit der Politik stark an die Entwicklung der Infektionszahlen geknupft -
insbesondere auch, weil die Medien sich sehr stark auf die Berichterstattung dieser Zahlen
fokussierten: Gingen diese nach oben, musste dringend politische Handlungsfahigkeit
bewiesen werden. Da Deutschland foderal strukturiert ist, gab es drei Ebenen, auf denen
unterschiedlichste Politikerinnen und Politiker nun ihre Kompetenzen zum Schutz der
Bevolkerung beweisen konnten: Auf Bundesebene, auf Landesebene oder auf kommunaler
Ebene konnten also zum Beispiel Alkoholausschankverbote, Ausgangssperren, Sperrung von
offentlichen Platzen, Verbote der Benutzung von offentlichen Banken, Maskenpflicht an
Rodelhangen, Maskenpflicht in Innenstadten oder generelle Kontaktverbote beschlossen
werden. Die meisten MalBnahmen orientierten sich dabei an der oben beschriebenen Idee
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der maximalen Kontaktvermeidung, verschonten grundsatzlich die Wirtschaft und richteten
sich auf das offentliche Leben. Ob die Mallnahmen allerdings eine wissenschaftlich
nachgewiesene Wirksamkeit gegen die Verbreitung von Corona hatten, war bei den
Entscheidungen nur nachrangig - es ging darum, das Primat des Handelns zu behalten.
Insbesondere durch diesen symbolpolitischen Aktivismus auf den verschiedenen foderalen
Ebenen hat die Politik bei der Bevolkerung vermutlich viel an Vertrauen verloren.

Mediale Verarbeitungsstrukturen und Haltungsjournalismus

Von den Medien wurde dieses Potpourri an politischen Mallnahmen generell unterstutzt
und nur punktuell kritisiert. Wie die Medien auf die Bilder aus Bergamo reagierten, ist oben
bereits beschrieben worden. Die Corona-Berichterstattung der Medien folgte auf der einen
Seite zunachst den klassischen medialen Aufmerksamkeits- und
Verarbeitungsmechanismen: Dramatik und Negativitat versprechen Aufmerksamkeit.

In den Medien erschienen ausfithrliche Home-Stories iber Long-Covid-Falle - insbesondere
unter jungen Menschen. Solche Geschichten boten sich fur die Medien naturlich an, da sie
sehr viele Nachrichtenfaktoren auf sich vereinen konnten - im Gegensatz zu der Geschichte
»Alter Mensch stirbt an Corona“. Eine Einordnung der Haufigkeit dieser Symptome fehlte
allerdings in diesen Artikeln, weil das Phanomen von der Wissenschaft noch nicht
untersucht worden war. Die Prominenz dieser Long-Covid-Artikel fihrte dazu, dass viele
Menschen grofse Angst vor der Ansteckung entwickelten und die bestehende Gefahr
uberschatzten.

Ein weiteres wichtiges Merkmal, das auf klassischen medialen Verarbeitungsstrukturen
basiert, ist die dramatische Berichterstattung uber Lander, in denen Covid aulser Kontrolle
gerat. Dies begann im Frihjahr 2020 mit Italien und New York, wurde im Januar mit Irland
und im Februar mit Portugal fortgefithrt und endete vorerst im April 2021 mit Brasilien und
Indien. Erstaunlicherweise wurde uber Tschechien, das im gesamten ersten Quartal 2021
mindestens genauso hart von Corona betroffen war wie beispielsweise Portugal im Februar,
nicht in dieser Form berichtet. Uber die Beruhigung der Situation in diesen Landern wurde
nur sehr selten berichtet, da dies nicht den medialen Aufmerksamkeitsstrukturen entspricht
(,if it bleeds, it leads”). Durch diese Form der Berichterstattung wurde der Bevolkerung
immer wieder verdeutlicht, wie gefahrlich Corona ist und was passieren wirde, wenn man
andere als die beschlossenen Malinahmen ergreifen wurde: Eine humanitare Katastrophe.

Diese klassische mediale Verarbeitungsweise wurde aber durch eine neue mediale
Entwicklung verstarkt. In den 2010er Jahren anderte sich das offentliche Selbstverstandnis
von vielen Journalistinnen und Journalisten: Sie wollten in ihrer journalistischen Tatigkeit

NachDenkSeiten - Wie kam es zur Corona-Krise? | Veroffentlicht am: 5. Juni 2021 | 10


https://projekte.uni-erfurt.de/cosmo2020/web/topic/vertrauen-ablehnung-demos/10-vertrauen/#vertrauen-in-medien-regierung-landesregierung-who-wissenschaft
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/coronavirus-junge-menschen-1.4995051?reduced=true
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/coronavirus-junge-menschen-1.4995051?reduced=true
https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/coronavirus-italien-1000-tote-100.html
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/coronavirus-usa-new-york-102.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/regierung-steckte-sich-die-finger-in-die-ohren-und-ploetzlich-zeigte-die-kurve-in-irland-senkrecht-nach-oben/26790358.html
https://www.sueddeutsche.de/politik/corona-portugal-bundeswehr-1.5193969?reduced=true
https://www.t-online.de/nachrichten/ausland/id_89830724/corona-katastrophe-in-brasilien-wo-politischer-unwille-tausende-leben-kostet.html
https://www.zdf.de/verbraucher/volle-kanne/corona-in-indien-kampf-um-sauerstoff-100.html
https://covid19-country-overviews.ecdc.europa.eu/#11_Czechia
https://covid19-country-overviews.ecdc.europa.eu/#30_Portugal

||III NachDenkSeiten

Die kritische Website

Wie kam es zur Corona-Krise? | Veroffentlicht am: 5. Juni 2021 | 11

ihre Haltung und ihre Werte zeigen (vgl. hier). Das bisher vorherrschende Rollenbild im
Journalismus war, dass moglichst neutral uber die verschiedenen Positionen zu einem
Thema berichtet werden sollte. Dieses Bild war naturlich idealisiert und in vielen Bereichen,
insbesondere in der AufSenpolitik, gab es auch schon fruher einen grofSen medialen
Gleichklang. Dass nun aber die nicht-neutrale Berichterstattung als Haltungsjournalismus
offentlich geadelt wurde, war eine neue Entwicklung.

Die ersten Folgen dieser neuen Form des Journalismusverstandnisses wurden in der
Fluchtlingskrise 2015/16 deutlich. Die Medien wollten, dass die Zuwanderung von
Flichtlingen aus Syrien von den Menschen in Deutschland im Sinne einer neuen
»Willkommenskultur” positiv gesehen wurde und keine Fremdenfeindlichkeit wie in den
90er Jahren daraus entsteht. Das fuhrte dazu, dass es eine einheitlich positive
Berichterstattung in den Medien gab, die sich an der von der Politik vorgegebenen Position
(, Wir schaffen das”) orientierte - alternative Positionen konnten nicht mehr vertreten
werden und die Angste eines groRen Teils der Bevolkerung wurden von den Medien
ausgeblendet. Dies sind einige der Ergebnisse einer Studie des Journalismusforschers
Michael Haller im Auftrag der gewerkschaftsnahen Otto-Brenner-Stiftung. Haller
untersuchte die Berichterstattung uber die Fluchtlingskrise in iberregionalen Medien und
in Lokalmedien mit dem (relativ hohen) Anspruch, dass Massenmedien die verschiedenen
Meinungen einer Gesellschaft wiederspiegeln sollten. Er kommt zu dem Schluss, dass ,die
Kommentare grosso modo nicht dem Ziel [dienten], verschiedene Grundhaltungen zu
erortern, sondern dem, der eigenen Uberzeugung bzw. der regierungspolitischen Sicht
Nachdruck zu verleihen.” (S. 135) In der Fluchtlingskrise bildeten die Massenmedien also
nicht widerstreitende gesellschaftliche Ansichten ab, sondern schrankten den
Meinungskorridor im offentlichen Raum auf das ein, was von der Politik vorgegeben worden
war und von den Journalisten als moralisch richtig begrulst wurde. Als Konsequenz dieser
einseitigen und manipulativen Berichterstattung glaubt ,ein beachtlicher Teil der
Bevolkerung [...] seither, der Journalismus werde offenbar gezwungen, systemkonform und
insofern manipulierend zu berichten.” (S. 142) Kritische Meinungen jenseits der offiziellen
Linie wurden in den Medien als rechts abgewertet. Die davon Betroffenen zogen sich in
alternative Kommunikationskanale zuruck und nutzten zunehmend die sozialen Medien.
Dort fanden sie ,Echokammern” und ,Filterbubbles” vor, die zu einer Radikalisierung ihrer
Positionen beitrugen, die von den Medien nun haufig beklagt wird. Gerade weil der
Journalismus die Funktion nicht mehr erfulle, so fasst Haller zusammen, offentliche
Verstandigungsprozesse zwischen verschiedenen Meinungen in Gang zu bringen und
darzustellen, entstehen diese voneinander abgeschotteten Kommunikationsinseln.

Der mediale Gleichklang und Twitter

NachDenkSeiten - Wie kam es zur Corona-Krise? | Veroffentlicht am: 5. Juni 2021 | 11


https://www.fachjournalist.de/journalistisches-rollenverstaendnis-eine-frage-der-haltung/
https://www.mediummagazin.de/aktuelles-essay-drepper/
https://twitter.com/georgrestle/status/1014133298245853184?lang=en
https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/informationsseiten-zu-studien/studien-2017/die-fluechtlingskrise-in-den-medien/
https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/informationsseiten-zu-studien/studien-2017/die-fluechtlingskrise-in-den-medien/

||III NachDenkSeiten

Die kritische Website

Wie kam es zur Corona-Krise? | Veroffentlicht am: 5. Juni 2021 | 12

Diese Entwicklung setzte sich in der medialen Berichterstattung erst uber den Klimawandel
und dann uber die Corona-Krise fort. Wahrend es bei der Fluchtlingskrise darum ging,
negative rechte Einstellungen und Taten gegentber Fluchtlingen zu verhindern, geht es bei
der Corona-Krise darum, Corona-Tote und die Uberlastung der Intensivstationen zu
verhindern. Die Bevolkerung muss daher von der Notwendigkeit der politischen
Malinahmen zur Bekampfung uiberzeugt und beim Befolgen der Mallnahmen angeleitet
werden. Die Medien folgen hier wieder den Vorgaben der Politik. Kritische mediale
Diskussionen beschranken sich auf die Sinnhaftigkeit einiger weniger MafSnahmen der
Politik, zum Beispiel Friseuroffnungen, Schuloffnungen oder Ausgangssperren. Unterstiutzt
werden die Medien dabei von ,der” Wissenschaft - in Form der oben beschriebenen Gruppe
von Virologen und Modellierern. Um so mehr sehen sich die Medien in dieser Frage auf der
Seite der Vernunft und des Richtigen.

Aber konnen die Medien uberhaupt Positionen beziehen, die von niemandem in der
offentlichen Arena vertreten werden? Sie sind schlieSlich auf prominente Sprecher
angewiesen, um deren widerstreitende Positionen darzustellen. Spiegeln die Medien also
nur den Gleichklang in Politik und Wissenschaft wider? Mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht:
Die Berichterstattung verstarkte den vorhandenen Gleichklang noch, indem die Medien
durch die Skandalisierung anderer Ansatze bewusst dafur sorgten, dass andere Sprecher in
der offentlichen Arena nicht mehr - ohne Angst vor Gesichtsverlust - auftauchten konnten.
Dabei hatten gerade die Medien auch andere Experten zu Wort kommen lassen konnen, die
die gesellschaftlichen Folgen der Corona-Politik thematisieren.

Tatsachlich erschienen sogar auch einige Berichte, die auf die Folgen des von der Politik
verhangten Lockdowns aufmerksam machten: Uber zunehmende hausliche Gewalt, iiber die
gravierenden psychologischen Folgen und die Probleme des Einzelhandels oder von
Gaststatten- und Hotelbetreibern oder Kulturschaffenden. Mit grofSem journalistischen
Eifer wurde auch iiber die Masken-Affare der CDU berichtet - moglicherweise, um der
Offentlichkeit (und sich selbst) zu beweisen, dass man auch noch kritisch iiber die
Regierung berichten kann. Dennoch wurde jeder Versuch, der eine Anderung der
zugrundeliegenden Politik auch nur andeutete, massiv skandalisiert - beispielsweise falls
die Effektivitat von Lockdowns, die Inzidenzzahlen, die Uberlastung der Intensivstationen
oder die mediale Berichterstattung infrage gestellt wurde oder wenn die gesundheitlichen
Folgen der Lockdowns betont wurden. Die Berichterstattung folgte dabei einem Muster: Die
kritischen Aussagen wurden zunachst sehr kurz dargestellt, um dann voller Emporung
direkt von mehreren Experten der oben genannten Wissenschaftler-Gruppe als vollig falsch
widerlegt zu werden und auch als Weg zu mehr Toten auf den Intensivstationen verteufelt
zu werden. Zusatzlich kommentierten die Journalistinnen und Journalisten die Vorschlage
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abschlielSend nach dem verstandnis-simulierenden Muster: , Wir alle leiden doch unter den
Malsnahmen, aber sie sind alternativlos.”

Dies ist allerdings nur ein personlicher Eindruck, der hier mit einigen beispielhaften
Artikeln illustriert wurde. Ob die Medien tatsachlich in einem solchen Gleichklang berichtet
haben, werden wohl erst kommunikationswissenschaftliche Studien im Nachhinein
eindeutig nachweisen konnen. Die Medien sind sich zumindest keiner Schuld bewusst,
sondern wohl eher stolz auf ihre wissenschaftsjournalistische Vermittlungsleistung. Michael
Haller konstatiert in seiner Studie zur Fluchtlingskrise im Jahr 2017: ,Auf dieser Ebene [der
strukturellen, N.K.] verweisen die Ergebnisse auf gravierende Dysfunktionen des
Informationsjournalismus [...]. Diese Storungen haben sich so tief eingefressen, dass sie von
Journalisten oder einzelnen Redaktionen vermutlich fur normal gehalten, das heilst nicht als
solche wahrgenommen oder gar problematisiert werden.” (S. 141)

Ein Grund fur diese Betriebsblindheit liegt sicherlich auch an der zunehmenden Nutzung
des Nachrichtendienstes Twitter. Twitter dient Journalisten, Politikern und Wissenschaftlern
als Selbstvergewisserungsmedium: Dort steht der offentliche Pranger, auf dem falsche
Aussagen als erstes skandalisiert und verhohnt werden konnen und damit auch die
Richtigkeit der eigenen Position durch alle relevanten Anderen bestatigt werden kann. Die
meisten vom medialen Konsens abweichenden 6ffentlichen AuRerungen wurden, bevor die
mediale Berichterstattung daruber uberhaupt einsetzen konnte, dort schon eingeordnet und
kommentiert - teilweise schafften es die Twitter-Kommentare dann auch in die mediale
Berichterstattung. Auch aufgrund dieses extrem schnellen Vorab-
Meinungsbildungsmechanismus sollte der Verstarkungseffekt dieser Plattform nicht
unterschatzt werden.

Seit die Medien nicht mehr den Raum fur Diskussionen zwischen verschiedenen Positionen
bieten, ist Twitter allerdings auch einer der letzten Orte (neben Facebook), an dem noch
offentliche Diskussionen ausgetragen werden konnen. Der Ton ist allerdings, wie in der
Wissenschaft auch, vergiftet und nicht auf Meinungsaustausch ausgerichtet: Die meiste
Aufmerksamkeit gewinnen die Kommentare, die Aussagen sarkastisch und ironisch drehen
oder dramatische Vergleiche ziehen. Eine Polarisierung der Positionen folgt bei dieser
Grundstruktur fast zwangslaufig.

Diese Polarisierung des offentlichen Raums hat auch gravierende zwischenmenschliche
Folgen. Die grofSen Krisen der letzten Jahre (Bankenkrise, Flichtlingskrise, Klimakrise)
hatten nur indirekte Auswirkungen auf den tatsachlichen Lebensalltag der meisten
Menschen. Die Corona-Krise verandert hingegen den Lebensalltag der allermeisten
Menschen und greift tief in die Lebensgestaltung ein. Dementsprechend mussen sich die
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meisten Menschen zu diesen Veranderungen auch positionieren. Dass die Medien in einer
solchen Situation die gesellschaftlich vorhandenen Positionen nur extrem polarisiert als
falsch oder richtig darstellen, fithrt auf zwischenmenschlicher Ebene zu starken
Spannungen: Die im offentlichen Raum nicht zu vereinbarenden Positionen werden im
privaten Raum als Stellvertreterkriege fortgefiihrt und zerstoren so Freundschaften und
auch Beziehungen. Wenn alle gesellschaftlich relevanten Positionen in den Medien von
prominenten Personen vertreten werden wurden und dort in Diskussionen nebeneinander
stehen konnten, konnte die Bevolkerung sich in privaten Gesprachen auf diese Diskussionen
berufen und misste nicht so erbittert daruber streiten. Die Medien berichten indes auch
uber diese privaten Kleinkriege - ohne allerdings den Grund fur die Verwerfungen in ihrer
eigenen Berichterstattung zu suchen.

Die Rechten und die gespaltene Linke

In der Bevolkerung traf die Polarisierung in Medien, Politik und Wissenschaft auf
unterschiedliche Stromungen: Das klassische Links-Rechts-Schema kann die Reaktionen der
gesellschaftlichen Gruppen nur teilweise erklaren. Die Wirkung der Corona-MafSnahmen
kann eher auf der liberalen Achse eingeordnet werden - als ein zu grofSer Eingriff des
Staates in die Privatangelegenheiten seiner Burger. Wie sehr die weltweiten
Coronamalnahmen die politischen Landkarten durcheinanderwirbeln, erkennt man
beispielsweise daran, dass viele staatsablehnende Republikaner das schwedische Modell
(dazu spater mehr) befurworten - obwohl Schweden ja noch immer ein Musterbeispiel eines
stark regulierenden Sozialstaats ist.

Dass der Staat sich nicht in das Privatleben der Burger und in die Wirtschaft einmischen
soll, ist eine klassische Position von Konservativen und Liberalen. Gerade dieses Prinzip
wird durch die Corona-Mallnahmen massiv verletzt. Nicht umsonst wurde die grofSte
Gegenbewegung gegen Corona, Querdenken, von einem ehemaligen Unternehmer aus
Baden-Wirttemberg gegrundet. Die extreme Rechte geht noch weiter und kritisiert nicht
nur die staatlichen Eingriffe zur Bekampfung von Corona, sondern sieht darin eine
Verschworung der Eliten, um die Burger zu kontrollieren. Die Impfung werde dazu genutzt,
die Bevolkerung unfruchtbar zu machen - ganz im Sinne der grofSen Austauscherzahlung.

Schon wahrend der Fluchtlingskrise hatten die Rechten von der scharfen Grenzziehung
innerhalb der Medien profitiert: Wer nicht fur diese Form der massenhaften Einwanderung
war, war rechts. Auch in der Corona-Krise profitieren die Rechten wieder von einer
ahnlichen Grenzziehung: Wer nicht fir die MaSnahmen ist, ist ein
Verschworungstheoretiker und rechts. Jegliche grundlegende Kritik an den MafSnahmen zur
Bekampfung von Corona und zur Berichterstattung in den Medien wurde so diffamiert.
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Dabei nutzen die Rechten einen einfachen Reflex der Medien, um diese kritischen
Positionen zu besetzen: Sie milssen nur einer kritischen AuRerung zustimmen und Beifall
zollen, dann wenden sich die Medien angeekelt von der Auflerung und dem Argument ab.
Auf diese Weise werden sie von der Bevolkerung als die einzige kritische Stimme gegen
diese Politik wahrgenommen. Die urspringlich kaum relevante europakritische Partei AfD
ist durch die mediale Berichterstattung uber die Flichtlingskrise und diesen einfachen
Mechanismus vor vier Jahren zur grofSten Oppositionspartei im deutschen Bundestag
geworden. Auch in der Corona-Krise werden wieder viele von der Politik Enttauschte ihren
Weg zur AfD finden. Allerdings wird sich die AfD, insbesondere im Westen, die Stimmen der
Enttauschten auch mit der FDP teilen mussen, die sich als burgerliche, also weniger rechte
Huterin der Burgerrechte profiliert.

Wie schon in der Fluchtlingskrise haben die Linken das gesamte Feld der Kritik den
Rechten uberlassen. Im Unterschied zur Fluchtlingskrise ist die Linke aber in der Corona-
Krise plotzlich gespalten: Ein grofSer Teil der Linken hatte sich schon immer auf Identitaten,
Diskriminierungen und Minderheitenschutz fokussiert. Fur diese Gruppe stand es daher
auller Frage, dass man Solidaritat mit den gesellschaftlichen Risikogruppen zeigen musse.
Das wissenschaftliche Lockdown-Paradigma wurde komplett ibernommen. In dieser Gruppe
fanden sich sogar widerstreitende linke Bewegungen wieder: Linke, die an die Macht und
das Umverteilungspotential des Staates glauben, und Linke, die den Nationalstaat
abschaffen wollen und internationale Grenzenlosigkeit als Ziel haben. Die Zero-Covid-
Strategie vereinte beide Positionen, indem sie einen gesamteuropaischen Shutdown fordert,
der durch sozialstaatliche Leistungen abgefedert werden soll. Hinzu kommt mit der
Forderung eines konsequenten Lockdowns der Wirtschaft auch noch klassisch linke
Kapitalismuskritik. Diese Gruppe der Linken wurde zu den hartesten Lockdown-
Verfechtern: Jede MalSnahme der Regierung ging ihnen nicht weit genug und jeder Ruf nach
Lockerungen wurde als rechts sowie als Weg in eine humanitare Katastrophe
gebrandmarkt. Die mit dem Lockdown einhergehenden sozialen Folgen fur einen grof3en
Teil der Bevolkerung wurden entweder - wie in den Medien - als alternativlos dargestellt
oder sollten grofSziigig vom Staat abgefedert werden.

Ein Teil der Linken beurteilte die Corona-Krise jedoch diametral anders: Dies waren zum
einen Linke, die der klassischen Medizin skeptisch gegenuberstehen, und zum anderen
liberale Linke, die nicht wollen, dass der Staat sich in ihre personlichen Angelegenheiten
einmischt. Die bereits im Sommer 2020 gefuhrte (noch theoretische) Diskussion uber einen
moglichen Impfzwang und die im ersten Lockdown massiv eingeschrankten Grundrechte
verdeutlichten beiden Gruppen, welchen Weg die Politik nehmen wurde und wie sie sich
positionieren sollten. Viele gingen auf die StralSe und demonstrierten dort gemeinsam unter
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dem Label ,Querdenken”. Der Zweifel an der von der Schulmedizin beschriebenen
Krankheit Corona war auf der einen Seite das verbindende Element mit den dort
demonstrierenden Rechten, die daran glaubten, dass Corona nur eine staatliche Erfindung
sei, um andere weitreichendere Plane durchzusetzen. Auf der anderen Seite war die Nicht-
Einmischung des Staates fur die staatsskeptischen Linken das verbindende Element mit den
ebenfalls dort demonstrierenden burgerlichen Liberalen. Fur die weiter oben beschriebene
Gruppe der linken Lockdown-Verfechter stellte es einen Tabubruch dar, dass dort (in ihren
Augen: ehemals) Linke gemeinsam mit Rechten demonstrierten. Sie organisierten - im
Sinne ihres klassischen Kampfes gegen Rechts - Demonstrationen gegen die Querdenken-
Demonstrationen.

In den Medien wurde zudem auch sehr stark gegen diese seltsam zusammengesetzten
Demonstrationen polemisiert. Dies fuhrte zu einer weiteren Radikalisierung der Teilnehmer
dieser Demonstrationen und zu einem Vertrauensverlust in die mediale Berichterstattung
bei einer Gruppe, die dies bisher so nicht gekannt hatte. Allerdings anderte sich die mediale
Berichterstattung im Laufe der Corona-Krise auch und es wurde etwas differenzierter uber
diese Demonstrationen berichtet.

Der Schutz der Altenheime und die Bilanz der zweiten Welle

Doch was passierte wahrend der zweiten und dritten Corona-Welle? Wie erfolgreich war die
von den Wissenschaftlern vertretene Strategie zur Bekampfung von Corona? Am Ende der
dritten Welle kann dies nun langsam eingeschatzt werden.

Die wesentliche Strategie wahrend der zweiten und dritten Welle war es, mit Hilfe eines
generellen Lockdowns und von Kontaktbeschrankungen die generellen Infektionszahlen
niedrig zu halten und so die Risikogruppen zu schuitzen. Zunachst wurden in einem
sogenannten ,Wellenbrecherlockdown” im November 2020 der Einzelhandel, die
Gaststatten, Hotels und die Kulturbranche geschlossen. Dieser ,Lockdown light” wurde im
Dezember noch einmal verscharft - allerdings, wie oben bereits beschrieben, ohne die
Wirtschaft zu Malinahmen zu verpflichten.

Der Schutz der Altenheime wurde nicht als prioritar betrachtet - auch weil niemand mit
einer zweiten Welle gerechnet hatte. Der Sommer war somit nicht genutzt worden, um ein
Schutzkonzept fiir Altenheime zu entwickeln. Grundsatzlich wollte man die Bewohner der
Altenheime besser schutzen, aber auch verhindern, dass sie noch einmal durch ein
Besuchsverbot so isoliert werden wie im Fruhjahr. Ein moglicher Weg zum Schutz der
Bewohner war das verstarkte Testen des Personals und der Besucher. Im September hatte
die WHO in einer Empfehlung eine neue Form von Schnelltests als wissenschaftlich valide
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Testvariante beurteilt. Im Oktober passte die Bundesregierung die Testverordnung an:
Besucher und Bewohner von Altenheimen sollten Schnelltests durch medizinisch geschultes
Personal erhalten. Die Altenheime mussten dafiir ein einrichtungsbezogenes Testkonzept
beim Gesundheitsamt einreichen und darin ihren Bedarf an Schnelltests darlegen. Die
Gesundheitsamter waren allerdings durch den Beginn der zweiten Welle uberlastet - in
einem Interview sagt der Leiter eines Pflegeheims, dass ihm das Gesundheitsamt gesagt
habe, das Konzept sei dann genehmigt, wenn er nach zwei Wochen nichts vom
Gesundheitsamt gehort hatte. Die Lander bestellten im November auch schon praventiv ein
grofSe Menge an Schnelltests. Die Pflegeheime hatten allerdings gar nicht ausreichend
Personal, um die Tests durchzufuhren, da beispielsweise fur jeden Test Schutzkleidung
angelegt werden musste. Im Dezember verscharfte die Bundesregierung die bisherige
Testregelung fur Altenheime noch einmal: Eine mehrmalige Testpflicht des Personals wurde
eingefuhrt und in Regionen mit erhohter Inzidenz mussten alle Besucher getestet werden.
Offen blieb allerdings, wer diese Vorgabe in den Pflegeeinrichtungen umsetzen und die
Tests durchfuhren sollte. Es musste sich um medizinisch geschultes Personal handeln. Die
Kommunen wollten das Technische Hilfswerk fragen, der Bund wollte dies nicht -
moglicherweise aus Angst vor der Symbolik eines Einsatzes des Katastrophenschutzes in
Altenheimen vor Weihnachten. Stattdessen wollte die Regierung eine Hotline der
Arbeitsagentur einrichten lassen, bei der sich Freiwillige melden konnten. Der Start der
Hotline verzogerte sich allerdings aufgrund von burokratischen Fragen bis Ende Januar. In
der Not wurde die Armee angefragt, deren Einsatz sich ebenfalls durch burokratische
Hurden verzogerte (wo sollten die Soldaten schlafen und wer bezahlt dafur?). Die
Satiresendung ,Die Anstalt” fasst die Versuche der Personalgewinnung pointiert hier
zusammen.

Das Ergebnis des Lockdowns und des mangelhaften Schutzes der Altenheime: Die
Infektionszahlen unter der jingeren und mobilen Bevolkerung konnten durch den
umgesetzten Lockdown stabil gehalten und auch gesenkt werden. Der Effekt, dass dadurch
auch die altere Bevolkerung geschutzt werden konnte, blieb jedoch aus: Die
Infektionszahlen unter den Alteren stiegen wahrend der zweiten Welle im Dezember und
Januar extrem an - bei einem gleichzeitigen Stagnieren und leichten Sinken der Zahlen
unter den Jungeren (vgl. hier, Abb. 7:). Das fuhrte dazu, dass in der zweiten Welle von
November bis Januar von allen Toten ein hoher Prozentsatz in Pflegeheimen untergebracht
war: Von den 71.000 Coronatoten, die bis Anfang Marz gestorben waren, lebten mehr als
29.000 in Pflegeeinrichtungen (41%).

Dass die Pflegeheime nicht geschutzt werden konnten, war allerdings kein speziell
deutsches Problem. Auch international gelang es kaum, die Pflegeheime zu schutzen. Im
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November 2020 brachte die Europaische Seuchenschutzbehorde ECDC eine
Risikoeinschatzung heraus, die neben Handlungsempfehlungen auch erste Zahlen aus
anderen Landern enthielt: In Frankreich starben 45 Prozent der Corona-Toten in
Pflegeeinrichtungen, in Belgien waren es 43 Prozent. In den USA waren es im April 2021 35
Prozent der Toten.

Was genau in diesen Landern geschah, kann hier nicht rekonstruiert werden. Pflegeheime
scheinen fur das Corona-Virus jedenfalls ideale Verbreitungsbedingungen zu bieten: Auf
engem Raum befinden sich viele alte Menschen mit Vorerkrankungen, die taglich langeren
Nahkontakt zu Pflegepersonal haben, das aufgrund der personellen Unterbesetzung der
Heime kaum eine Chance hat, HygienemafSnahmen konsequent einzuhalten - geschweige
denn als Zusatzaufgabe noch regelmalSige Tests durchzufuhren. Hinzu kommt, dass das
Pflegepersonal haufig prekar beschaftigt ist und es sich aufgrund der eigenen finanziellen
Lage und der Personalsituation im Pflegeheim nicht leisten kann, bei Krankheit zu Hause zu
bleiben. Um die Entwicklung der Todeszahlen in den Altenheimen zu verhindern, ware wohl
eine Abkehr von der oben beschriebenen politischen Langzeitstrategie der Privatisierung
und eine bessere personelle Ausstattung der Altenheime notwendig gewesen.

Gleichzeitig hatte man auch frihzeitig anerkennen mussen, dass es bekannte Risikogruppen
gibt, die prioritar geschutzt werden mussen. Es scheint, dass das Konzept des generellen
Lockdowns zum Schutz der Risikogruppen eine grundsatzliche Schwachstelle hat, wenn die
geforderten MafSnahmen von der Politik nicht komplett im Sinne der Wissenschaft
umgesetzt werden - dann gibt es kein Sicherheitsnetz, das die Risikogruppen noch schiitzen
konnte. Wenn noch langsame, entscheidungsunfahige burokratische Strukturen und ein
personell unterbesetztes Pflegesystem hinzukommen, fuhrt dies zu katastrophal hohen
Todeszahlen in der Risikogruppe.

Alternative Ansatze und die Wissenschaft

Dass man altere Menschen besser hatte schutzen konnen, versuchte die Stadt Tubingen mit
ihrem alternativen Ansatz zu beweisen. Dieser Ansatz folgte im wesentlichen der ,Focused
Protection”-Strategie der unterlegenen Wissenschaftlergruppe. Die Strategie wurde
zusatzlich zu den bestehenden bundesweiten SchutzmaSnahmen umgesetzt und nicht - wie
es haufig falschlicherweise den Wissenschaftlern dieser Gruppe unterstellt wurde - unter
Aussetzung aller Schutzmallnahmen fiir die jungere Bevolkerung. Es wurden kreative Wege
gefunden, wie die altere Bevolkerung geschutzt werden konnte: Die jungere Bevolkerung
wurde gebeten, nicht am Vormittag einzukaufen, sondern diese Zeit der alteren
Bevolkerung zum Einkaufen zu lassen. Altere Leute konnten Taxis zum Preis eines
Nahverkehrstickets nutzen, um nicht den uberfiillten 6ffentlichen Nahverkehr nutzen zu
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mussen. Zudem wurden Anfang November kostenlos FFP2-Masken an diese verteilt. Vor
einem Besuch von alteren Personen konnten die Menschen seit Ende Oktober in Testzentren
oder im Pflegeheim einen kostenlosen Schnelltest durchfihren. Die Tests wurden durch
Freiwillige des Deutschen Roten Kreuzes durchgefiithrt. Schon seit Anfang September wurde
das Personal in Alten- und Pflegeheimen regelmalSig getestet.

In den Medien gab es von Anfang bis Mitte Dezember auch einige Berichte uber diesen
Tubinger Ansatz, da der Tubinger Oberburgermeister, Boris Palmer, erklart hatte, dass es
seit einigen Wochen dank des Tubinger Wegs keine Infektionen in den Alten- und
Pflegeheimen mehr gegeben habe. In den Medien herrschte allerdings - wie in der
Wissenschaft - eine grofSe Skepsis gegenuber den Schnelltests vor, da diese falsche
Sicherheit vorgaukeln konnten. AufSerdem seien diese Tests und das fur die Durchfuhrung
benotigte Personal zu teuer. Die Frage war auch, ob dieser Ansatz auf Deutschland
ubertragbar sei - schliefSlich sei Tubingen eine akademisch gepragte Kleinstadt. Mitte
Dezember galt das Modell dann zumindest in den Medien als diskreditiert, nachdem einige
Medien einzelne Falle in Altenheimen aufgedeckt hatten.

Erstaunlicherweise aulSerte sich in den Medien kein einziger der wissenschaftlichen
Lockdown-Befurworter zu diesem Ansatz. Zur gleichen Zeit aulSerte sich einer der
Hauptvertreter dieses Ansatzes, Christian Drosten, in seinem Podcast allerdings unerwartet
abschatzig uber ein Thesenpapier seines Professorenkollegen Matthias Schrappe, das einen
differenzierten Focused-Protection-Ansatz vorschlug. Er sagte in seinem Podcast Mitte
Dezember unter anderem: ,Ein Vorschlag, der hier stark versucht wird zu machen, ist: Man
muss sich doch starker auf das Schitzen der Risikogruppe konzentrieren. Das ist richtig.
Das wiirde niemand bestreiten. Nur man muss Dinge mit einer Umsetzungsidee
vorschlagen. Das fehlt hier einfach. Also, wenn man nicht beitragen kann, wie man es denn
besser hinkriegen kann und dafur auch vielleicht wissenschaftliche Belege zitieren kann,
wie man dahin kommt, dann ist das einfach nicht sehr niitzlich. Dann macht das bei denen,
die sich nicht im Detail auskennen, auch bei den Politikern, den Eindruck, die Wissenschaft
ist sich nicht einig und man kann sich auf die Wissenschaft gar nicht mehr verlassen.”

Die zeitgleich in den Medien beschriebenen konkreten Tibinger Umsetzungsideen
kommentierte Drosten allerdings nicht. Aus seiner Sicht als Wissenschaftler war dies sogar
verstandlich, da der Tubinger Versuch keinerlei wissenschaftlichen Standards geniigte.
Daher kann die Frage, ob dieser Ansatz funktioniert hat, leider kaum beantwortet werden.
Die Stadt hat (laut Pressestelle) aufgrund ihrer geringen Einwohnerzahl (unter 100.000)
keine systematischen Zahlen zur Altersstruktur der Infizierten erhoben - die Tubinger
Zahlen wurden gemeinsam mit dem (deutlich grofSeren) Landkreis erhoben und konnen von
den dortigen Infektionszahlen nicht getrennt werden. Die Berichterstattung uber den
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Tubinger Weg, die Mitte Dezember einsetzte, konnte also - zumindest, wenn man keine
genauen Daten hat - auch nur eine PR-Aktion gewesen sein.

Allerdings muss hier auch betont werden, dass die Moglichkeit, wissenschaftlich begleitete
Modellversuche auf regionaler Ebene durchzufuhren, erst Ende Marz 2021 von der Politik
ermoglicht wurde (und dann mit der Bundesnotbremse einen Monat spater - nach einer
Welle an Modellprojekten - wieder zuriickgenommen wurde). Es gab keine finanzielle
Forderung fur die Durchfuhrung von wissenschaftlichen Versuchen, die der Lockdown-Idee
widersprachen. Die Stadt Tubingen musste die Schnelltests aus ihrem eigenen Budget
bezahlen (immerhin 500.000 Euro). Eine Forderung fiir die wissenschaftliche Begleitung
gab es nicht.

Die Forderung von Christian Drosten, dass alternative Ansatze auch wissenschaftlich
belegbar sein sollten, liels sich somit gar nicht umsetzen, weil Forschungsprojekte zu diesen
Ansatzen aufgrund der aktuellen Vorstellung der Bekampfung von Corona gar nicht
finanziert wurden. Das erste Forschungsforderprogramm des Bundesministeriums fur
Bildung und Forschung, das im Marz 2020 ausgeschrieben wurde, umfasste bis zu 45
Millionen Euro. Eine Ubersicht iiber die vom BMBF geférderten Projekte im Zusammenhang
mit Corona findet sich hier. Neben sehr vielen Forschungsprojekten zu medizinischen
Behandlungsaspekten von Corona finden sich dort drei Projekte zur Frage, wie man
moglichst gut den Effekt von Lockdown-Mallnahmen und deren Auswirkung auf das
Verhalten der Bevolkerung modellieren kann (CoViDec, CoPREDICT, MoKoCo19). Die
ersten Ergebnisse dieser Projekte fanden sich in den Diskussionen zur zweiten und dritten
Welle bereits wieder und beeinflussten den medialen Diskurs in einem angstigenden Sinne.
Vier Projekte beschaftigen sich mit dem Thema Risikokommunikation und wie man mit der
Bevolkerung in einer Krise kommunzieren sollte, damit Mallnahmen befolgt werden (GICK,
RAPID-COVID, RiCoRT, Understand-ELSED). Zwei Projekte untersuchen, welche Rolle
Solidaritat bei den individuellen Reaktionen der Menschen auf die MaSnahmen spielt
(SAFE-19, SolPan). Zwei Projekte erforschen die Entwicklung von Schnelltests (SARS2-
MAB-Test, coRNA) und ein Projekt die Optimierung von Masken (BIO-PROTECT-Mask).
Aullerdem beschaftigt sich jeweils ein Projekt mit den Auswirkungen der Mallnahmen auf
die ,soziale Gesundheit” (CoronaCare), den soziookonomischen Folgen der Mallnahmen
(SOEP-CoV), den Folgen fur die Gesetzgebung (LegEmerge) sowie mit der Vorausplanung
von Corona-Behandlungen in der Altenpflege (BVP-Akut).

Es folgten immerhin noch drei weitere BMBF-Forschungsforderprogramme: Das im Juni
2020 ausgeschriebene Forderprogramm zur Herstellung eines Impfstoffes umfasste bis zu
740 Millionen Euro und wurde an drei Forschungsprojekte vergeben. Im Januar 2021 folgte

die Ausschreibung eines Forderprogramms zur Suche nach Medikamenten gegen Corona
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und im Februar ein Forderprogramm zur Untersuchung der gesellschaftlichen
Auswirkungen von Corona. Die geforderten Projekte des Programms zur Suche nach

Medikamenten sollten bereits im Mai starten. Beim zweiten Programm wird im Oktober
bekannt gegeben, welche Projekte gefordert werden.

Keines dieser Projekte beschaftigte sich allerdings mit der Frage, wie man die
Risikogruppen besser schiitzen konnte. Auch die Erforschung von Medikamenten zur
Behandlung von Corona wurde verschlafen aufgrund der vorherrschenden Fixierung auf
Impfstoffe. Dass alternative wissenschaftliche Ansatze nicht erforscht werden, ist auch einer
der wesentlichen Grunde, warum sich wissenschaftliche Paradigmen haufig so lange
behaupten konnen. Ein weiterer Grund kann allerdings auch sein, dass wirtschaftliche
Interessen hinter der Nicht-Erforschung von Alternativen stehen. In der Corona-Pandemie
wird beispielsweise die Effektivitat des theoretisch vielversprechenden und gunstig
herzustellenden Medikaments Ivermectin in keiner wissenschaftlichen Studie in einem
westlichen Land untersucht.

Der schwedische Ansatz

Ein Land stellte sich allerdings gegen das wissenschaftliche Lockdown-Paradigma und
verfolgte eine anderen Ansatz: Schweden setzte auf die Eigenverantwortung seiner Burger
und nicht auf generelle Lockdowns - dies war teilweise auch durch die schwedische
Verfassung vorgegeben. Es traf allerdings nicht zu, dass in Schweden keine MalSnahmen zur
Bekampfung von Corona beschlossen worden sind. Allerdings wurden deutlich weniger
Malnahmen als im Rest Europas umgesetzt: Der Einzelhandel, die Cafés und Hotels waren
nie geschlossen - bei steigenden Infektionszahlen wurde lediglich die zugelassene Anzahl an
Kunden begrenzt. Universitaten und Sekundarschulen wurden im Fruhjahr 2020 noch
geschlossen, im Winter wurden nur die Sekundarschulen geschlossen. Die schwedischen
Grundschulen wurden hingegen nie geschlossen. Eine Maskennutzung unter freiem Himmel
wurde nie verordnet - bei steigenden Zahlen wurde die Maskennutzung im Nahverkehr im
Dezember empfohlen. GrofSere Versammlungen und Veranstaltungen waren aber im Winter
auch in Schweden verboten. Von April bis Oktober 2020 herrschte auch ein Besuchsverbot
von Altenheimen. Allerdings konnten sich durchgangig bis zu acht Personen treffen.

Der schwedische Ansatz war auf den Schutz von Risikogruppen ausgelegt. Die nicht
gefahrdete Bevolkerung sollte sich durch Einhaltung der Hygieneregeln und durch
Abstandhalten schiitzen. Dieser Ansatz war der weltweit am meisten bekampfte und unter
Gegnern des Lockdowns am haufigsten zitierte Ansatz, weil er dem offiziellen
wissenschaftlichen Bekampfungsparadigma widersprach. Dementsprechend umstritten ist
auch die Frage, wie erfolgreich dieser Ansatz war.
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In der ersten Welle im Jahr 2020 war es in Schweden - wie spater in Deutschland - nicht
gelungen, die Alten- und Pflegeheime zu schutzen: Fast die Halfte der Toten in der ersten
Welle starb in einem Pflegeheim, ein weiteres Viertel starb in hauslicher Pflege. Dies war
vor allem auf die schlechten Pflegebedingungen und kaum vorhandene Schutzausrustung
zuruckzufihren. Zu diesem fruhen Zeitpunkt der Pandemie gab es kaum Masken oder Tests
auf dem internationalen Markt. AulSerdem waren auch in Schweden die Pflegeheime
privatisiert worden und Personalkosten durch den Einsatz von schlecht ausgebildeten
Zeitarbeitern gesenkt worden. Im Herbst 2020 wurde eine Untersuchungskommission
eingesetzt, um zu klaren, wie es zu den hohen Todeszahlen kommen konnte. Der finale
Untersuchungsbericht erkannte an, dass die hohen Zahlen zum einen durch die hohen
Infektionszahlen in der Gesamtbevolkerung bedingt waren, sah aber zum anderen einen
wesentlichen Grund fur die Todeszahlen in den mangelhaften strukturellen
Rahmenbedingungen, die in der Altenpflege in Schweden herrschen.

Im Dezember stiegen die Infektionszahlen in Schweden wieder deutlich an und die
Intensivstationen in einigen Regionen waren am Rande ihrer Kapazitaten. Diese
Entwicklung und der europaweite politische und mediale Druck fuhrten dazu, dass auch
innerhalb Schwedens der eigene Sonderweg auf hochster Ebene kritisiert wurde. Im Januar
wurde daher ein Gesetz erlassen, das der Regierung zeitlich begrenzt die Moglichkeit gibt,
beispielsweise die Teilnehmerzahl bei offentlichen Veranstaltungen zu begrenzen und
Sanktionen bei VerstofSen zu erlassen. Ein ahnliches zeitlich begrenztes Gesetz hatte das
Parlament bereits im April 2020 erlassen - die dort moglichen Regelungen wurden
allerdings nie eingesetzt. In diesem Jahr nutzte die Regierung das neue Gesetz und fuhrte
beispielsweise einige Regeln fiir den Besuch von Restaurants, Cafes und Bars ein. Allerdings
blieben diese trotz der hohen Infektionszahlen geoffnet. Schweden hatte im Mai die hochste
Inzidenz in ganz Europa - gleichzeitig war die Todesrate eine der niedrigsten europaweit
mit 12 Toten je 1 Millionen Einwohner (Woche 18 & 19).

Allerdings gelang es in Schweden nach den Erfahrungen der ersten Welle, die altere
Bevolkerung trotz der hohen Infektionszahlen in der zweiten und dritten Welle besser zu
schiitzen. Wenn man die Daten zur Ubersterblichkeit in der &lteren Bevolkerung untersucht,
sieht man deutlich, dass es in Schweden im Dezember und Januar keine hohere
Sterblichkeit als in den Vorjahren gab - ganz im Gegensatz zu Deutschland (hier ein
Vergleich der Ubersterblichkeit von verschiedenen Landern unter den iiber 65-Jahrigen und
den uber 85-Jahrigen, Quelle: Euromomo). Eine Untersuchungskommission zu den hohen
Todeszahlen in Pflegeheimen im Dezember und Januar gab es in Deutschland allerdings
bisher nicht.

Die Lockdown-Vertreter sehen das schwedische Modell hingegen als gescheitert an, da die
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Ubersterblichkeit des gesamten Jahres 2020 in Schweden héher war als in den
skandinavischen Nachbarlandern. Dies lasst sich jedoch anhand der
Bevolkerungszusammensetzung erklaren: Schweden verfigt iiber deutlich mehr stadtische
Ballungsraume und hat einen hoheren Anteil von Migranten. (Das soll hier nur am Rande
erwahnt werden: Corona ist eine Krankheit, die iiberproportional oft armere
Bevolkerungsschichten trifft. Dies liegt zum einen daran, dass diese Gruppen trotz Corona
unter oftmals schlechten Arbeitsbedingungen (zum Beispiel in Schlachthofen)
weiterarbeiten mussen, und zum anderen daran, dass sich Infizierte aufgrund der
Wohnverhaltnisse nur schlecht isolieren konnen.) Wenn man die Ubersterblichkeit in Bezug
auf die mittleren Jahre 2015-2019 anschaut, dann hat Schweden im Corona-Jahr 2020 eine
der niedrigsten Raten europaweit - deutlich niedriger als die sudeuropaischen Lander mit
ihren harten Lockdowns.

Die verscharfte Lockdown-Strategie und die Bedeutung der Impfung

In Deutschland erkannten die Lockdown-Wissenschaftler bereits im Dezember, dass die
Politik ihre Mallnahmen immer wieder verwasserte und diese in ihren Augen nicht
konsequent genug umsetzte. Daher koordinierten sich die Wissenschaftler zunachst im
Dezember und gaben eine gemeinsame Stellungnahme zu einem in ihren Augen
notwendigen Shutdown heraus. Im Januar radikalisierten die Wissenschaftler ihre Strategie
und forderten, dass die Politik eine No-Covid-Strategie verfolgen sollte, die einen Shutdown
des kompletten offentlichen Lebens vorsah, bis die Infektionszahlen auf Null sinken.
Ansonsten wiirden die von der Politik immer wieder verwasserten Mallnahmen zu immer
neuen Lockdowns fuhren. Dies bedeutete eine Verscharfung des bisherigen Ansatzes, der
darauf ausgerichtet war, den exponentiellen Anstieg zu verhindern (flattening the curve),
um so das Gesundheitssystem zu entlasten und durch Impfungen eine baldige Immunitat
der Bevolkerung zu erreichen. Der neue Ansatz zielte auf die Eliminierung des Virus und
war inspiriert durch die radikalen Ansatze zur Bekampfung von Corona in Neuseeland und
China. Ob dieser Ansatz allerdings jenseits eines gut-isolierbaren Inselstaates wie
Neuseeland und aufSerhalb eines autoritaren Regimes wie China funktionieren konnte, war
wahrend der ersten Welle im Jahr 2020 noch umstritten. Auf dem Hohepunkt der zweiten
Welle im Fruhjahr 2021 blickten Wissenschaft und Medien jedoch hoffnungsvoll auf diese
Lander und deren Strategien. Hinzugekommen war inshesondere Australien, das die No-
Covid-Strategie radikal umsetzte und Millionen-Stadte wegen einzeln auftretender Falle
sperrte. Dass in Australien zu diesem Zeitpunkt Sommer war und sich Corona so besser
kontrollieren liefS, wurde kaum berucksichtigt. Das Ergebnis stand im Vordergrund der
Argumentation: Wie positiv ware es fur alle, wenn es keine Corona-Falle mehr gabe! Den
Weg dahin sollte ein Shutdown-Zeitplan ebnen, der an der jeweiligen Inzidenz des Kreises
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orientiert war: Wie lange ein solcher Shutdown realistischerweise in einem deutschen
Winter dauern wurde, um eine Inzidenz von null zu erreichen, wurde jedoch nicht
thematisiert (in Melbourne dauerte der rigorose Winter-Shutdown beispielsweise 15
Wochen). Ebensowenig wurde die grundsatzliche Frage gestellt, ob die geforderten
MafBnahmen zur Eliminierung von Corona einer Demokratie angemessen sind oder eher zu
einem Gesundheitspolizeistaat fuhren. Die No-Covid-Strategie befand sich zudem in einer
Grauzone zwischen Politik und Wissenschaft: Handelt es sich um einen wissenschaftlichen
Vorschlag zur Bekampfung von Corona oder eher um eine politische Strategie, die von
Wissenschaftlern vertreten wurde?

Die Politik ubernahm die Interpretation der Wissenschaftler, dass die Lockdowns im
November und Dezember nicht schnell und konsequent genug erfolgt seien. Angela Merkel
raumte dies als Fehler in ihrer Regierungserklarung im Februar ein: ,Wir [waren] nicht
vorsichtig genug und nicht schnell genug. Wir haben auf die Anzeichen der zweiten Welle
und die Warnungen verschiedener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hin nicht frih
genug und nicht konsequent genug das offentliche Leben wieder heruntergefahren.”
Dementsprechend wurde der seit Dezember bestehende Lockdown fortgesetzt und keine
Lockerungen zugelassen. Im Februar wurde von der Ministerprasidentenkonferenz sogar
beschlossen, dass es Lockerungen erst unterhalb eines (im Winter recht utopischen) Wertes
von 35 geben sollte. Dieser Wert war bereits im November ins Infektionsschutzgesetz
aufgenommen worden, ohne dass man davon allerdings Lockerungen abhangig gemacht
hatte. In den Monaten Februar und Marz war die Politik somit stark von dem Eindruck der
zweiten Welle und den an einer No-Covid-Strategie angelehnten Forderungen der
Lockdown-Wissenschaftler gepragt.

Die Medien berichteten in den Monaten Dezember und Januar taglich uber die neuen
Todeszahlen - ohne diese allerdings einzuordnen, indem beispielsweise angegeben wurde,
wieviele Menschen taglich in Deutschland auch ohne Corona sterben. Schon damals gab es
auch Kritik an den Zahlen, da sich das Robert Koch-Institut bei der Berechnung nicht an den
internationalen Standards orientierte und zudem vielen Gesundheitsamtern die Logik der
Aufschlusselung unklar war. Mit grofSer Wahrscheinlichkeit waren die berichteten Zahlen
durch diese beiden Faktoren zu hoch.

Um ihr kritisches Potential zu scharfen, fanden die Medien in dieser Zeit aber auch ein
neues Thema: Das ,Impfdesaster” in der Europaischen Union und spater in Deutschland.
Hier konnte das in den Medien gern verwendete Narrativ, dass Deutschland ein
abgehangtes und ruckstandiges Land sei, bedient werden, das in den letzten Jahren gerne
im Zusammenhang mit der Digitalisierung verwendet wurde. Dass die Impfung von vielen
Millionen Menschen nicht in einem Monat umsetzbar war und eine koordinative Leistung
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ist, hatte eigentlich auch den Medien bewusst sein konnen.

Die Dramatik und Aufgeregtheit der Berichterstattung erklarte sich aber auch durch die
Bedeutung der Impfung: In Wissenschaft, Politik und Medien stellte sie den alleinigen
Ausweg aus der Corona-Krise und den Lockdowns dar. Die Logik war: Die Pandemie endet
erst dann, wenn ein bestimmter hoher Prozentsatz der Bevolkerung geimpft ist. Dies ist
plausibel, wenn man wie die Lockdown-Wissenschaftler die Idee ablehnt, dass es bestimmte
abgrenzbare Risikogruppen gibt, die durch eine Corona-Infektion gefahrdeter sind, und
annimmt, dass gar nicht feststellbar ist, wer zur Risikogruppe gehort. In dieser Logik kann
die Allgemeinbevolkerung, bei der unklar ist, ob sie einem hoheren Sterbe- oder Long-
Covid-Risiko ausgesetzt ist, nur durch eine Impfung geschutzt werden. Eine Differenzierung
des Risikos darf nicht vorgenommen werden - die Festlegung einer Impfreihenfolge nach
Risikogruppen stellte lediglich eine kurzzeitige Ausnahme von dieser Moglichst-Alle-
Mussen-Geimpft-Werden-Strategie dar. Die Vorstellung, dass die Pandemie fur die
Bevolkerung nicht mehr gefahrlich ist, wenn die Risikogruppen und alle, die es wollen,
geimpft sind, wird abgelehnt. Dies wurde eine unkontrollierte Verbreitung von Corona
bedeuten, die man auf jeden Fall vermeiden will. In der Bedeutung der Impfung fur die
Bekampfung von Corona spiegelt sich die anfangs beschriebene wissenschaftliche
Kontroverse wider.

Eine Begrundung fur das weiter bestehende Gefahrenpotential bot insbesondere auch die
britische Virusmutation. Uber diese Mutation war lediglich bekannt, dass sie deutlich
ansteckender als das bisherige Corona-Virus war und sich auch in Deutschland verbreitete.
Uber eine hohere Todlichkeit konnte zunachst nur spekuliert werden - die Gefahr bestand
allerdings darin, dass eine hohere Ansteckungsrate auch zu einer grofSeren Anzahl an
Hospitalisierungen und schweren Verlaufen fuhrte.

Fur die Wissenschaft war diese Mutation daher Anlass, ihre Forderungen nach einem
harteren Shutdown zu erneuern und Lockerungen auszuschlieen. Einige Wissenschaftler
bezweifelten aufgrund dieser Mutante sogar, dass die Infektionszahlen im Sommer sinken
konnten. Die Medien konnten mit Hilfe der Mutation wieder dramatischer uber die
Ausbreitung dieser Variante berichten und die Burger zur weiteren Befolgung der Corona-
Malinahmen anhalten - insbesondere in den Monaten Februar und Marz, in denen die
Infektionszahlen sanken. Die Politik konnte mit dem Hinweis auf , die neue Pandemie”
(Angela Merkel) die weiterhin harten MalSnahmen rechtfertigen, die sie aufgrund der
Beratung durch die Wissenschaft fur berechtigt hielt.

Die dritte Welle
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Der Beginn der dritten Welle Anfang April wurde durch die britische Virusmutation erklart.
Dass diese Variante einen Anteil an den steigenden Infektionszahlen hatte, ist
wahrscheinlich. Die dritte Welle breitete sich jedoch - anders als die erste und die zweite
Welle - nicht bundesweit gleichmalSig aus. Die dritte Welle wurde ausgelost durch hohe
Infektionszahlen in Tschechien und verbreitete sich von Thuringen, Sachsen und Bayern in
weitere Teile Deutschlands (vgl. Karte). Im Westen gab es zudem einige Corona-Hotspots,
die wahrscheinlich durch Infektionen in der Fleischindustrie ausgelost worden waren. Ein
weiterer Ausloser war, dass die Infektionszahlen - insbesondere unter den 5-14-]Jahrigen -
durch das vermehrte Testen in Schulsettings stark anstiegen.

Wie auch schon wahrend der vorherigen Wellen durfte jedoch nicht zwischen den
Infektionen unterschieden werden: Dass die Zahlen nur durch die vermehrten Infektionen
der unter 60-Jahrigen anstiegen (vgl. hier, Abb. 7), war nicht von Bedeutung. Auch nicht,
dass die Risikogruppen dank der Impfung gar nicht mehr gefahrdet waren - uber 80-Jahrige
infizierten sich immer weniger und die Todeszahlen stiegen seit Januar nicht mehr (vgl.
beispielsweise hier, Abb. 8 und Abb. 9).

Stattdessen wurden in den Medien dramatische Szenarien skizziert - Virologen sagten
voraus, dass Ende April Triage in deutschen Krankenhausern gemacht werden misse.
Zudem wurde wieder mehr uber Long Covid geschrieben und von Intensivstationen
berichtet, die mit immer jungeren Patienten bald voll seien.

Die Haufigkeit von Long Covid konnte immerhin langsam besser eingeschatzt werden: Im
April 2021 schatzte die britische Statistikbehorde, dass etwa 14 Prozent der Infizierten auch
drei Monate nach der Infektion noch Long-Covid-Symptome wie Mudigkeit, Kopfschmerz
oder Husten haben. Diese dramatischen und relativ haufigen Schicksale wurden allerdings
in den Medien nicht erganzt um eine ahnliche Anzahl an personlichen Portrats von
Personen, die im Lockdown psychische Probleme entwickelten.

Die Intensivstationen, die sich mit immer jungeren Patienten fiillen wirden, waren
allerdings ein medialer Mythos - dabei handelte es sich nur um vereinzelte Falle. In
Deutschland wurde erstaunlicherweise das Alter der Intensivpatienten bis Ende April nicht
erhoben - vermutlich auch, um die Krankheit nicht als eine Krankheit der Alten erscheinen
zu lassen und damit die Solidaritat in der Bevolkerung aufrecht zu erhalten. Es gab aber
auch Daten aus anderen Landern, die das Alter schon lange erhoben: In Osterreich war die
Halfte der Intensivpatienten tber 65 Jahre alt (vgl. hier). Wenn ein grofSer Teil der bisher
auf Intensivstationen behandelten Patienten nicht mehr dorthin kommt, ist eine Uberlastung
der Intensivstationen zunehmend unwahrscheinlicher. Aber auch an den in Deutschland
bereits erhobenen Zahlen konnte man schon im Marz erkennen, dass die Rate der
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Hospitalisierungen in allen Altersgruppen seit Februar abnahm (vgl. hier, Abb. 5 & 6). Man
muss hier aber auch erganzen, dass die Einschatzung der Entwicklung der aktuellen Zahlen
durch die Politik insbesondere durch die Vorlaufigkeit der Daten (Nachmeldungen) auch
erschwert wurde - insbesondere, wenn es in den Medien zeitgleich Modelle gab, die
dramatische Szenarien vorhersagten.

Allerdings hatte man zur Einordnung der Zahlen und Entwicklungen auch die europaischen
Zahlen zum Vergleich heranziehen konnen: Die deutschen Infektionszahlen waren seit
Februar durchgehend niedriger als in den meisten anderen europaischen Landern.
Gleichzeitig gilt das deutsche Gesundheitssystem weltweit als eines der bestausgestatteten
und auch die Versorgung mit Krankenhausbetten ist im europaischen Vergleich sehr hoch.
Wenn also in Deutschland bei einem (im europaischen Vergleich sehr niedrigen)
Inzidenzwert von 100 in Kurze die Anwendung von Triage droht, wie soll die Situation dann
in Portugal oder Tschechien oder GrofSbritannien bei einem langer andauernden
Inzidenzwert von uber 700 sein?

Auch in der dritten Welle musste die Politik erneut ihre Handlungsfahigkeit beweisen.
Ostern drohte zu einem Superspreading-Event zu werden. In einer Marathonsitzung der
Regierung mit den Ministerprasidenten beschloss man, dass es eine sogenannte
»,Osterruhe” geben sollte. Diese Idee war juristisch so kurzfristig nicht umsetzbar und
musste von der Kanzlern als Fehler eingestanden und dann wieder zuruickgenommen
werden. Die nicht umgesetzte Osterruhe fithrte aber dazu, dass Entscheidungen uber
Malinahmen nicht mehr gemeinsam mit den Landern getroffen werden sollten, sondern dass
die Regierung das Infektionsschutzgesetz anderte. MafSnahmen sollten dank der
L2Bundesnotbremse” ab bestimmten Inzidenzwerten automatisch in Kraft treten. Damit
beendete die Regierung auch das oben beschriebene foderale Wirrwarr an MalSnahmen. Das
Gesetz war einmalig in seiner juristischen Konstruktion. Die Lander stimmten im Bundesrat
erstaunlicherweise ihrer eigenen Entmachtung zu.

Als diese Regelung beschlossen wurde, war der Hohepunkt der dritten Welle bereits
uberschritten. Seit Ende April sanken die Infektionszahlen deutlich. Warum die Zahlen so
stetig sinken, ist unklar - moglicherweise greifen die Impfungen, moglicherweise treffen
sich die Menschen auch mehr im Freien, moglicherweise hemmen die leicht hoheren
Temperaturen die Ausbreitung des Virus. Dass allerdings die Bundesnotbremse diesen
Effekt ausgelost haben konnte und sich mehr Menschen an deren eindeutige Regelungen
halten, ist unwahrscheinlich - die Zahlen sanken zum einen auch schon vor dieser Regelung
und zum anderen ist die Motivation der Bevolkerung, sich an diese neuen Corona-Regeln zu
halten, mit grofSer Wahrscheinlichkeit nicht mehr sehr hoch.
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»Sonderrechte” und Schnelltests

Anfang Mai fuhrte die Politik mit einer erstaunlichen Geschwindigkeit "Sonderrechte" fur
Geimpfte und Genesene ein - zunachst allerdings nur in einem kleineren Umfang. Dies war
Ende des letzten Jahres noch vehement verneint worden. Anfang Februar hatte der Ethikrat
erklart, dass es ,Sonderrechte” fur Geimpfte und Genesene nur geben konne, wenn
nachgewiesen sei, dass diese nicht mehr ansteckend seien. Dies konnte bisher
wissenschaftlich zwar nicht nachgewiesen werden - Einigkeit besteht allerdings darin, dass
es ein deutlich geringeres Risiko gibt.

Der Begriff ,Sonderrechte” stellt allerdings schon eine Umkehrung der Logik des
Grundgesetzes dar: Die Gewahrung von Grundrechten darf nicht vom Gesundheitszustand,
also vom Impfstatus, eines Menschen abhangig gemacht werden, sondern der Staat muss
begrunden, wenn er diese Grundrechte seinen Burgern vorenthalt. Ein weiteres rechtlich
umstrittenes Vorhaben wird in Kiirze folgen: Ein digitaler Impfpass soll auf europaischer
Ebene den Tourismus wieder moglich machen. Dass es noch Kritik an der Einfuhrung dieses
Impfpasses geben wird, ist unwahrscheinlich. Die mediale Berichterstattung uiber alle
Themen, die im Zusammenhang mit den Impfungen stehen, erscheint extrem einseitig -
ganz im Sinne der oben beschriebenen Logik, dass die Pandemie erst endet, wenn alle
geimpft wurden. Dies schlielSt auch die Kinder ein, fur die Corona nachgewiesenermalfSen
keinerlei Gefahr darstellt - ganz im Gegensatz zu einem nicht ausreichend erprobten
Impfstoff.

Die Einfuhrung der , Sonderrechte” war allerdings auch ermoglicht worden durch die
Nutzung von Schnelltests. Im Marz wurde die Corona-Test-Verordnung so geandert, dass
Schnelltests nicht mehr nur von medizinisch geschultem Personal durchgefuhrt werden
konnen: Eine einstiindige Schulung reicht, um als , geschultes Personal” die Tests
durchfuhren zu konnen. Dementsprechend schnell entstanden auch viele Testzentren. Mit
Hilfe der Schnelltests konnten die Nicht-Geimpften dieselben ,Sonderrechte” erhalten -
man konnte ihnen also eine Handlungsoption bieten, auch wenn sie noch keine Impfung
erhalten hatten.

An den Schnelltests erkennt man auch ein letztes wichtiges Prinzip der Bekampfung von
Corona: Malfnahmen, deren Wirksamkeit wissenschaftlich nur teilweise erwiesen ist
(Alltagsnutzung von Masken), und Malinahmen, die aus wissenschaftlicher Sicht auch mit
deutlichen Nachteilen behaftet sind und daher von der Wissenschaft skeptisch betrachtet
werden (Schnelltests), werden von der Politik massenhaft umgesetzt, wenn dies in die
politische Strategie passt. Dies war weiter oben bereits fur die eher symbolpolitischen
KleinmaSnahmen rund um die Idee der maximalen Kontaktvermeidung beschrieben worden.
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Dies wird von der Politik aber auch fur eine Entwicklung in die andere Richtung genutzt -
wenn es um Offnungen geht. Die Masken ermdglichten der Politik eine gesichtswahrende
Wiederaufnahme des offentlichen Lebens im Sommer 2020 und die Schnelltests leisten dies
- in Kombination mit den Impfungen - im Sommer 2021.

Wie wird es weitergehen? Es kann sein, dass die Politik am Impfpass und an den
Schnelltests festhalt. Die Einfihrung der minimalen ,Sonderrechte” war dann nur der
Anfang und weitere ,Lockerungen” nach diesem Prinzip werden folgen. Es kann aber auch
sein, dass die Politik sich vom Konzept des permanenten Nachweisens der eigenen Corona-
Ungefahrlichkeit verabschiedet, wenn die Zahlen weiterhin sinken. Durch das Sinken der
Zahlen andert sich auch die Logik der Politik - insbesondere da im September eine
Bundestagswahl ansteht. Im Fruhjahr 2021 galt unter dem Eindruck des Winters noch: Wer
mit seiner Politik eine Uberlastung der Intensivstationen herbeifiihrt, dezimiert seine
Chancen bei den Wahlern. Im Mai gilt unter dem Eindruck des kommenden Sommers aber:
Wer Mallnahmen lockert, der gewinnt die Zustimmung der Bevolkerung zuruck. Ob
allerdings damit die durch den Lockdown und die Polarisierung entstandenen Wunden auch
heilen konnen, ist offen und wird sich wohl erst in den kommenden Jahren zeigen.

Zusammenfassung

Corona wurde zunachst von der Politik und den Medien als Grippe verstanden. Die mediale
Katastrophen-Berichterstattung aus Norditalien anderte dies grundlegend - auch wenn viele
andere Faktoren fur die dortige Entwicklung verantwortlich waren. Der Schutz der
Bevolkerung vor Corona und die Verhinderung einer Uberlastung der Krankenhauser wurde
zu einer Aufgabe der Politik. Der erste Lockdown und der einsetzende Sommer senkten die
Zahlen und fuhrten in Politik und Medien zu dem Glauben, dass keine zweite Welle kommen
wirde.

In der Wissenschaft setzte sich das Paradigma durch, dass Corona nur durch konsequente
Lockdowns bekampft werden konne - der Schutz der Risikogruppen liefSe sich nur so
gewahrleisten. Alle anderen Ansatze, die starker auf den Schutz der Risikogruppen und
differenziertere Lockdowns setzen wollten, wurden radikal bekampft.

Als die zweite Welle in Deutschland im November einsetzte, hatten die radikalen Lockdown-
Befurworter die Deutungshoheit in Politik und Medien ibernommen. Die von diesen
Wissenschaftlern vertretene Idee der maximalen Kontaktvermeidung machte eine
Differenzierung der MalSnahmen nicht mehr moglich. Lediglich die Wirtschaft wurde von
der Politik - entgegen der Empfehlung der Wissenschaftler - geschont. Die durch die
Medien zum allgemeinen Indikator erhobenen Inzidenzwerte fithrten bei Politikern auf allen
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foderalen Ebenen dazu, dass sie bei zu hohen Infektionszahlen ihre Handlungsfahigkeit
durch immer kreativere MalSnahmen beweisen mussten.

Die Medien stellten dieses MafSnahmen-Durcheinander nur punktuell infrage. Sie sahen es
vielmehr als ihre Aufgabe an, die Menschen von den ,alternativlosen” Mallnahmen der
Politik zu {iberzeugen. Alle AuBerungen, die die verfolgte Lockdown-Politik grundlegend
infrage stellten, wurden skandalisiert und als Weg in eine humanitare Katastrophe
dargestellt. Auf diese Weise gelang es den Medien nicht mehr, alle gesellschaftlich
relevanten Positionen im offentlichen Raum widerzuspiegeln. Polarisierte Diskussionen in
den sozialen Medien und Stellvertreterkriege im privaten Raum waren die Folge.

Von dieser Polarisierung profitieren insbesondere die Rechten, die in den nachsten Wahlen
viele von der Politik Enttauschte gewinnen werden. Die Linken spalten sich dagegen in zwei
Gruppen: Der einen Gruppe gehen die Lockdown-Malinahmen der Politik nicht weit genug,
wahrend die andere Gruppe aus Impfskeptikern und Linksliberalen besteht, die den
MalSnahmen sehr skeptisch gegenuberstehen. Die zweite Gruppe verdeutlichte ihre Kritik
auch auf Demonstrationen der Querdenken-Bewegung - gemeinsam mit burgerlichen
Liberalen und einigen rechten Verschworungstheoretikern.

Die Bilanz der deutschen Lockdown-Strategie im Winter ist hingegen dramatisch: Wahrend
die Zahlen unter der jungeren Bevolkerung durch die beiden Lockdowns stagnierten oder
leicht sanken, stiegen die Zahlen in der Risikogruppe der iiber 80-Jahrigen extrem an und
fihrten zu vielen Toten. Insbesondere die Altenheime konnten nicht geschiitzt werden. Dies
lag zum einen daran, dass im Sommer keine Strategie zum Schutz dieser bekannten
Risikogruppe entwickelt worden war, und zum anderen daran, dass, als der Regierung die
Dramatik der Situation bewusst wurde, in einer wochenlangen burokratischen Odyssee kein
Personal zur Durchfiihrung der Tests gefunden wurde. Alternative Ansatze wie in Tubingen,
die auf einen starkeren Schutz der Risikogruppen gerichtet waren, wurden nicht nach
wissenschaftlichen Standards durchgefiihrt. Dies lag allerdings auch daran, dass
wissenschaftliche Forderung nur an Projekte ging, die untersuchten, wie die Ideen der
Lockdown-Befurworter am besten umgesetzt werden konnen.

Das einzige Land, das dem Lockdown-Paradigma mit einem Empowerment-Ansatz
widersprach, war Schweden. Allerdings konnte auch dort die altere Bevolkerung, die in
Pflegeheimen lebte, wahrend der ersten Corona-Welle nicht geschutzt werden. Dies lag aber
besonders auch an der kaum verfugbaren Schutzausriistung und den Arbeitsbedingungen in
den Pflegeheimen. In der zweiten Welle gelang der Schutz der alteren Bevolkerung besser -
so dass die Ubersterblichkeit in Schweden im Jahr 2020 eine der niedrigsten in Europa war.
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In Deutschland erkannten die Lockdown-Wissenschaftler, dass die Politik ihre MalSnahmen
immer wieder verwasserte und nicht konsequent genug umsetzte. Daher radikalisierten sie
im Dezember und Januar ihre Strategie zur Bekampfung von Corona zu einer No-Covid-
Strategie, die auf die Eliminierung des Virus ausgerichtet war und sich an Australien
orientierte. Die Politik ibernahm diese Interpretation und verfolgte im Fruhjahr 2021 eine
Strategie, die sich an der No-Covid-Strategie orientierte - allerdings weiterhin, ohne die
Wirtschaft bei den MalSnahmen einzuschliefSen. Diese Fokussierung verhinderte im
Folgenden auch, dass in der Politik, den Medien und der Wissenschaft wahrgenommen
wurde, dass die Bedrohungslage fur die Risikogruppen infolge der Impfungen sehr viel
geringer wurde und die Gefahr einer Uberlastung der Intensivstationen - trotz steigender
Infektionszahlen - nicht mehr bestand. Stattdessen wurde in den Medien uber Long-Covid-
Falle, immer jungere Intensivpatienten und die extremen Wirkungen der neuen britischen
Mutation berichtet und damit weiterhin Angst geschurt. Die Welle ebbte allerdings -
entgegen der Vorhersagen der Modellierer - bereits Ende April ab.

Um Lockerungen zu ermoglichen, beschloss die Bundesregierung im Eilverfahren, dass
Geimpfte und Genesene in kleinerem Umfang mehr Rechte erhalten. Dies war auch durch
die Einfuhrung der Schnelltests moglich geworden, da sie den Nicht-Geimpften die Option
auf dieselben ,,Sonderrechte” geben konnen. Ob dieser Weg der ,Sonderrechte”
weitergefuhrt wird oder die Politik bei weiter sinkenden Zahlen generelle Lockerungen
umsetzen wird, ist unklar. Das weitere Sinken der Zahlen konnte in Kurze - insbesondere in
Anbetracht der Bundestagswahl im September - dazu fuhren, dass immer mehr Politiker
fiir Offnungen pladieren werden, um so das verlorengegangene Vertrauen der Bevolkerung
wiederzugewinnen.
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