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Wie die NachDenkSeiten ausfuhrlich berichtet hatten, fordert die Bundesregierung seit
2021 das Projekt ,Gegneranalyse” der umstrittenen Grunen-nahen Denkfabrik ,Zentrum
Liberale Moderne” (LibMod). Jenes ausschliellich steuergeldfinanzierte Vorhaben hat sich
zur Aufgabe gestellt, kritische (in der Projektsprache , systemoppositionelle”) Medien zu
analysieren und zu uberwachen. Vor diesem Hintergrund hat die Linksfraktion eine Anfrage
an die Bundesregierung gestellt. Die Antworten liegen jetzt vor und werfen ein
bezeichnendes Licht auf die Forder-, aber auch Antwortpraxis der Exekutive in diesem
Land. Von Florian Warweg.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

https://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/221019 Antwort der Bundesregierung zu
Gegneranalyse und Diffamierung der NachDenkSeiten NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Im Begrundungstext fur die von der Bundestagsabgeordneten Sevim Dagdelen initiierte
Kleine Anfrage (die 27 Fragen umfasst) wird unter anderem darauf verwiesen, dass die
Fragesteller es fur rechtlich problematisch halten, ,dass mit Bundesmitteln ein Projekt
gefordert wird, das die Einordnung der NachDenkSeiten in den Bereich
»Systemoppositionelle Medien” belegen soll, die laut Projektbeschreibung ,auf eine
Delegitimierung der demokratischen Institutionen abzielen.” Diese Art der Darstellung sei
geeignet, so heilst es weiter, den Eindruck zu erwecken, die NachDenkSeiten seien ein
verfassungsfeindliches Medium. Als reine Meinungsaulierung einer privaten Grunen-nahen
Denkfabrik ware dies nicht weiter relevant, ,aber wenn diese Meinung mit Steuermitteln
verbreitet wird, bietet es Anlass zu Fragen.”

Und die Antworten der Bundesregierung haben es in sich. Auf die Frage, ob der polemische
und historisch belastete Begriff ,Gegneranalyse” als Kurztitel des Projektes zwischen
LibMod und den Forderern (Familienministerium und Bundeszentrale fiir politische
Bildung) abgestimmt war, antwortet die Bundesregierung unmissverstandlich:

,Dieses Vorgehen wurde nicht mit den fordernden Institutionen abgestimmt.“
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Frage Nr. 2:

Wurde der Begriff ,Gegneranalyse” als Kurztitel des Projektes zwischen LibMod und den
Forderern abgestimmt und wenn nein, hat die Bundesregierung sich eine Position dazu
erarbeitet, ob dieser Begriff das Anliegen des Projektes korrekt wiedergibt, und wenn ja,
welche?

Antwort:

Der Triger hat fur seine Arbeit im Projekt, Gegen-Medien®: Paralleléffentlichkeit und
Radikalisierungsmaschine zur Delegitimierung der reprdsentativen Demokratie den in
einem vorhergehenden Projekt verwandten und dadurch etablierten Begriff ,Gegner-
analyse” z. B. als Webseitenname oder Twitter-Account weitergenutzt. Die Hintergriinde

hierfiir hat der Trager auf der Projekthomepage (https://gegneranalyse.de/ueber-uns/)

dargestellt. Dieses Vorgehen wurde nicht mit den férdernden Institutionen abgestimmt.

Die Bundesregierung hat sich keine Position im Sinne der Fragestellung erarbeitet.

Das muss man erstmal sacken lassen. Die Bundesregierung raumt hier unumwunden ein,
dass die private Grunen-nahe LibMod-Stiftung einen Projektantrag uber 300.000 Euro unter
einem vollig anderen Namen (,Gegenmedien”) gestellt, und dann nach Erhalt der Gelder
den viel verfanglicheren Namen ,Gegneranalyse” genutzt hat. Wohlgemerkt, ohne dies in
irgendeiner Form zuvor mit dem Geldgeber besprochen zu haben. Dieses Agieren hat bis
heute keinerlei Konsequenzen. Man stelle sich so ein Vorgehen bei Antragstellern mit
anderer politischer Ausrichtung vor. Und noch kurz zur historischen Einordnung und
Pfadabhangigkeit des Begriffs: Heinrich Himmler grundete 1931 den Sicherheitsdienst (SD)
als Nachrichtendienst der SS mit der expliziten Aufgabe ,Gegnerbeobachtung und -

bekampfung”.

Wie man im Screenshot und auf der Website ersehen kann, lautet wirklich alles in dem
Projekt auf diesen nicht mit dem Ministerium abgestimmten Namen ,Gegneranalyse“:
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gegner

analyse

Monitorings Fallstudien

Was wir tun

Die e PrerTT errEemmieglag,alternativen” Medien wird auf unserer

Website www.gegneranalyse.de gebiingdelt. In monatlichen Monitorings ausgewihlter Kanile, exemplari-
medien, Akteurinnen und Akteuren und Debattenbeitrdgen zu Themen und
Inhalten der Gegendffentlichkeitwollen wir Argumentationsweisen und ideologische Muster analysieren

sowie Grenzbereiche und Radikalisierungsmomente beschreiben. Das Projekt lauft bis Ende 2022.

mt_er @gegneranalyse kann auf Facebook, Twitter und Ins@itdiskutiert werden.

Dass die Grunen und Grunen-nahe Organisationen ein sehr spezielles Verstandnis von
»,Gegnerbeobachtung” haben, zeigt auch dieser Vorfall von 2009 auf.

Ebenfalls aufschlussreich ist die Antwort der Bundesregierung auf Frage 9 der Kleinen
Anfrage:

Frage Nr. 9:

»~Haben die Nachdenkseiten nach Kenntnis der Bundesregierung selbst erklart,
Gegner der liberalen Demokratie zu sein, und wenn ja, an welcher Stelle (bitte
URL oder Quelle angeben), wenn nein, wie ist dann aus Sicht der
Bundesregierung ihre Einbindung in das Projekt des LibMod zu erklaren, dessen
Ziel es nach Auskunft des BMFSF] gegenuber den Nachdenkseiten ist, ,die
selbsterklarten Gegner der liberalen Demokratie zu analysieren“?*

Antwort der Bundesregierung

»~Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung liegen der Bundesregierung nicht vor.
Zudem hat das BMFSF] keine Auskunft zum Projekt, wie es die Fragestellung
unterstellt, erteilt. Vielmehr wurde in Antwort auf eine entsprechende Anfrage
zur Definition des Begriffs ,Gegneranalyse” auf die Ausflihrungen des
Projekttragers auf seiner Homepage verwiesen, ohne sich diese zu eigen zu
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machen.”

Halten wir fest: Die Bundesregierung erklart, dass ihr, im Gegensatz zur Behauptung des
LibMod-Projektes und seiner Autoren, keinerlei Erkenntnisse vorliegen, dass die
NachDenkSeiten sich selbst als ,,Gegner der liberalen Demokratie” bezeichnet hatten. Das
ist wohlgemerkt eines der zentralen ,Argumente” des steuerfinanzierten Gegneranalyse-
Projektes, um zu rechtfertigen, wieso sie die NachDenkSeiten in Form von ,Monitorings“
uberwachen und in Form einer ,Fallstudie” analysiert haben.

Da die Bundesregierung einraumt, uber keine diesbezuglichen Erkenntnisse zu verfugen,
und das umstrittene LibMod-Projekt selbst dies zwar behauptet, aber in keiner Form belegt,
ergibt sich aus dieser Antwort, dass ,,Gegneranalyse” im konkreten Fall der
NachDenkSeiten einfach einen Tatbestand erfunden hat, ergo Fakenews verbreitet. Ein
zweifellos skandaloser Vorgang, der bisher aber zu keinerlei rechtlichen und/oder
finanziellen Konsequenzen gefihrt hat.

Nico Popp nimmt in einem Beitrag der jungen Welt zu ,Gegneranalyse” eine entsprechende
Einordnung des mit Bundesmitteln finanzierten Denunziationsportals vor:

»Tonfall und Argumentation wirken durchweg so, als habe das Bundesamt fur
Verfassungsschutz seine Pressestelle ausgegliedert, um den eigenen Output
unter ,unabhangiger” Flagge verbreiten zu konnen.”

Vor diesem aufgezeigten Hintergrund ist auch die folgende Antwort der Bundesregierung
bezeichnend:

Frage Nr. 10:

»Nimmt die Bundesregierung eine Unterscheidung zwischen , Alternativmedien”
oder ,,Gegenmedien” auf der einen und ,etablierten Qualitatsmedien” auf der
anderen Seite vor, so wie es in der Projektbeschreibung des LibMod geschieht
und wenn ja, nach welchen Kriterien, wenn nein, welche Schlussfolgerungen
zieht die Bundesregierung ggf. dann aus der Vornahme einer solchen
Unterscheidung durch das LibMod vor dem Hintergrund der Forderung des
Projektes ,Gegneranalyse” mit Bundesmitteln?”
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Antwort der Bundesregierung:

,Die Veroffentlichungen von Tragern im Rahmen von geforderten Projekten
stellen keine MeinungsaulSerung der Bundesregierung dar. Fur inhaltliche
Aussagen tragen die jeweiligen Autorinnen und Autoren die Verantwortung. Aus
diesen Grunden erfolgt keine Wertung bezuglich der Inhalte der Publikation
durch die Bundesregierung.”

Auf diese nichtssagende Antwort auf Frage 10 verweist die Bundesregierung bei insgesamt
12 der 27 Fragen. Sei es die Frage, ob nach Ansicht der Bundesregierung beim Projekt
Gegneranalyse ein Eingriff in die Pressefreiheit vorliege oder wie diese es bewerte, dass bei
Gegneranalyse , Gegenoffentlichkeit” per se als ,fiir die Demokratie bedrohlich” dargestellt
werde sowie bei einer ganzen Reihe von Nachfragen, die sich auf zahlreiche, einer Prufung
nicht standhaltenden Behauptungen in der ,Fallstudie” zu den NachDenkSeiten beziehen.
Immer heifSt es:

,Die Fragen Nr. 12 bis Nr. 15 (...) Nr. 17 bis Nr. 24 werden gemeinsam
beantwortet. Es wird auf die Antwort zu Frage Nr. 10 verwiesen.”

Zusammenfassend lasst sich diese Haltung grob so zusammenfassen: Die Bundesregierung
finanziert das Ganze zwar grofSzugig, weigert sich aber vehement, selbst gegenuber der sie
eigentlich kontrollierenden Legislative, eine qualitative Einschatzung des von ihr mit
Steuergeldern finanzierten ,Endprodukts”, wohlgemerkt eine Denunziationsplattform gegen
regierungskritische Medienplattformen und Journalisten, vorzunehmen.

Dieser ganze Vorgang ist auf mehreren Ebenen ein Skandal. Eine Einschatzung, die auch
die Bundestagsabgeordnete Sevim Dagdelen teilt. Gegenuber den NachDenkSeiten erklarte
sie:

»Dass die Bundesregierung mit ihren grinen Ministerinnen und Ministern eine
von fruheren grunen Spitzenpolitikern gegrundete Organisation mit
Steuergeldern in Millionenhohe massiv subventioniert und jetzt machtig
Stimmung machen lasst fiir den ,Krieg an allen Fronten” samt aggressiver
Denunziation reichweitenstarker Ampel-Kritiker wie der NachDenkSeiten, ist
schlicht skandalos und erweckt den Eindruck politischer Vetternwirtschaft. Den
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offentlichen Haushalt als Selbstbedienungsladen zur Finanzierung von
Kampagnen gegen die eigenen Kritiker zu gebrauchen, ist wenig demokratisch,
sondern schlicht totalitar.”

Und was die angesprochene LibMod-Finanzierung aus dem Staatssackel angeht, da lasst
sich die Bundesregierung nicht lumpen. Die Fordersumme bewegt sich im siebenstelligen
Bereich. Wie aus der Anlage zur Kleinen Anfrage hervorgeht, umfasst allein die sogenannte
yinstitutionelle Forderung” des Zentrums Liberale Moderne durch das Bundespresseamt
(BPA) 1,6 Millionen Euro. Insgesamt belaufen sich laut der Auflistung die Zuwendungen aus
Bundesmitteln fur diese ,Denkfabrik” seit 2018 auf rund 4,5 Millionen Euro. Diese aktuelle
Auflistung erscheint zudem unvollstandig. Wie die NachDenkSeiten bereits im August auf
Basis einer anderen Anfrage berichtet hatten, betragt die Summe insgesamt 5 Millionen
Euro. In der aktuellen Auflistung fehlt eine zuvor aufgefuhrte Projektforderung des
Bundesinnenministeriums fur LibMod von 2020 bis 2022 in Hohe von 485.379,08 Euro:

01.04.20.-31.01.2021

Zentrum Liberale Projekt ,,German Haushaltstitel (AA-

Moderne 130.000 Euro Russian Digital Civil 601)
SecistiTalks”

Zentrum Liberale _je=" Projekt “(Spit-)

Moderne < 485.379,08 Euro Aussiedler fiir 01.04.2020-30.09.20
\g Demokratie im Netz | Haushaltsti

Zentrum Liberale 500.000 Euro THSHTOTIONee | 01.01.-31.12.2021

Moderne Forderung Haushaltstitel (BPA)
15.02.2021-14.02.2023

Zentrum Liberale 709.637,06 Euro Projekt ,,Ukraine in Haushaltstitel (AA-

Moderne Europa 2021-22* S03)

Die Rechtsform der LibMod lautet ubrigens ,gemeinnutzige GmbH." Inwieweit dieser
»~gemeinnutzige” Status angesichts der Tatigkeit und Finanzflusse der Grunen-nahen
Denkfabrik noch gerechtfertigt ist, hatte bereits Friedrich Kuppersbusch in einem
Investigativ-Beitrag Ende Juli 2022 hinterfragt:

Die gesamte Anfrage und Antworten der Bundesregierung, inklusive der
Aufschliisselung der bisher erfolgten LibMod-Finanzierung, ist hier einsehbar:
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Berin, den 26. Seplembar 2022

Kleine Anfrage der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Matthias W. Birkwald, Andrej
Hunko, Zaklin Nastic, Alexander Ulrich, Dr. Sahra Wagenknecht und der Fraktion

DIELINKE

- Drucksache 20/3386 vom 12. September 2022

Das Projekt ,Gegneranalyse” im Lichte der internationalen Beziehungen

Anlage: Tabelle zu Frage 26

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

als Anlage dibersende ich [hnen die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Griiffen

Sk

Sven Lehmann
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Kleine Anfrage der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Matthias W. Birkwald, Andrej
Hunko, Zaklin Nastic, Alexander Ulrich, Dr. Sahra Wagenknecht und der Fraktion
DIE LINKE

- Drucksache 20/3386 vom 12. September 2022

Das Projekt .Gegneranalyse® im Lichte der internationalen Beziehungen

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) und die
Bundeszentrale fiir Politische Bildung (BpB) fordern das Projekt des Trigers Zentrum
Liberale Moderne mit dem Titel ,Gegen-Medien™ Paralleld) ichkeit und Radikalisi
Demokratie.” Das BMFSF] fordert

es als ein Begleitprojekt im Rahmen des Bundesprogramms .Demokratie leben!”. Begleit-

¥ hine zur Delegitimierung der reprd

projekte dienen dazu, die weiteren im Bundesprogramm geférderten Projekte in ihrer
fachlichen Arbeit zu unterstitzen, zur Weiterentwicklung ihrer Arbeit beizutragen und

sie fachlich zu vernetzen. Die BpE stellt eine Kofinanzierung zur Verfigung.

Das Begleitprojekt mochte sogenannte alternative Medien, ihre wichtigsten Akteure, In-
halte, Botschaften und Methoden untersuchen, um die Projekte im Bundesprogramm
wDemokratie leben!” iber Hintergriinde und Entwicklungen zum Themenkomplex soge-
nannter alternativer Medien zu informieren. Das Projekt hat sich neben seinen zentralen
Projektaktivititen auch zum Ziel gesetzt, exemplarische Fallstudien durchzufiihren. Zwei
Fallstudien wurden bisher verdffentlicht. Zwei weitere Fallstudien sind in Arbeit und

sollen bis zum Ende der Projektlaufzeit veroffentlicht werden.

Frage Nr. 1:

‘Wie genau lautete die Ausschreibung, auf die sich das Zentrum Liberale Moderne
(LibMod) fiir das Projekt mit dem Kurztitel ,Gegneranalyse" beworben hat?

Antwort:

Das BMFSF] fordert das Projekt des Trigers Zentrum Liberale Moderne mit dem Titel

,Gegen-Medien™: Par

ichkeit und Radikalisier hine zur Delegiti ung

.l -
der reprdsentativen Demokratie im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie leben!”.
Das Projekt wird als Begleitprojekt auf der Basis der geltenden Forderrichtlinie und der
Fordergrundsatze des Programms in Form einer Zuwendung unterstitzt. Die Bundes-

zentrale fiir politische Bildung (BpB) stellt eine Kofinanzierung zur Verfligung.

Erage Nr. 2:

‘Wurde der Begriff ,Gegneranalyse” als Kurztitel des Projektes zwischen LibMod und den
Forderern abgestimmt und wenn nein, hat die Bundesregierung sich eine Position dazu
erarbeitet, ob dieser Begriff das Anliegen des Projektes korrekt wiedergibt, und wenn ja,
welche?

Antwort:

Der Triger hat fiir seine Arbeit im Projekt ,Gegen-Medien®: Paralleloffentlichkeit und

Demokratie den in

Radikalisier hine zur Delegitimierung der repr
einem vorhergehenden Projekt verwandten und dadurch etablierten Begriff ,,Gegner-
analyse® z. B. als Webseitenname oder Twitter-Account weitergenutzt. Die Hintergriinde
hierfiir hat der Trager auf der Projekthomepage (https://gegneranalyse.de/ueber-uns/)
dargestellt. Dieses Vorgehen wurde nicht mit den férdernden Institutionen abgestimmt.

Die Bundesregierung hat sich keine Position im Sinne der Fragestellung erarbeitet.

Frage Nr. 3:

‘Was war Inhalt der Projektbeschreibung des LibMod sowie des Bewilligungsbescheides?
‘Wurden darin die Begriffe ,Gegenmedien®, .Gegenbffentlichkeit”, ,Alternativmedien®,
.Systemopposition”, ,fundamentale Opposition” verwendet und definiert? Welche Prob-
lembeschreibung, welche Arbeitsschritte, Vorgehensweise, Methodik, welches Ziel,
welche Indikatoren fiir die Zielerreichung werden darin ggf. genannt?
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Antwort:

Die Kurzbeschreibung des Projekts laut Antrag ist der Homepage www.demokratie:

leben.de zu entnehmen. Fragen zur Problembeschreibung, der Projektziele und der me-

thodischen Vorgehensweise sowie der Umsetzungsformate des Projekts sind Bestand-

teile der Kurzbeschreibung.

Frage Nr. 4

Ist in der Projektbeschreibung bzw. im Bewilligungsbescheid festgelegt, wie viele Moni-
toring-Berichte und wie viele Einzelfallstudien das LibMod anfertigen soll, und wie um-
fangreich diese sein sollen? Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem Umstand, dass ausweislich der Projekthomepage bis Anfang Juli 2022, erst eine ein-
zige Fallstudie (diejenige zu den Nachdenkseiten) angefertigt wurde, obwohl diese ,regel-
miiflig" erfolgen sollten (https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-
finden-1/projektdetails/gegen-medien-paralleloeffentlichkeit-und-
radikalisierungsmaschine-zur-delegitimierung-der-repraesentativen-demokratie-614)?

Antwort:

Der Projekttrager hat in seinemn Antrag dargestellt, dass zwei Monitoringberichte in 2021
und neun in 2022 geplant sind. Insgesamt vier Fallstudien sind im Jahr 2022 vorgesehen.
Der Umfang der Fallstudien ist der Projektdurchfiihrung vorbehalten und will laut Pro-
jektantrag tiefere Einblicke in die Arbeits- und Funktionsweise, inshesondere in das ideo-
logische Profil, das Zielpublikum, die Akteure, die Finanzierung und die Vernetzung von
«Gegen-Medien®” geben. Bisher wurden zwei Fallstudien veréffentlicht, sodass bis zum

Projektende laut Antrag noch zwei folgen werden.

Erage Nr. 5:

Ist das Gesamtprojekt in Hohe von rund 310.000 Euro bereits bewilligt worden, noch be-
vor die Feldanalyse ausgewertet worden ist, obwohl diese erst den konkreten Bedarf fiir
eine Untersuchung der ,alternativen Medien® ermitteln sollte (https://www.demokratie-
leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/gegen-medien-
paralleloeffentlichkeit-und-radikalisierungsmaschine-zur-delegitimierung-der-
repraesentativen-demokratie-614), und wenn ja, warum? Wenn nein, wann lag die Feld-
analyse dem BMSFS] und der Bundeszentrale fiir politische Bildung vor, zu welchem
Zeitpunkt war sie ausgewertet und zu welchem Zeitpunkt wurde die restliche Forder-
summe bewilligt?

Antwort:

Die Feldanalyse ist Bestandteil des seit August 2021 geférderten Projektes und hatte die
Funktion, eine Auswahl der zu untersuchenden Medien und die thematische Schwer-
punktsetzung innerhalb des Projektes vorzunehmen, sowie die Formatentwicklung zur
Informationsvermittlung an die Programmpartnerinnen und -partner des Bundespro-
gramms Demokratie leben!” zu unterstiitzen. Die Feldanalyse wurde dem BMFSF], wie
im Antrag beschrieben, im Oktober 2021 vorgelegt.

Frage Nr.6:

Wie setzt sich die Férdersumme zusammen (bitte wichtigste Ausgabeposten darstellen)?

Antwort:

Die Fordersumme aus Mitteln des Bundesprogramms , Dernokratie leben!” setzt sich aus

Person ren, Honorar , Sac ben und einer Verwaltungsausgaben-

pauschale zusammen.

Frage Nr.7:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon,

a) nach welchen Kriterien die laut LibMod .ca 50 Medien und Kanile ...
niher betrachtet und eingeordnet” wurden,

b} um welche Medien und Kanile es sich im Einzelnen handelt und

) welche 22 Marker zwecks Vergleich und Einordnung entwickelt worden sind
(https://gegneranalyse.de/feldanalyse-gegenmedien-als
radikalisierungsmaschine/) (bitte ggf. vollstindig ausfiihren)? Sind diese Kriterien
bzw. die Liste der Medien und Kanile der Bundesregierung vor Projektbewil-
ligung bekannt gewesen, oder wurden sie im Bewilligungsbescheid benannt?

Antwort;
Im Rahmen der Vorlage und Veroffentlichung der Feldanalyse hat der Trager das

BMFSF] tiber die in der Feldanalyse betrachteten Medien und Kanile sowie einzelne da-

bei verwandte Marker in Kenntnis gesetzt.
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Frage Nr. 8:

‘Wurden in der Projektbeschreibung bereits einzelne Medien konkret benannt, und wenn
ja, welche? Wurden die Nachdenkseiten darin konkret als Untersuchungsgegenstand be-
nannt?

Antwort:

Innerhalb des Antrags wurden keine einzelnen Medien benannt, auch nicht die .Nach-

denkseiten®.

Frage Nr. 9:

Haben die Nachdenkseiten nach Kenntnis der Bundesregierung selbst erklart, Gegner der
liberalen Demokratie zu sein, und wenn ja, an welcher Stelle (bitte URL oder Quelle an-
geben), wenn nein, wie ist dann aus Sicht der Bundesregierung ihre Einbindung in das
Projekt des LibMod zu erkliren, dessen Ziel es nach Auskunft des BMFSF] gegeniiber den
Nachdenkseiten ist, ,die selbsterklirten Gegner der liberalen Demokratie zu analysieren”
(https://www.nachdenkseiten.de/?p=85379)7

Antwort:

Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung liegen der Bundesregierung nicht vor. Zudem
hat das BMFSFJ keine Auskunft zum Projekt, wie es die Fragestellung unterstellt, erteilt.
Vielmehr wurde in Antwort auf eine entsprechende Anfrage zur Definition des Begriffs
LGegneranalyse” auf die Ausfilhrungen des Projekttrigers auf seiner Homepage

(https://gegneranalyse.de/ueber-uns/) verwiesen, ohne sich diese zu eigen zu machen.

Frage Nr. 10:

Nimmt die Bundesregierung eine Unterscheidung zwischen ,Alternativmedien” oder
.Gegenmedien” auf der einen und ,etablierten Qualititsmedien” auf der anderen Seite
wvor, so wie es in der Projektbeschreibung des LibMod geschieht
(https://gegneranalyse.de/ueber-uns/) und wenn ja, nach welchen Kriterien, wenn nein,
welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung ggf. dann aus der Vornahme einer
solchen Unterscheidung durch das LibMod veor dem Hintergrund der Forderung des Pro-
jektes ,Gegneranalyse® mit Bundesmitteln?

Antwort:

Die Veroffentlichungen von Trigern im Rahmen von geforderten Projekten stellen keine
Meinungsiulerung der Bundesregierung dar. Fiir inhaltliche Aussagen tragen die jewei-
ligen Autorinnen und Autoren die Verantwortung. Aus diesen Griinden erfolgt keine

Wertung beziiglich der Inhalte der Publikation durch die Bundesregierung.

Frage Nr.11:

Hat die Bundesregierung Kenntnis daven, ob das BMFSF] eine rechtliche Priifung vorge-

hat, was die Zulissigkeit der staatlichen Forderung einer Studie angeht, die eine
politische Wertung von Medienprodukten vornimmt und diese als in Opposition zur De-
mokratie stehend bezeichnet, und falls eine solche Prifung erfolgt ist, was waren ihre
wesentlichen Ergebnisse?

Antwort:

Das mit der Administration des Bundesprogramms ,Demokratie leben!™ betraute Bun-
desamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) hatim Rahmen der An-
tragsbearbeitung pflichtgemaif gepriift, ob das Projekt ,Gegen-Medien”: Paralleldffentlich-
keit und Radikalisierungsmaschine zur Delegitimierung der reprdsentativen Demokratie
entsprechend der zuwendungsrechtlichen Bestimmungen forderfahig ist. Dies konnte

bejaht werden.

Erage Nr. 1%

Inwiefern wurde im Rahmen der Antragspriifung nach Kenntnis der Bundesregierung
beriicksichtigt, dass eine Einstufung der inkriminierten Medien als ,systemoppositionell”
oder die Demokratie ablehnend nach Einschitzung der Fragestellerinnen und Frage-
steller dazu fiihren kann, dass es den Nachdenkseiten schwerer fillt, ihren Leserkreis zu
erweitern, sich ein Teil der Leserschaft von den Nachdenkseiten abwenden kénnte und
mithin ein Eingriff in die Pressefreiheit vorliegen kénnte?
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Frage Nr. 13:

‘Wer hat nach Kenntnis der Bundesregierung, vor dem Hintergrund, dass das Projekt der
Auseinandersetzung durch ,alternative Medien”, die, so heifit es auf der vom BMSFS]
herausgegebenen Website ,Demokratie leben!”, ,auf eine Delegitimierung der demokra-
tischen Institutionen abzielen” (https://www.demokratie-leben.de/projekte-
expertise/projekte-finden-1/projektdetails/gegen-medien-paralleloeffentlichkeit-und-
radikalisierungsmaschine-zur-delegitimierung-der-repraesentativen-demokratie-614),
die Feststellung getroffen, welche Medien dieses Kriterium erfiillen, und auf welcher
Grundlage?
a) Wurde diese Feststellung alleine dem LibMod iiberlassen, und falls ja, welche Auf-
lagen oder Bedingungen waren damit ggf. verbunden?
b) Wurde der Verfassungsschutz einbezogen?
¢) Wurden weitere staatliche oder nichtstaatliche Stellen einbezogen, um diese Fest-
stellungen zu treffen, eder wurden diese allein dem LibMod {iberlassen, und falls
letzteres, teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragestellerinnen und Fra-
gesteller, dass es rechtlich und politisch zu sensibel ist, eine Untersuchung einer
Organisation, die schon in ihrem Namen und durch das sie tragende Personal
einen bestimmten politische Auffassung vertritt, staatlich zu férdern und dieser
Organisation die Entscheidung zu tiberlassen, welche (aus ihrer Sicht gegneri-
schen) Medien sie fiir systemoppositionell hilt (bitte begriinden)?

Frage Nr. 14:

Hat die Bundesregierung sich zu der Verwendung des Markers ,extreme Polarisierung
von Gut und Bose” eine eigene Position erarbeitet, vor dem Hintergrund, dass in politi-
schen Debatten haufig zwischen - aus Sicht der Sprechenden - Gut und Bése unterschie-
den wird, sowie die Verwendung des Markers Personifikation von Feindbildern in rea-
len Personen wie z. B. Angela Merkel, Bill Gates oder George Soros”, und wenn ja, welche
und teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fr rinnen und Fr; dass
eine Personifizierung des russischen Angriffskrieges als ,Putins Krieg" ebenfalls die Ver-
wendung eines solchen Markers als tendenziell systemoppositionell bediirfen?

Frage Nr.15:

Hat die Bundesregierung sich zu der vom LibMod mit Steuergeldern vorgenommene
Einschitzung der systemoppositionellen” Medien anhand des Befundes, dass ,Gegen-
medien® fiir sich in Anspruch nihmen, ,iber Themen zu berichten und Wahrheiten ans
Licht zu bringen, die in den etablierten Medien nicht zu finden seien®
(https://gegneranalyse.de/feldanalyse-gegenmedien-als-radikalisierungsmaschine/}, vor
dem Hintergrund, dass das Ziel des Projektes eine Analyse mit Medien, die auf eine ,De-
legitimierung der demokratischen Institutionen” abzielen, sein soll
(https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-
1/projektdetails/gegen-medien-paralleloeffentlichkeit-und-radikalisierungsmaschine-
zur-delegitimierung-der-repraesentativen-demokratie-614), eine eigene Position erar-
beitet, und wenn ja, welche und teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragestelle-
rinnen und Fi dass hier indest eine Abwag ndtig sei, inwiefern der den
Nachdenkseiten unterstellte Anspruch nicht als Versuch einer solchen Delegitimierung

7

zu sehen ist, sondern eher als Versuch einer Bereicherung des Informations- oder Mei-
nungsangebotes der bestehenden Medien?

Antwort:

Die Fragen Nr. 12 bis Nr. 15 werden gemeinsam beantwortet. Es wird auf die Antwort zu

Frage Nr. 10 verwiesen.

Erage Nr. 16:

Hat die Bundesregierung Kenntnis von der Einzelfallstudie zu den Nachdenkseiten und
wenn ja, hat sie sich zu der angewandten Methodik eine eigene Position erarbeitet, und

‘wenn ja, welche und teilt sie die darin vorgenommenen Bewertungen der Nachdenksei-
ten (bitte begrinden)?

Antwort;

Die fordernden Institutionen wurden seitens des Tragers tiber die Verdffentlichung der

Fallstudie informiert. Ferner wird auf die Antwort zu Frage Nr. 10 verwiesen.

Erage Nr. 17:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass der Autor der Fallstudie selbst angibt, er
habe ,nicht quantitativ, sondern qualitativ gearbeitet”, und weiter ausfiihrt, es erfolgte
weine reprisentative Auswahl einschligiger Beitrige, die ich inhaltsanalytisch ausgewer-
tet habe® ( 2 fo /2023 3/di i
fuer-verschwoerungsideologie/} und wenn ja, teilt die Bundesregierung die Einschit-
zung der Fr. innen und Fr eine Auswahl einzelner Beispiele kinne
nicht reprasentativ sein, wenn es keine quantitative Komponente gibt (vgl. auch die be-
reits zitierte Kritik von Sabine Schiffer auf https://medien-meinungen.de/2022/06/die
willkommene-botschaft/; bitte ggf. begrinden)?

a) Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, in welchem Verhiltnis die Zahl derj;
nigen Artikel auf den Nachdenkseiten, die eine vermeintlich ,systemoppositio-
nelle* Haltung belegen sollen, zur Gesamtzahl der Artikel auf den Nachdenkseiten
steht (bitte ggf. ausfithren)?

Sofern im Rahmen des Projektes bzw. der Einzelfallstudie infolge fehlender quan-
titativer Auswertung nicht eingeordnet werden kann, welchen Anteil ,einschli-
gige" Artikel am Gesamtaufkommen von Texten auf den Nachdenkseiten haben,
hat die Bundesregierung sich eine Position dazu erarbeitet, welche Aussagekraft
der Studie zukommen kann, und wenn ja, welche?

b
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¢} War der Bundesregierung bereits vor MaRnahmebeginn, ausweislich der Projekt-
beschreibung oder des Bewilligungshescheides, bewusst, dass es keine reprisenta-
tive Auswertung geben wird?

Frage Nr. 18:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass in der Einzelfallstudie ausgefiihrt wird,
die Nachdenkseiten hitten die Annexion der Krim und die russische Teilbesetzung der
Ostukraine legitimiert, obwohl im als Beleg angefiihrten Artikel der Nachdenkseiten aus
dem Jahr 2014 (https://www nachdenkseiten.de/?p=24014) die russische Politik in der
Ostukraine nicht erwahnt wird, und wenn ja, welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus
hinsichtlich der Projektdurchfiihrung durch das LibMod?

Erage Nr. 1%

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass in der Einzelfallstudie ausgefiihrt wird,
ein Autor der Nachdenkseiten behaupte, Geheimdienste seien am Anschlag am Berliner
Breitscheidplatz am 19. 12 2016 ,entscheidend beteiligt gewesen®, obwohl im inkrimi-
nierten Artikel (https://www.nachdenkseiten.de/7p=79159} lediglich ausgefithrt wird,
dass ,Agenten in staatlichen Diensten, Spitzel, V-Leute, verwickelt” waren, was nach Auf-
fassung der Fragestellerinnen und Fragesteller im Wesentlichen der Einschitzung des
Sondervotums zum Absch icht des Parlam ischen Untersuchungsausschusses
entspricht, in dem die Fraktionen DIE LINKE sowie die heutigen Regierungsfraktionen
FDP und Biindnis 90/Die Griinen zum Schluss kamen, dass der Attentiter Anis Amri
Junter den Augen verschiedener Sicherheitsbehdrden agiert” habe, die .ihn observierten,
sein Umfeld infiltriert, V-Leute an ihn herangespielt” haben
(https://wwwbundestag de/dokumente,textarchiv/2021/kw25-pa-lua-uebergabe

i ), und wenn ja, welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung dar-
aus hinsichtlich der Projektdurchfithrung durch das LibMod?

Frage Nr. 20:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass in der Fallstudie einerseits behauptet
wird, die Nachdenkseiten nihmen eine ,Parteinahme fiir die Politik des Putin-Regimes
in Russland" vor, andererseits darauf verwiesen wird, dass der russische Angriffskrieg
mehrfach verurteilt wurde, und als Beleg fiir die behauptete Parteinahme darauf verwie-
sen wird, es wiirden vorrangig ,Versiumnisse des Westens® thematisiert
(https://gegneranalyse de/fallstudie-1-nachdenkseiten/), und wenn ja, teilt die Bundes-
regierung die Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller, dass eine Thematisie-
rung moglicher westlicher Versiumnisse im Vorfeld des russischen Angriffs nicht auto-
matisch mit einer ,Parteinahme"” fiir Putin gleichzusetzen (bitte begriinden)?

Erage Nr.2L:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass in der Fallstudie als Beleg fiir die Behaup-
tung, die Nachdenkseiten hétten auch angesichts des russischen Angriffs auf die Ukraine
JPutin-freundliche Positionen®, ua. ein Artikel angefiihrt wird, dem eine Relativierung
des russischen Volkerrechtsbruchs vorgeworfen wird, obwohl in diesem Artikel
(https://www nachdenkseiten.de/?p=81623) schon in der Uberschrift gefordert wird,
Putin ,wie ehemalige US-Prisidenten® gehdrten vor den Strafgerichtshof, und falls ja,
teilt sie die Schlussfolgerung der Fragestellerinnen und Fragesteller, dass damit in der
Fallstudien die Einschitzung getroffen wird, es sei eine Relativierung des russischen Val-
kerrechtsbruchs, wenn man fordert, dass auch mogliche Valkerrechtsbriiche anderer
Staatsoberhiupter juristisch aufgeklirt werden sollen und macht sie sich diese Einschit-
zZung zu eigen?

Frage Nr. 22:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass im Monitoring Mirz des Projektes Geg-
neranalyse (https://gegneranalyse.de/monitoring-maerz/) ausgefithrt wird, es herrsche
Jbei vielen Autoren Verstandnis und zum Teil gar Rechtfertigung fiir das Vorgehen des
russischen Prisidenten Wladimir Putin vor”, und als Beleg dafiir ua. ein Artikel von
Oskar Lafontaine angefithrt wird (https://www nachdenkseiten.de/?p=81205), in dem
dieser den russischen Angriffskrieg als brutalen Bruch des Valkerrechts" bezeichnet,
und explizit darauf hinweist, dass dies auch durch ,vélkerrechtswidrige Kriege der USA
und ihrer Verbiindeten® nicht zu rechtfertigen sei, und des Weiteren auf die von ihm
konstatierte Ausblendung des ,Vorlaufs transatlantischer und auch militirischer Titig-
keit in der Ukraine” verweist, und falls ja, teilt sie die Auffassung des Projektes Gegener-
analyse, dass in diesen Ausfithrungen eine ,Rechtfertigung” oder ein ,Verstindnis” fiir
den russischen Angriffskrieg zu sehen ist? Falls die Bundesregierung Kenntnis hat, teilt
sie die Einschitzung des Projekts Gegneranalyse, dass der Artikel von Oskar Lafontaine
eine Relativierung der Verurteilung des russischen Angriffs darstelle, obwohl der Artikel
nach g der Fr rinnen und Fragesteller den Versuch darstellt, die Ent-
scheidung des russischen Prasidenten zu analysieren, darauf hinzuweisen, dass in der
Vergangenheit auch andere, darunter westliche Staaten, Kriege begonnen haben, die zum
Teil als vilkerrechtswidrig angesehen werden und der gegenwirtige Krieg eine Vorge-
schichte hat (bitte begriinden)?

Frage Nr. 23:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller, dass es
problematisch sei, dass alternative Medien®, wie es in der Feldanalyse des LibMod heifit,
eine ,Abgrenzung von etablierten 6ffentlich-rechtlichen und privaten Medien” vorneh-
men (https://gegneranalyse de/feldanalyse-gegenmedien-als-
radikalisierungsmaschine/), und wenn ja, aus welchem Grund?
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Erage Nr. 24

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass in der Feldanalyse des LibMod die ,Ge-
genoffentlichkeit” als heterogenes Feld bezeichnet wird, auf dem sich sowohl verschwa-
rungstheoretische Positionen finden als auch .sich gemiRigt prasentierende Medien, die
eine Scharnierfunktion zwischen legitimer politischer Kritik und radikalisierter Gegen-
offentlichkeit einnehmen”, was aber nach Meinung der Fragestellerinnen und Fragestel-
ler im Endeffekt bedeutete, dass jegliche ,Gegendffentlichkeit” fiir die Demokratie als be-
drohlich dargestellt werde, ohne sich mit der Frage auseinanderzusetzen, inwiefern ,Ge-
genoffentlichkeit” eine Bereicherung im demokratischen Meinungsaustausch sein
kdnne, und wenn ja, inwiefern teilt sie die skizzierte Position der Feldanalyse (bitte be-
griinden)?

Antwort:

Die Fragen Nr. 17 bis Nr. 24 werden gemeinsam beantwortet. Es wird auf die Antwort zu

Frage Nr. 10 verwiesen.

Frage Nr. 25:

Wie begriindet die Bundesregierung, dass eine Evaluation des Projektes durch sozialpi-
dagogische Organisationen vorgesehen ist (https://fwww.demokratie-leben.de/das-
programm,/programmevaluation), obwohl es sich beim Projekt aus Sicht der Fragestelle-
rinnen und Fr: nicht um ein sozialpad isches, sondern ein medienpoliti-
sches handelt, und inwiefern haben die mit der Evaluation beauftragten Organisationen
hierfiir Expertise bzw. inwiefern wird weitere Expertise eingeholt?

Antwort:

Entsprechend der geltenden Grundsitze fiir die Arbeit der wissenschaftlichen Begleitun-

gen im Bundesprogramm Demokratie leben!” untersuchen diese die geforderten Pro-

jekte und den jeweiligen H ereich bezis 1gsweise das jeweilige Handlungs-
feld im Bundesprogramm. Sie begleiten und bewerten Projekte nach wissenschaftlichen
Kriterien und Methoden und wirken an der Weiterentwicklung des Bundesprogramms
mit. Fiir diese Aufgaben wurden jeweils in der Evaluationsforschung erfahrene Institu-

tionen ausgewihlt, die {iber die hierfiir erforderliche Expertise verfiigen.

Frage Nr. 26:

In welcher Héhe hat das Zentrum Liberale Moderne seit seiner Griindung Férderungen
bezw. Zuwendung aus Bundesmitteln erhalten (bitte vollstindig anfithren unter
Aufschliisselung der einzelnen Ressorts und Angabe des jeweiligen
Verwendungszwecks), und was war der Grund fiir die Férderungen?

Antwort:

Die Angaben sind der beigefiigten Anlage zu entnehmen.

Frage Nr.27:

‘Wie begriindet die Bundesregierung die laut einem Medienbericht fiir das Jahr 2022 vor-
gesehene Steigerung der Zuwendung auf 500.000 Euro, auch vor dem Hintergrund, dass
das Zentrum Liberale Moderne in den vergangenen Jahren stets einen Gewinn in Héhe
von mehreren Hunderttausend Euro verbuchte (https://www.youtube.com/watch?v=iZ-
iEEfBGt0)?

Antwort:

Die institutionelle Zuwendung an das Zentrum Liberale Moderne erfolgt aufgrund von
Beschliissen des Deutschen Bundestages. Bei der Férderung handelt es sich im Ubrigen
um eine Fehlbedarfsfinanzierung. Zuwendungen werden also zuriickgezahlt, sofern im

Rahmen der jahrlichen Verwenc hweispriifung festgestellt wird, dass iiberschiis-

sige Mittel vorhanden sind.
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KA 20/3386 - Anlage zu Frage Nr. 26 KA 20/3386 - Anlage zu Frage Nr. 26
Ressort | Zuwendungszweck Forderzeitraum | Férdersumme Ressort | Zuwendungszweck Férderzeitraum | Férdersumme
Projekt ,Die liberale Demokratie “Erinnerungskultur (und Starkung

1 BMFSF) | und ihre Gegner” 2018 - 2019 496.089,93 € der Resilienz) in Odessa - Gegen
Projekt ,Gegen-Medien: das Vergessen®
Parallel6ffentlichkeit und

2 BMFSF] | Radikalisierungsmaschine zur 2021 - 2022 316.211,47 €
Delegitimierung der 15 AA Projekt ,Ukraine in Europa”® 2018 90.000,00 €
reprasentativen Demokratie”

Kofinanzierung Projekt ,Die . . -

3 | BMI(BpB) | liberale Demokratie und ihre 2018 - 2019 15.000,00 € 16| AA |Projekt.German Russian Digital 2019 140.001,00 €
Gegner" Civil Society Lab" R
Kofinanzierung Projekt ,Gegen-

Medien: Paralleloffentlichkeit und . . -

4 | BMI(BpB) | Radikalisierungsmaschine zur 2021 - 2022 3162114 € 17| AA|Projekt,German Russian Digital 2020 130.000,00 €
Delegitimierung der Civil Society Talks” R
reprasentativen Demokratie”

Projekt .Russlanddeutsche AA Projekt G Russian Saldh
(Mikro-)Influencer:innen aufbauen ) 18 rojekt ,Laerman Russian saxharov 2021 130.000,00 €

S | BMI{BpB) und stiirken fiir Demokratie im 2021 -2002 47242,56 € Future Talks
Netz”

Projekt ,Sicherheit im Wandel: ) )

6 | BMI(BpB) | Realititen und Wahrnehmungen in 2021 36.421,14 € 19 AA Projekt .Ostliche Partnerschaft 2021 98.597,08 €
Umbruchzeiten” Plus

7 BPA Institutionelle Férderung 2019 300.000,00 €

Projekt "Europdische und
| M |transatlantische - 2021-2022 | 60.870,12 €
8 BPA | Institutionelle Forderung 2020 300.000,00 € Expertengesprache zur EU-Politik
gegeniiber der Ukraine®
9 BPA Institutionelle Férderung 2021 500.000,00 € AA Projekt Parla b fi
1 dir:ﬁ:r;h:;n':i::;m“"g ur 2019-2021 | 280.960,18 €
10 BPA Institutionelle Forderung 2022 500.000,00 €
Projekt "Ukraine in Europe:
11| BMZ | *Ukraine verstehen® 2019 20.000,00 € Strengthening German-Ukrainian
22 AA policy dialogue and enhancing the 2021-2023 709.637,06 €
capacity of the Ukrainian

12| BMZ | *Ukraine verstehen® 2020 30.000,00 € parliament”

13 BMZ “Zusammenarbeit bei der 23 Al :ruj::zt ,G:den]lf;:la"n die Opfer 2018 10.000 €
Errichtung der Gedenkstitte 2020 58.000,00 € es WMassakers
Odessa”

14 BMZ 2020 - 2022 149.998,68 €
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24 AA

Projekt .Gedenken an die Opfer
des Holocaust in Czernowitz,
Ukraine"

2019 2102220 €

Die in der Tabelle aufgefiihrten Zuwendungen und Férderungen erfolgten bzw. erfolgen

aufgrund entsprechender Antrige des Zentrums Liberale Moderne bzw. im Falle der

institutionellen Forderung durch das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

(BPA) aufgrund von Beschliissen des Deutschen Bundestages und den entsprechenden

Zuweisungen von Haushaltsmitteln an das auskehrende BPA

Die vorgenannten Projekte, die in der Ressortzustindigheit des BMI aufgefiihrt sind,

wurden bzw. werden durch die BpB gefordert.
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Mehr zum Thema:

.Gegneranalyse” - Das Bundesfamilienministerium finanziert ein ["Jberwachungs-

und Diffamierungsportal gegen kritische Medien

Bundesregierung raumt offiziell Authentizitat des Dokumenten-Leaks der
NachDenkSeiten uber ,Kampf gegen Desinformation” ein

NachDenkSeiten - Antwort der Bundesregierung zu ,Gegneranalyse” und Diffamierung der
NachDenkSeiten: ,Dieses Vorgehen wurde nicht abgestimmt” | Veroffentlicht am: 19.

Oktober 2022 | 15


https://www.nachdenkseiten.de/upload/bilder/221019-Bundesregierung-Screen12.png
https://www.nachdenkseiten.de/?p=85379
https://www.nachdenkseiten.de/?p=85379
https://www.nachdenkseiten.de/?p=89213
https://www.nachdenkseiten.de/?p=89213

