Die kritische Website

NachDenkSeiten

FUR ALLE, DIE SICH NOCH EIGENE GEDANKEN MACHEN.

21. Marz 2019 um 13:26
Ein Artikel von: Jens Berger

Bild: defotoberg/shutterstock.com

Bayer und Co. — wer beschiitzt
die Konzerne vor ihren Investoren?

Bereits im vergangenen Jahr verurteilte ein US-Gericht die Bayer AG zur Zahlung von 78 Millionen
Dollar Schmerzensgeld an einen Mann, der durch Glyphosat an Krebs erkrankte. Gestern machte
ein weiteres Geschworenengericht Glyphosat fiir die Krebserkrankung eines US-Burgers verant-
wortlich. 11.000 vergleichbare Klagen stehen noch aus und selbst das ist nur die Spitze des Eisbergs.
Die Bayer AG hat im letzten Jahr mit Monsanto auch samtliche Schadensersatzanspriiche an den
Glyphosat-Hersteller ibernommen. Die Risiken waren bekannt und wurden doch ignoriert. Daran
kénnte nun sogar der gesamte Konzern zu Grunde gehen und mit ihm zehntausende Arbeitsplatze.
Warum schutzt der Staat Konzerne nicht vor sich selbst, ihrem Management und kurzsichtigen

Investoren? Von Jens Berger.

Milliardenrisiken durch
Glyphosat

Als die Bayer AG im Mai 2016 ihr ers-
tes offizielles Ubernahmeangebot fiir
den US-Agrarmulti Monsanto unter-
breitete, [1] schrillten bereits damals
die Alarmglocken. [2] Monsanto war
nicht nur der Inbegriff eines ,b&sen”
Konzerns, der weltweit mit ruden
Methoden und gefahrlichen Produk-
ten Millionen Kleinbauern in die
Abhangigkeit und den Ruin getrieben
hat, sondern auch ein Unternehmen,
das mit giftigen und krebserregen-

den Produkten horrende Schadens-
ersatz- und Prozesskostenrisiken
aufgetirmt hat.

Der Unkrautvernichter Glyphosat,
den zahlreiche unabhangige Studien
als krebserregend einstufen, ist nur
die Spitze des Eisbergs. Der Glypho-
sat-Nachfolger Dicamba [3] steht im
Verdacht, ,fluchtig” zu sein und so
nicht nur das Unkraut, sondern auch
die Erntepflanzen auf benachbarten
Ackern zu vernichten. Zahlreiche Kla-
gen stehen im Raum, die meisten
US-GrolRhandler haben die betref-
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fenden Produkte bereits aus dem
Sortiment genommen. Ein noch gar
nicht fassbares Risiko stellt zudem
das genveranderte Saatgut von Mon-
santo dar, das nun von Bayer vertrie-
ben wird. Die potentiellen Risiken,
die hier lauern, stellen sogar die Risi-
ken des Fukushima-Betreibers Tepco
in den Schatten.

Monsanto war eine tickende Zeit-
bombe, deren Risiken den urspring-
lichen Marktwert des Konzerns iHv
45 Milliarden Dollar bei weitem Uber-
schreiten. Geradezu halsbrecherisch
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ist in diesem Zusammenhang, dass
Monsantos Firmenzentrale in den
USA liegt und daher auch Glypho-
sat-Geschadigte aus Drittstaaten
Monsanto vor einem US-Gericht ver-
klagen kénnen. Glyphosat ist vor
allem in Sidamerika und Indien sehr
verbreitet. Die Zahl der potentiellen
Klagen vor einem US-Gericht ist
somit gar nicht zu bemessen und
Bayer hat es bis heute versaumt, den
rechtlichen Sitz fir seine mit Mon-
santo erworbenen Risiken aus den
USA zu verlagern.

BlackRock, Vanguard und Co. -
die Gewinner hinter der Fusion

Schnell war damals die Rede vom
~dummen deutschen Geld” (stupid
german money), mit dem nicht zum
ersten Mal die Verluste und anste-
henden Strafen von US-Unterneh-
men bezahlt wurden. Doch hier ist
Obacht geboten, denn die Bayer AG
war und ist zumindest gemessen an
den Besitzverhaltnissen gar kein
deutsches Unternehmen. Vor der
Fusion mit Monsanto waren die
grof3ten Bayer-Aktionare die US-Ver-
mogensverwaltungen BlackRock,
Vanguard und die Capital Group.
Genau diese drei Unternehmen
waren Ubrigens auch - wenn auch in
anderer Reihenfolge - die grofRten
Aktionare von Monsanto. Heute
stammen nur noch 20% des Aktien-
kapitals aus Deutschland, die Bayer
AG gehort also zu vier Funftel inter-
nationalen Investoren wie BlackRock,
Vanguard, Fidelity, Dodge & Cox oder
den Staatsfonds von Singapur und
Norwegen. Diese Akteure waren es
auch, die fur die Fusion mit Mon-
santo direkt verantwortlich zeichne-
ten. Es ist schon seltsam, dass in den
Medien Bayer-CEO Baumann stets
als ,Architekt” dieser Ubernahme
gefeiert wird. Baumann ist ein Ange-
stellter. Uber milliardenschwere Fusi-
onen entscheiden aber nicht Ange-
stellte, sondern die Kapitalseite, die
Besitzer; vor allem dann, wenn sie
Kaufer und Verkaufer in Personal-
union sind.

Dies wird wohl, wenn es mit den Pro-
zessen in den USA hart auf hart
kommt, noch Folgen haben. Nach

derzeitiger Kenntnis hat Monsanto
die - eigentlich ja offensichtlichen -
Risiken im Fusionsvertrag nicht expli-
zit benannt und hier kénnten die Alt-
aktionare von Bayer durchaus
ihrerseits Schadensersatzanspriche
an das Management und die Grol3-
aktionare geltend machen, denen
die Risiken allein schon deshalb
bekannt sein mussten, da sie auch
Grol3aktiondre und damit Mitbesitzer
von Monsanto waren. Verscharfend
kommt hierbei hinzu, dass eben jene
Wall-Street-Grolen, die mal3geblich
an Bayer und Monsanto beteiligt
waren, auch die groRten Aktionare
bei den Investmentbanken und Kre-
ditgebern waren, die die Fusion erst
moglich gemacht haben und die zu
den eigentlichen Gewinnern der
Ubernahme z&hlen. Es geht hierbei
um die Bank of America, Merill
Lynch, Credit Suisse, Goldman Sachs,
HSBC und JP Morgan. Einzelheiten zu
den Konditionen sind naturlich nicht
bekannt. Der Profit, den diese Ban-
ken bei der Fusion machen, durfte
aber auf jeden Fall in die Milliarden
gehen.

Der gesamtgesellschaftliche
Schaden fur Deutschland ist
enorm

Dies sind Milliarden Dollar, die von
Deutschland in die USA fliel3en. Es ist
schon merkwdrdig, dass die Bundes-
regierung derartige Ubernahmen,
die von grolRer strategischer Bedeu-
tung fur den Standort Deutschland
sind, nur unter dem Gesichtspunkt
moglicher kartellrechtlicher Prob-
leme praft. Immerhin beschaftigt
Bayer direkt rund 32.000 Menschen
in Deutschland. Die Zahl der Mitar-
beiter, die in den Tochterunterneh-
men der Bayer AG tatig sind, durfte
die 100.000 locker Uberschreiten.
Wenn es um mehr als 100.000
Arbeitsplatze geht, muss die Politik
doch ein Interesse an einer Mitspra-
che haben.

Das ist jedoch offensichtlich nicht
der Fall. Und machen wir uns nichts
vor - selbst wenn die Bundesregie-
rung die Bayer-Monsanto-Fusion auf
Risiken fur den Standort Deutsch-
land Uberprift hatte, hatte sie die

Fusion nicht verhindert. Die FAZ
schrieb damals - stellvertretend fur
die gesamte wirtschaftsliberale
Presse - von einem ,historischen
Deal”[4] und die Wirtschaftspolitiker
der Regierungsparteien waren vor
Freude ganz besoffen - wieder ein-
mal ein Global Player aus Deutsch-
land. Auch denn das Menetekel
offensichtlich war, gaben die Verant-
wortlichen sich alle nur denkbare
Muhe, die Risiken zu verdrangen.

Warum interessiert sich die
Politik nicht mehr fiir die
Zukunft der Wirtschaft?

Wenn ein sicherlich auch nicht
gerade sympathischer Pharmakon-
zern seine Zukunft darin sieht, einen
noch unsympathischeren Agrarmulti
zu Ubernehmen und damit ein
Geschaftsmodell [5] zu perfektionie-
ren, das global vor allem Verlierer
produziert und dafur sorgt, dass Mil-
lionen Kleinbauern in den Entwi-
cklungs- und Schwellenlandern den
Preis dafur bezahlen, dass die Eliten
des Nordens von Jahr zu Jahr noch
reicher werden, ist dies gesellschaft-
lich nicht hinnehmbar. Und es ist ja
nicht nur die Bayer AG.

Wahrend Automobilkonzerne wie
Toyota, Volvo oder Tesla die automo-
bile Zukunft entwerfen, setzen VW,
Mercedes und BMW auf die Techni-
ken von gestern und kaufen sich die
politische Schutzenhilfe, die jedoch
auch nur auf nationaler Ebene einen
Schutz auf Zeit bietet. Weltweit dis-
kutiert man Uber eine notige Ener-
giewende, Deutschlands Energiemul-
tis setzen hingegen auf Braunkohle.
Im Bereich Informationstechnik sieht
es noch dusterer aus, da kdnnen wir
uns bei den Internetroutern oder
den Mobilfunkantennen nur noch
dafur entscheiden, ob wir lieber viel-
leicht via Huawei von den Chinesen
oder sicherlich via Cisco und Juniper
von den Amis abgehoért werden. Von
Google, Facebook, Apple und Co.
brauchen wir hier gar nicht anzufan-
gen - europaische oder gar deutsche
Alternativen gibt es schlichtweg
nicht.
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Dies fuhrt zu einer nicht ganz uninte-
ressanten Frage: Wird in Deutsch-
land eigentlich Uberhaupt noch
Industrie- und Wirtschaftspolitik
betrieben? Was macht das Bundes-
wirtschaftsministerium eigentlich? Es
kann doch nicht Aufgabe der Politik
sein, die GroR3konzerne bei jeder
geplanten Eselei zu unterstitzen.
Politik muss fuhren. Politik muss
Leitplanken aufstellen. Politik muss
zur Not auch lenkend eingreifen,
wenn die Konzerne mal vor sich
selbst und ihren Investoren geschitzt
werden mussen. Eigentum verpflich-
tet. Das sagt schon das Grundgesetz.
Fangen wir doch einmal mit der
Debatte an, wie man dies politisch
weiterdenken kénnte.
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