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Anmerkungen zur tariflichen, effektiven und tatsdchlichen steuerlichen Belastung
deutscher Unternehmen im europaischen Vergleich

In der Diskussion Uber die Reform der Unternehmensbesteuerung geht es insbesondere
auch um die Frage, wie hoch die Steuerbelastung der in Deutschland ansassigen oder
tatigen Unternehmen im europdaischen bzw. internationalen Vergleich ist. Die Verfechter
einer weiteren Netto-Entlastung der Unternehmen argumentieren regelmafiig mit der
fehlenden Konkurrenzfahigkeit des Unternehmenssteuerstandorts Deutschland. Im
Folgenden wird gezeigt, dass sich diese Annahme nicht Gberzeugend begriinden lasst.

1. Die nominale Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften mit Sitz in Deutschland ist - wie
die Ubersicht 1 zeigt - im internationalen Vergleich eher hoch (wenn auch nicht so hoch wie
etwa die nominale Belastung von Kapitalgesellschaften mit Sitz in den USA oder in Japan®).
Die Aussagekraft dieses VergleichsmalRstabs ist allerdings dufRerst begrenzt, da Unter-
schiede in der steuerlichen Bemessungsgrundlage nicht berlcksichtigt werden.

Ubersicht 1: Vergleich der tariflichen Gewinnsteuersétze einer Kapitalgesellschaft (aus:
Sachverstandigenrat (SVR), Gutachten Unternehmensbesteuerung, 2006, S. 161)

Tabelle 2*

Tarifliche Gewinnsteuersiitze einer Kapitalgesellschaft

Kirperschafts-  Zuschlags- é;:?rl]:_ Tasifbelastung
Sitz der Kapitalgesellschaft steuersatz satz T
steuersatz
vH vH Rang
Deutschland

Rechtsstand 2005 ... 25,00 5.50 17639 3935 13
Duale Einkommensteuer (DIT) ... 25.00 - - 25,00 6
Finnland 26.00 - - 26,00 7
33.33 4380 - 34.93 11
12,509 - - 12,50 1
33,00 - 4259 37,25 12
31,50 - - 31,50 10
25,00 - - 25,00 6
19,00 - - 19.00 4
28.00 - - 28.00% 8
Slowakel oo 19.00 - - 19,00 4
Ungarn ..o 16,00 - 225 o 17,71 2
Vereimigtes Kamigreich ... 30,00 - = 30,00 9
Vereinigte Staaten ..., 35,00 S 884" 40,75 14

a) Steversatz auf Zinsen 25 vH. - b) Nichtabzugsfihige Zuschlage. - ¢) Als Betriebsansgabe abzugsfilhize Stener. - d) Nicht als Betriebs-
ausgabe abzugsfihige lokale Steuer. - e) Lokale Gewerbestener, die keine Abschreibungen und Zinsabziige zuldsst. - f) Bundesstaat
Kalifornien. - g) Berficksichtigung einer zeitlich befristeten stenerfreien Gewinmiicklage, die aber ab dem Jahr 2003 steverpflichtig
aufzezinst wird.

! In Japan liegt der tarifliche Gewinnsteuersatz bei 40,9% (Broer, Die wichtigsten Steuern im
internationalen Vergleich 2005, in: BMF Monatsbericht 1/2006, S. 33, 38).



2. Die Verfechter einer weiteren steuerlichen Netto-Entlastung der Unternehmen — wie etwa
der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR)? -
begriinden ihre Auffassung denn auch nur am Rande mit den tberdurchschnittlichen tarif-
lichen Steuersatzen in Deutschland. Sie stltzen sich in erster Linie auf einen internationalen
Vergleich der effektiven Durchschnittssteuerbelastungen von Unternehmen. Effektivsteuer-
satze werden - anders als der Begriff vermuten lasst — nicht auf Grundlage der tatséachlich
von den Unternehmen bezahlten Steuern, sondern auf Grundlage von Modellrechnungen
ermittelt: FUr bestimmte Szenarien unternehmerischer Betatigung werden unter Anwendung
der Vorschriften des geltenden Steuerrechts Durchschnittssteuersétze errechnet. Anschlie-
Rend werden die Einzelberechnungen aggregiert, um zu steuerpolitisch verwertbaren Aus-
sagen zu gelangen. Effektivsteuersatze sind also keine empirischen sondern theoretische
Groflen. Der Sachverstandigenrat verwendet in seinem Gutachten zur Unternehmensbe-
steuerung zwei Modelle zur Berechnung von Effektivsteuersatzen: das ,Devereux-Griffith-
Modell* und den vom Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung in Mannheim (ZWE)
entwickelten ,European Tax Analyser” (ETA).

Die vom Sachverstandigenrat in seinem Gutachten prasentierten Modellrechnungen schei-
nen die These von der tUberdurchschnittlichen steuerlichen Belastung von Kapitalgesell-
schaften mit Sitz in Deutschland eindrucksvoll zu belegen (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Effektive Durchschnittsbelastungen von Kapitalgesellschaften bei nationaler
Geschaftstatigkeit — Unternehmensebene - (SVR, Gutachten, S. 41)
Tabelle 6

Tarifliche Gewinnsteuersiitze und effektive Durchschnittsstenerbelastungen
von Kapitalgesellschaften bei nationaler Geschiiftstiitigkeit

- Unternehmensebene -
vH
) . Tantbelastun Effektiv_e
Sitz der Kapitalgesellschaft Rechtsstand 2 0%5 Durchschnitts-
steverbelastung
Deutschland
Rechtsstand 2005 e eeeeeneen 39,35 36.80
Duale Einkommensteuer (DIT) ...... 25,00 23,10
Fmnland 26,00 25.10
Frankreich .. 3493 35.70
Irland oo 12,50 15,00
DRI e 37,25 32.90
Niederlande ... 31.50 29.20
Osterreich ... 25,00 23.60
Polen ......... 19.00 17.40
SCRWEARIL o 28,00 25.40
Slowaket ........ 19,00 17.20
Ungam . 17,71 18.10
Veremmigtes KOmgreach ..o 30,00 2950

2 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
Zusammenarbeit mit dem Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, und dem
Max-Planck-Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Minchen,
Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer, Expertise im Auftrag des
Bundesministers fur Finanzen und fur Wirtschaft und Arbeit, April 2006.



Bei naherer Prifung stellt man jedoch fest, dass sich die Berechnungen jeweils auf die
Besteuerung der Unternehmensebene konzentrieren und die Besteuerung der Anteilseigener
bzw. Eigentimer ausblenden. Sobald dagegen die Besteuerung der Anteilseigner/Eigen-
tiimer in den Modellrechnungen mit beriicksichtigt wird (vgl. Ubersicht 3) - was jedenfalls bei
den Personengesellschaften methodisch zwingend ist -, muss auch der Sachverstandigenrat
einraumen, dass Unternehmen mit Sitz in Deutschland ,mit Blick auf die Steuerbelastung der
hierfir relevanten Gesamtebene im internationalen Vergleich bereits nach geltendem Recht
eine mittlere Position einnehmen.*® Die effektive Gesamtsteuerbelastung von Personen- und
Kapitalgesellschaften liegt auf dem Niveau des ,Musterreformlands” Irland und niedriger als
zum Beispiel in Osterreich.

Ubersicht 3: Effektive Gesamtsteuerbelastungen im internationalen Vergleich (SVR, Gutachten,
S. 49)

Tabelle 11

Effektive Gesamtsteuerhelastungen im internationalen Vergleich:
Ausgangsfall, Zeitraum zehn Jahre

Gesamistenerbelastung
Sitz der Gesellschaft Rechtsstand 2005 Loons Bl L st
Euro (DIT)
Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005
Kapitalgesellschaft ... 2553348 9
Personengesellschaft 2 500 817 7
Duale Einkommensteuer (DIT)

Kapitalgesellschaft .. 2112 634 4

Personengesellschaft . 1642 436 . 2
Fronland ..o 2281 987 3 5
Frankreich .. 3077946 13 13
Irland ... 2531097 8 9
Ttalien ............. - 2359143 5 7
Niederlande ..... e 2383098 6 8
Osterresch . 2 604 987 11 11
Polen ..l 1 689 003 2 3
Schweden ... 3 045 331 12 12
Slowaked .o 1042 487 1 1
Ungam ....oooooooieiieeeeeenee 2578613 10 10
Veretnigtes Kénigrewch .. 2 287 580 4 i

Selbst wenn man also davon ausgeht, dass die vom Sachverstandigenrat vorgelegten
Modellrechnungen die Realitéat der steuerlichen Belastung von Unternehmen adaquat
erfassen, lasst sich die These von der fehlenden internationalen Konkurrenzféhigkeit des
Steuerstandorts Deutschland bezweifeln.

Aber erfassen die vorgelegten Modellrechnungen die Realitat der steuerlichen Belastung
Uberhaupt adaquat? Zweifel sind angebracht. Im Monatsbericht 1/2006 des Bundesfinanz-
ministeriums sind jungst noch einmal die methodischen Probleme des Effektivsteueran-
satzes dargelegt worden*: Im Rahmen des vorgegebenen mikrotkonomischen Modell-
rahmens lassen sich nicht alle relevanten Aspekte der steuerlichen Gewinnermittlung

®Aa.0.,S.48.
* Broer, BMF Monatsbericht 1/2006, S. 36.



erfassen, da die Komplexitat der verschiedenen nationalen Steuersysteme hierflir zu grof3
ist. So finden zum Beispiel Uberperiodische Verlustausgleichsvorschriften trotz gegebener
Besteuerungsrelevanz keine Berticksichtigung, da in den Effektivsteuersatzmodellen
regelmafig rentable Investitionen ohne Periodenverluste unterstellt werden. Die im
européaischen Vergleich gro3zugige Zulassung von Verlustvortrdgen und Verlustriicktragen
in Deutschland kann also die tatsachliche steuerliche Belastung der Unternehmen erheblich
mindern®, ohne sich auf die berechneten effektiven Durchschnittssteuersétze auszuwirken.

Verzerrt werden kénnen die Ergebnisse auch dadurch, dass regelméafiig nur die den Faktor
Kapital direkt belastenden Steuern bei der Ermittlung der effektiven Durchschnittssteuersatze
bertcksichtigt werden: ,Andere Steuern, etwa Lohnsummensteuern, kobnnen den Faktor
Kapital in Analogie zur Mehrwertsteuer aber indirekt belasten, namlich bei nicht erfolgter
Uberwalzung in die Preise. Diese in einigen Landern erhobenen Steuern bleiben aber bei
den internationalen Vergleichen aufRen vor.*°

Vorn vornherein nicht bertcksichtigt werden kénnen im Effektivsteuersatzmodell auch rein
faktische Einflisse auf die Besteuerung, wie etwa zwischen den Staaten bestehende
Unterschiede in der Effektivitat und Effizienz der Steuererhebung (oder der Verfolgung von
Steuerhinterziehungen). Schlief3lich ist darauf zu verweisen, dass das Ergebnis der Modell-
rechnungen wesentlich davon abhéngt, wie die Ausgangsfalle definiert und auf welche
Weise die Einzelberechnungen aggregiert werden.’

Finanzwissenschaftler der Universitat Tibingen kommen in einer detaillierten Studie tber die
Leistungsfahigkeit speziell des vom Sachverstandigenrat verwendeten ,European Tax
Analysers” (ETA) zu dem erntichternden Schluss:_JIm Ergebnis sind ETA-Steuersatze
sowohl in einzelwirtschaftlichen Kalkilen als auch als gesamtwirtschaftlicher Ausdruck der
Steuerbelastung von sehr begrenztem Nutzen."®

Die methodischen Probleme des Effektivsteuermodells schlagen sich — jedenfalls unter den
Bedingungen des deutschen Steuersystems — in einer systematischen Uberschatzung der
steuerlichen Belastung von Unternehmen nieder. Dies wird deutlich, wenn man die vom
Sachverstandigenrat zu Grunde gelegten effektiven Gewinnsteuersatze mit dem Verhaltnis
von tatséchlich gezahlten Steuern zu tatsachlich erzieltem Gewinn vergleicht (vgl. Ubersicht
4). Wirden die effektiven Durchschnittsteuersatze ein realistisches Bild von der steuerlichen
Belastung von Unternehmen in Deutschland zeichnen, miisste das tatséchliche Aufkommen
der Unternehmenssteuern wesentlich hoher liegen.

® Eingehend Broer, Intemporale Verlustrechnung, in: BMF Monatsbericht 7/2005, S. 79 ff.

® Broer, BMF Monatsbericht 1/2006, S. 36.

" Vgl. das Beispiel bei Niemann/Bachmann/Knirsch, Was leisten die Effektivsteuersatze des European
Tax Analyser, Tlubinger Diskussionsbeitrag Nr. 241 (Juni 2002), S. 18.

8 Niemann/Bachmann/Knirsch, a.a.O., S. 19.



Ubersicht 4: Effektive Gewinnsteuersatze von Kapitalgesellschaften mit Sitz in Deutschland
und Verhdltnis von tatsachlich gezahlten Steuern zu tatsachlich erzieltem Gewinn

2000 2001
Effektive durchschnittliche Steuerbelastung (nach SVR)* 41,5% 36,0%
Verhéltnis von tatsachlich gezahlten Steuern zu tatséachlichem Gewinn
nach Becker/Fuest? 36,3% 19,8%
nach Jarass/Obermair® 22,0% 10,0%

! Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 2001/2002

2 Becker/Fuest, Sind die Unternehmenssteuern in Deutschland zu hoch?, Wirtschaftsdienst 2005, S. 211 f.
Becker/Fuest berechnen die tatséachliche durchschnittliche Steuerbelastung nach folgender Formel: (Kérper-
schaftssteuer + Gewerbesteuer) : Net Operating Surplus = Durchschnittssteuersatz. Der errechnete Wert ist -
wie Becker/Fuest selber darlegen - nach oben verzerrt, da die Gewerbesteuereinahmen in vollem Umfang den
Kapitalgesellschaften zugerechnet werden, wahrend in Wirklichkeit ein Teil der Gewerbesteuereinnahmen auf
die Personengesellschaften entfallt.

s Jarass/Obermair, Unternehmenssteuerreform 2008, Mai 2006, S. 5. Im Unterschied zu Becker/Fuest
berlicksichtigen Jarass/Obermair bei ihrer Berechnung, dass ein Teil der Gewerbesteuereinnahmen auf die
Personengesellschaften entfallt. Allerdings lasst sich die GroRRe dieses Anteils nur schatzen.

3. Angesichts der dargelegten Schwachen des Effektivsteueransatzes fuhrt die Europaische
Kommission seit einiger Zeit Steuerbelastungsvergleiche zwischen den Mitgliedsstaaten auf
Basis empirisch fundierter Indikatoren durch®. Ermittelt wird auf Basis makrodkonomischer
Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung unter anderem der Anteil der Abgaben am
Bruttoinlandsprodukt und die sog. ,implicit Tax Rate” (ITR). Dabei werden sowohl Steuern im
engeren Sinne als auch Sozialabgaben berticksichtigt. Die ITR beschreibt - vereinfacht
ausgedrickt - das Verhéaltnis der tatsachlich gezahlten Abgaben zu ihrer tatséchlichen
Bemessungsgrundlage. Im Unterschied zu den effektiven Durchschnittssteuerséatzen, von
denen der Sachverstandigenrat ausgeht, handelt es sich bei der ITR also um eine
empirische, nicht um eine theoretische GroRe. In der nachstehenden Ubersicht 5 sind die
wichtigsten Indikatoren zur tatsachlichen Abgabenbelastung von Kapitaleinkommen und
Vermdgen in Deutschland und Europa zusammengestellt. Die Angaben sind den im Anhang
dokumentierten Tabellen enthommen.

Ubersicht 5: Tatsachliche Abgabenbelastung von Kapitaleinkommen und Vermégen in
Deutschland und in der Européischen Union

Abgaben auf.... Deutschland | EU-25" | Deutschland
(Rang)
Kapitaleinkommen und Vermg@gen insgesamt (,total*)
% am BIP (2004) 5,8% 8,6% 18
ITR (2003) 21,6% 29,7% 14
Kapitaleinkommen (, capital and business
income")
% am BIP (2004) 4,7% 57% 16
ITR (2003) 17,4% 19,6% 14

Einkommen von Kapitalgesellschaften
(,income of corporations”) und Einkom-
men von Selbstandigen (,income of self-
employed*)?

% am BIP (2004) 4,4% 4,9% 15

Einkommen privater Haushalte (,income
of households")

% am BIP (2004) 0,3% 0,8% 16
Vermogen (,stocks (wealth) of capital”)
% am BIP (2004) 1,1% 2,9% 18

' gewichteter Durchschnitt “einschlieRlich Einkommen von Personengesellschaften

° Vgl. Europaische Kommission/EuroStat, Structures of the taxation systems in the European Union,
Daten 1995-2004 (Ausgabe 2006).




Es zeigt sich, dass Deutschland bei allen Belastungsindikatoren deutlich unterhalb des
gewichteten Durchschnitts der EU-25-Lander liegt. Erstaunlich ist, dass selbst in Irland
Kapital und Vermogen im Ergebnis starker belastet werden als Deutschland (vgl. Anhang,
Tabellen Il @) und 1l b)), obwohl der Sachverstandigenrat - wie der Ubersicht 2 entnommen
werden kann - fur Irland die niedrigste effektive Durchschnittssteuerbelastung fur
Kapitalgesellschaften errechnet hat.

Die Entwicklung der ITR auf Kapitaleinkommen und Vermdgen im zeitlichen Verlauf (im
Vergleich zur ITR auf Konsum und Arbeit) lasst sich den Ubersichten 6 und 7 entnehmen.
Deutlich wird, dass die ITR auf Kapitaleinkommen und Vermégen in Deutschland noch im
Jahr 2000 leicht oberhalb des européaischen Durchschnitts lag und seither stark gesunken ist.

Ubersicht 6: Entwicklung der ITR auf Kapital, Arbeit und Konsum in der EU-25 (1995-2004)"

Graph I1-1.3  Development of implicit tax rates for the EU average
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Ubersicht 7: Entwicklung der ITR auf Kapital, Arbeit und Konsum in Deutschland (1995-2004)
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Leider weist die Europaische Kommission in ihren offiziellen Berichten fur Deutschland keine
gesonderte ITR ausschliellich fir Abgaben auf das Einkommen von Kapitalgesellschaften
(sincome of corporations®) aus. Ursé&chlich hierfur sind noch nicht in jeder Hinsicht befriedi-
gend geldste statistische Abgrenzungsprobleme zwischen Kapital- und Personengesell-
schaften.'® Verfiigbar sind immerhin Angaben zur aggregierten ITR auf das Einkommen von
Kapitalgesellschaften und Selbstandigen (,self-employed*)'* auRerhalb des Finanzsektors.
Diese lag im Jahr 2002 in Deutschland je nach statistischer Abgrenzung zwischen 18% und
20% und in der Européaischen Union zwischen 17% und 23%.*? Diese Zahlen deuten nicht
auf eine tUberdurchschnittliche Abgabenbelastung von Unternehmen am Standort
Deutschland hin.

4. Die tatsachliche Abgabenbelastung von Kapitaleinkommen und Vermégen lasst sich nicht
nur aus makro6konomischen Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ableiten, son-
dern auch auf der Grundlage aggregierter mikro6konomischer Daten iber die Besteuerung
individueller Wirtschaftseinheiten ermitteln.™® Verlassliche statistische Rahmenbedingungen
fur mikrobkonomisch fundierte europaweite oder gar internationale Belastungsvergleiche gibt
es jedoch bisher nur in Ansatzen. Die relativ beste Grundlage bildet derzeit wohl die von der
Europaischen Kommission aufgebaute und gepflegte BACH-Database (Bank for the
Accounts of Companies Harmonised), die unter anderem Daten aus Steuerbilanzen und
steuerlichen Verlustrechnungen von Unternehmen (auf3erhalb des Finanzsektors) aus elf
europaischen Staaten, Japan und den USA enthalt. Aus Deutschland werden jahrlich etwa
35.000 Datensatze an die BACH-Database gemeldet. Auf dieser Grundlage durchgefihrte
Berechnungen liefern keine Indizien fur eine Uberdurchschnittliche Abgabenbelastung
deutscher Unternehmen. Fir das Jahr 2001 werden folgende durchschnittliche
Steuerbelastungen ausgewiesen: Deutschland: 30,9% / Europaische Union (gewichteter
Durchschnitt): 39,6% bzw. - bei einer Abgrenzung nach dem ,National Accounts profit
concept* - Deutschland: 32,9% / Européische Union (gewichteter Durchschnitt): 30,1%.

5. Im Unterschied zum Faktor Kapital wird der Faktor Arbeit in Deutschland starker belastet
als im europaischen Durchschnitt (vgl. Ubersicht 8 und auch schon Ubersichten 6 und 7).
Zugleich liegt der von den Arbeitsgebern zu tragende Anteil der Abgaben auf den Faktor
Arbeit leicht unter dem Durchschnitt. Die 6ffentliche Hand (= Bund, Lander, Kommunen,
Sozialversicherungen) wird also in Deutschland in héherem Mafl3e von den Arbeitnehmern
finanziert als in den meisten anderen européischen Landern. Daran andert auch die
unterdurchschnittliche Besteuerung des Konsums hierzulande nichts. Zum einen ist die
absolute Differenz zum europaischen Durchschnitt bereits jetzt nicht sehr grof3. Zum anderen
wird das Konsumsteuerniveau in Deutschland in Folge der Erh6hung der Mehrwertsteuer ab
dem 1. Januar 2007 deutlich steigen.

1% bie EU halt die Zuordnungsprobleme - wie in anderen Landern auch - fir grundsatzlich losbar, weist
aber auf eine insoweit fehlende Kooperationsbereitschaft der ,German authorities” hin (a.a.O., S. 396).
! Der letztgenannten Kategorie sind auch die Personengesellschaften zugeordnet.

12 Schmidt-Faber, An implicit tax rate for non-financial corporations, 2004, S. 41. Neuere Daten sind
nicht verfiigbar.

% vgl. Zum Beispiel Jarass/Obermair, Geheimnisse der Unternehmenssteuern: Steigende Dividenden,
sinkendes Steueraufkommen - Eine Analyse der DAX30-Geschaftsberichte 1996-2002, 2. Auflage
2005.

% vgl. Schmidt-Faber, a.a.0., S. 24 ff, 45. Aktuellere Zahlen liegen nicht vor.



Ubersicht 8: Tatsachliche Abgabenbelastung von Konsum, Arbeit und Kapital in Deutschland
und in der Europdischen Union (Anteil der Abgaben am Bruttoinlandsprodukt)

Abgaben (Steuern und Sozialabgaben) Deutschland | EU-25" | Deutschland
(Rang)
Gesamtabgabenbelastung 38,7% 39,3% 11
Konsum 10,1% 11,0% 23
Arbeit 22,7% 19,9% 7
Abgaben auf den Faktor Arbeit, die von den 7.2% 7,9% 12
Arbeitgebern gezahlt werden
Kapital 5,8% 8,6% 18

T gewichteter Durchschnitt

6. Wie reagieren nun die Verfechter einer weiteren steuerlichen Netto-Entlastung der in
Deutschland tatigen oder ansassigen Unternehmen auf diese empirischen Ergebnisse?
Einerseits werden methodische Einwande gegen die Aussagekraft der Daten erhoben™:
Verwiesen wird auf statische Abgrenzungs- und Zuordnungsprobleme, die zu einer
Verzerrung der ausgewiesenen Kennziffern fihren kdnnen. Kritisiert wird Gberdies die
fehlende Differenzierung zwischen Unternehmen unterschiedlicher Rechtsform (Kapital-/
Personengesellschaften). Beide Kritikpunkte sind zum Teil durchaus berechtigt, vermégen
jedoch die grundsatzliche Erkenntnis, dass Kapitaleinkommen und Vermdgen in Deutschland
im europdischen Vergleich tatséchlich vergleichsweise niedrig besteuert werden, nicht zu
erschuttern. Hierfir sind die ermittelten Zahlen zu eindeutig. Die Hauptkritik setzt denn auch
an anderer Stelle an: Wahrend zugestanden wird, dass die empirischen Kennziffern
durchaus Aussagen uber die Verteilungswirkung der Besteuerung erlauben, werden sie mit
Blick auf die internationale Steuerkonkurrenz fiir irrelevant erklart: ,Investierende
Unternehmen interessieren die zuklnftigen Zahlungen einer Investition und die zukinftig
darauf lastenden Steuern. Will man eine Vorstellung davon gewinnen, welchen Einfluss
Steuern auf die Investitionsentscheidung nehmen, so sind nur in die Zukunft gerichtete
Indikatoren der Steuerbelastung hilfreich.“'® Diese Argumentation ist in doppelter Hinsicht
unplausibel: Zum einen werden Entscheidungen immer auch von in der Vergangenheit
gemachten praktischen Erfahrungen und nicht nur von hypothetischen Berechnungen
kunftiger Zustdnde beeinflusst. Zum anderen - und dies ist bedeutsamer — ist die Aussage-
kraft der berechneten Effektivsteuersatze in vielen Féallen zu gering, um bei der unter-
nehmerischen Entscheidung Uber eine konkrete Investition eine entscheidende Rolle zu
spielen. Bei der steuerlichen Bewertung eines individuellen Projekts werden die
Entscheidungstrager (jedenfalls bei international agierenden Konzernen) regelméafidig auch
solche Faktoren in ihre Uberlegungen einbeziehen, die in den verschiedenen
Effektivsteuersatzmodellen wegen der Komplexitat der Steuersysteme und dem Zwang zur
Generalisierung nicht bertcksichtigt werden (konnten). Anders als in der Modellwelt wird die
Komplexitat eines Steuersystems bei der Entscheidung im Einzelfall nicht handgerecht
reduziert, sondern von den investierenden Unternehmen zur schépferischen
.Steuergestaltung” genutzt. Wie weit diese Gestaltungsmoglichkeiten reichen, dafir sind
empirische Daten Uber die Besteuerung von Unternehmen in der jingeren Vergangenheit ein
verlasslicher Indikator.

!> Spengel, Unternehmensgewinne und Steuerbelastung im internationalen Vergleich — Indikator der
Leistungsfahigkeit?, 2003, S. 3f.

'® Schreiber/Overesch, Effektive Steuerbelastung der Unternehmen und Steuerpolitik,
Wirtschaftsdienst 2005, S. 220, 221.




7. Fazit: Die ,offizielle” Begrindung fir eine weitere steuerliche Netto-Entlastung der
Unternehmen steht auf tonernen Fufl3en: Untermauert wird die These von der
fehlenden Konkurrenzfahigkeit des Steuerstandorts Deutschland ausschlieZlich mit
hypothetischen Modellrechnungen, die die Komplexitéat der gegebenen Steuersysteme
nur unzureichend erfassen. Die empirisch messbare Realitat der Kapitalbesteuerung
wird weitgehend ignoriert. Doch selbst innerhalb des vorgegebenen Modellrahmens
lasst sich eine Uberdurchschnittliche Besteuerung von Unternehmen in Deutschland
nur nachweisen, wenn die Ebene der Anteilseigner/Eigentimer ausgeblendet wird.
Sobald die steuerliche Gesamtbelastung von Kapital- und Personengesellschaften in
den Blick genommen wird, mussen auch die Verfechter einer weiteren Netto-
Entlastung des Unternehmenssektors einraumen, dass Unternehmen in Deutschland
im internationalen Vergleich bereits nach geltendem Recht nicht tiberdurchschnittlich
belastet sind.



Anhang®’

|. Anteil der Abgaben (Steuern und Sozialabgaben) insgesamt am Bruttoinlands-

produkt
Deutschland (2004): 38,7%
EU-25 (2004): 39,3%

Table Tot_G: Total Taxes (incl. 55C) as % of GDP

Average Change“ Difference”

1395 1936 1387 1998 1983 2000 2001 2002 2003 2004  1395-2004 1985-2004 1995 to 2004

E 438 444 440 455 455 452 452 453 4405 452 45.0 0.2 14
cZ 38.2 351 355 338 347 344 345 354 360 388 35.2 0.2 04
DK 483 402 489 4903 501 484 485 78 476 488 43.8 -0.3 0.0
DE 39.2 407 407 4098 417 419 400 385 386 387 40.3 -0.4 -1.1
E 379 358 3585 348 48 326 2317 324 328 328 34.1 -1.7 -5.3
EL 326 330 3243 363 372 3ITHLH 366 3ITI 364 364 35T 1.1 24
ES 327 331 332 330 338 339 335 339 34D 348 335 0.5 18
FR 427 438 #4071 440 4485 441 438 437 431 434 43.7 -0.1 0.7
IE 33.1 331 323 37 3.7 & 87 284 280 302 311 -1.6 -28
IT 40.1 418 437 425 425 4158 414 4092 415 406 41.7 -0.2 D8
cY 289 268 280 282 285 305 315 315 333 344 28.7 a0 7.2
Lv 336 313 327 343 324 285 285 282 1285 288 30.8 -2.1 -5.0
LT 286 281 315 322 321 300 287 284 252 284 29.6 -0.G -0.2
Ly 424 428 417 403 408 404 408 411 408 401 41.1 -0.5 -23
HU 416 408 35.0 390 351 302 2395 300 390 3.4 38.5 -0.5 2.8
MT 276 261 2v.8 261 272 283 303 322 322 3561 22.3 3.0 7.8
ML 405 408 406 403 418 415 383 377 3756 3rs 387 -1.1 2.7
AT 413 428 440 440 437 4258 447 437 430 424 43.2 0.2 1.2
PL 385 373 387 360 384 342 338 343 333 328 35.3 -1.7 -8
PT 319 328 329 331 341 343 238 347 251 5 337 0.2 28
51 402 388 7.8 338 331 385 3858 301 W4 327 29.0 DA -0.8
SK 405 200 358 370 348 332 321 324 313 3032 34.8 -2.1 -10.1
FI 456 468 481 460 484 477 457 456 445 4432 459 -0.4 -1.2
5E 490 515 520 527 533 534 514 487 502 505 £1.4 -0.1 1.5
UK 354 2349 355 365 /B 3IT4 372 355 355 360 38.1 0.2 0.7
N 423 428 425 425 428 420 432 428 428 - 42.5 - -
EU-25 (weighted awerage”) 39.7 405 407 407 412 410 400 354 395 3B3 40.2 -0.2 -0.4
EU-15 {weighted a\reragE-33 395 408 409 409 414 413 403 386 397 306 40.4 -0.2 -0.2
EUR-12 [weighted awer3553] 389 408 413 411 417 415 404 400 400 387 40.7 -0.3 -0.2
MMS-10 (weightad average®) 320 288 382 358 3280 347 245 349 346 345 35.6 -1.0 -3.5
EU-25 {auerage;:l 38.1 380 382 383 385 381 37H 3IT5 375 ITa ar.e -0.2 -0.5
EU-15 {aueragei:l 400 407 410 411 418 415 407 403 402 402 40.7 -0.1 02
EUR-12 [averageij 389 388 389 398 402 403 285 383 3BZ 3BE 32.8 -0.1 0.1
NMS-10 I:a-ﬂerageil 35.2 339 339 340 338 331 330 333 334 337 337 -0.4 -1.4
Rafio st.dev. and mean in % 15.% 1648 15% 157 158 182 160 155 151 151 -0.2
Difference max. and min. 221 254 260 266 261 250 228 215 220 221 0.0

1) Estimated annual average growth rate in % - 2)in %-points of GDP. 3) GOP weighted. 4] arithmetic average

See explanatory notes in Annex C
Source: Commission Sendces

7 Alle nachfolgenden Tabellen - soweit nicht anders ausgewiesen - aus: Europaische
Kommission/EuroStat, Structures of the taxation systems in the European Union, Datenbasis 1995-

2004 (Ausgabe 2006).
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1. a) Anteil der Abgaben auf Kapitaleinkommen und Vermdgen am Bruttoinlands-
produkt

Deutschland (2004): 5,8%
EU-25 (2004): 8,6%

Table C.3_G: Taxes on Capiral as % of GDT: Tortal

Average Change“ Difference”
13995 1996 1397 1998 19953 2000 2001 2002 2003 2004  1395-2004 1935-2004 1995 to 2004

BE 2% 90 93 @98 87 95 95 94 97 102 2.5 1.0 1.4
Cz 73 82 88 81 85 83 88 7.1 73 741 8.7 0.9 -0.2
Dk 2.4 8.3 8.4 .8 g5 7.2 5.0 8.1 8.5 8.1 8.7 1.1 1.7
DE 56 64 63 886 T 70 55 52 64 58 6.1 -1.4 0.2
EE 3z 34 37 39 34 23 20 25 28 218 3.0 -3.8 -0.3
EL 76 T4 86 100 108 M5 98 87 892 88 B.3 2.1 1.3
ES 78 F75 82 82 88 80 &85 90 B8 G5 8.5 24 2.1
FR g1 g8 8.1 94 @2 98 100 932 90 81 9.2 0.9 1.0
IE g 7FO0O 71 73 8D 80 78 74 B4 88 7.8 25 20
IT 117 121 128 112 M5 113 112 108 117 108 11.8 -1.1 -0a
CY B7 7.1 7.1 89 87 105 @98 84 52 84 5.8 29 1.7
L 38 34 49 45 42 3 T 34 28 341 .7 -2.8 -0.8
LT g 34 32 2% 28 23 20 20 28 M 28 4.3 -0.8
Ly 122 137 137 138 134 135 135 138 133 115 12.4 0.2 -1.7
HU 29 41 4 44 47 48 5O & 48 50O 4.8 29 1.1
MT 78 88 74 687 TAi 73 78 B3 Q4 4o 7.8 a5 24
ML 78 88 82 2 B8 8P 83 87 T8 82 8.8 0.3 0.4
AT 6.1 68 70 73 68 @88 85 F2 68 7O 7.0 1.1 0.8
PL g 70O 74 TFO 68 765 T4 V8 T3 T8 7.5 -0.1 -1.0
PT B8 74 78 T8 85 87 81 g2 &0 - 7.8 - -
51 21 24 283 30 a1 31 34 38 38 42 3.2 8.4 20
SK - - - - B4 - B 6.1 - 5.0 - -
Fl 58 82 JO0O T8 81 100 81 78 88 T4 7.5 22 1.5
SE 50 60 66 @84 7F2 85 62 & A4 8.1 6.3 1 1.2
UK 3 ¥ 104 108 108 112 111 102 101 1058 10.4 0.8 1.1
(i [s] 82 103 97 &0 82 133 132 128 124 - 10.8 -

EU-25 (weighted average)” 77 83 87 &8 81 g2 87 832 &84 88 4.8 0.5 0.8
EU-15 {weighted average:‘J 77 54 88 &89 82 83 88 84 85 a7 a7 0.5 1.0
EUR-12 (weighted averagegjl 76 83 86 &85 8D 80 85 82 83 84 8.4 0.3 0.8
NMS-10 (weighted average®)® 83 58 62 &1 60 64 65 87 63 65 6.3 0.4 -0.4
EU-25 {average")® 68 70O 73 75 77 78 TH T4 T3 T8 7.4 0.8 0.7
EU-15 {average") 77 82 88 88 841 94 B8 88 85 87 87 0.8 0.8
EUR-12 [average:] 7e 54 a8 2.1 9.3 8.8 2.1 a8 5.8 8.8 8.8 0.E 0e
MMS-10 (average™)® 52 48 B9 53 B3 B3 K3 &85 55 A7 53 1.1 0.5
Ratio stdev. and meanin % 333 318 31.0 304 304 323 333 3368 323 287 -3.6
Difference max. and min. 110 113 10% 1048 108 112 115 118 108 8.8 -2.4

1) Estimated annual average growth rate in %. - 2) in %-points of GOP. 3) GDP weighted. 4) arithmetc average 5) Slovakia excluded from average
See explanatory notes in Annex C
Sourpe: Commission Senices
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1. b) Tatsdchlicher Abgabensatz (ITR) auf Kapitaleinkommen und Vermdgen

Deutschland (2003):
EU-25 (2003):

21,6%
29,7%

Table D.3: Implicit tax rates in %: Capiral
Average Char‘uge1J Difference™
1995 1936 1997 1938 1993 2000 2001 2002 2003 2004  1395-2004 1995-2004 1995 to 2004
BE 25. 270 281 303 ¥4 286 BT 311 338 348 30.1 28 B2
cZ 239 213 2368 203 2.7 208 221 25 238 - 22.5 - -
DK 30,0 310 o 389 3\E W2 310 3085 350 438 4.7 20 13.8
CE 224 2568 245 258 281 202 27 211 218 217 24.4 1.6 0.7
E 178 166 185 172 187 77 T8 88 103 - 131 - -
EL 121 120 1482 176 188 218 186 187 174 170 17.0 42 4.0
=5 204 207 234 M2 276 288 276 206 310 - 25.8 - -
FR 31.7 350 358 358 387 384 3BT 376 370 386 35.8 14 5.2
IE 221 23T 234 229 280 288 2068 200 317 M3 27.4 4.8 123
IT 261 2853 287 271 289 283 2IFTF 278 308 B8 28.2 1.0 27
cY - - - - - ; - ; - -
L - - - - 180 127 128 1038 2.3 - 12.7 - -
LT 8. 5.8 a3 &7 8.2 8.5 5.4 53 5.8 - 7.8 - -
LuJ 248 237 285 285 2048 337 308 301 272 280 27.8 1.5 1.2
HU - - - - - - - - -
MT - - - - - - - - - - -
ML 224 2 289 276 208 273 214 35 308 - 2383 - -
AT 256 I8 284 288 2Z¥0 280 331 277 253 253 27.5 0.3 -0.3
PL - - 214 225 224 236 203 184 21.8 -
FT 213 238 282 273 306 345 32 338 353 - 20.5 - -
1 - - - - - - - - - - -
SK - - - - - 223 - 187 205 - 20.5 - -
Fl 280 311 A7 336 3BT 3T BT 307 2BH B2 31.4 -0 0.2
S5E 187 2654 278 287 348 416 327 - - 294 - -
LK 323 324 343 357 309 408 4271 3ITS 33T 40 36.5 1.0 18
NO - - - - - - - -
EU-25 {weighted average :I5 26.0 B 281 288 324 327 311 208 287 - 208 - -
EU-15 {weighted EVEFEQEE:I 26.0 280 282 288 328 331 35 302 301 - 30.1 - -
EUR-12 {weighted average3] 251 2r3 281 285 310 308 2800 285 282 - 28.6 - -
MMZ-10 (weight=d GVEFEIEEg:IE 221 185 21.2 184 200y 208 210 224 188 - 20.7 - -
EU-25 [EU‘E'FBQE'::IE 231 243 257 M6 2Zre 2Zry 283 258 258 - 259 - -
EU-15 {au‘erage:] 244 251 27 288 311 323 304 205 289 - 28.9 - -
EUR-12 I:a\reragei:l 236 253 206 275 204 304 282 201 282 - 27.8 - -
NME-10 [awerageijls 7.0 152 185 154 172 141 141 147 140 - 15.3 - -
Ratio st.dev. and meanin %  23.7 245 231 250 251 304 2304 304 3086 - -
Difference max. and min. 242 281 284 301 31y 351 368 323 102 238 2.8

1) Estimated annual average growth rate in %. - 2) in %-points of GDP. 3) GDP weighted. 4) arithmetic average §) Slovakia excluded from average

Sze explanaiony notes in Annex C
Sowrpe: Commission Serices
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I1l. a) Anteil der Abgaben auf Kapitaleinkommen am Bruttoinlandsprodukt

Deutschland (2004):
EU-25 (2004):

4,7%
5,7%

Table C.3.1_G: Taxes on Capital as % of GDT: Capital and business income

Average i:har-.;;e1:l Difference™
1995 1996 1957 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004  1995-2004 1995-2004 1995 to 2004
E 58 58 58 64 62 82 &1 58 &1 8.3 8.1 0.5 5
CZ 8.3 &1 58 51 55 52 568 8.1 G4 63 5.8 1.5 0.0
DK 45 45 485 48 48 48 34 34 37 52 4.4 1.4 0.a
DE 44 52 &HZ 55 58 58 44 42 44 47 5.0 -1.5 0.3
E 28 1.7 21 26 23 13 1.1 16 22 23 2.0 -2.4 -0.3
EL 57 53 5T T1 7.2 2.1 7.0 7.2 8.7 6.5 a.8 25 0.8
ES 5.0 51 BT 58 6.0 8.1 5.8 6.1 5.8 6.2 57 20 1.2
FR 19 43 45 48 6O &4 &5 50 48 45 4.7 1.7 0.8
IE 45 &0 5851 54 58 60 &8 5& 62 862 5.8 31 1.7
IT 77 B4 g8 7B 84 85 87T 78 @1 B2 8.4 04 0.4
CY 49 53 53 6B T8 75 75 74 58 54 6.4 21 0.4
LV 1.2 18 23 24 21 17 20 22 1.8 18 20 -1.2 0.0
LT 27 24 22 20 18 14 1.3 1.2 18 24 1.8 4.2 -0.3
Lu 0.1 104 103 102 &4 92 85 105 102 83 2.8 -1.2 -1.8
HU 28 28 28 30 33 32 35 34 33 31 ER| 22 0.3
WT 44 41 43 40 43 486 48 57 64 83 4.8 5. 1.8
ML 5 82 6 G4 @8 680 65 58 62 04 g.0 -1.1 0.0
AT 4.9 57 58 a1 5.8 A7 T3 8. 57 55 58 1.5 1.0
PL B 4.8 5.1 4.8 48 52 54 549 57 5.5 52 1.5 0.1
PT 43 4.8 5.2 51 54 8.7 52 5.1 4.5 - 50 - -
51 1.5 18 2.1 21 21 21 23 28 28 31 22 8.8 1.8
SK - - - - 48 48 &2 - 4.8 - -
Fl 44 5 5B &6 88 87 68 B85 &8 &7 8.2 25 1.2
SE 34 36 44 42 B1 83 43 34 35 43 4.3 0.3 0.8
UK 5 58 85 68 87 87 68 @80 58 &1 8.3 0.2 0.8
MO gg 77 74 54 68 12 111 104 101 - 8.5 -
EU-25 [weighted average :Is 50 5.5 58 58 6.2 8.3 6.0 L 5.6 5 58 0.5 0.7
EU-15 {weighted average™) 50 6564 &9 60 63 @84 60 58 68 &7 5.8 0.5 0.7
EUR-12 (weighted average3] 50 54 58 58 63 684 60 56 &7 &7 5.8 0.8 0.7
MMS-10 (weighted average®® 47 42 44 44 43 45 48 51 40 48 4.8 1.4 0.1
EU-25 {average™)’ 47 B 51 52 64 &85 &3 52 &1 52 51 1.0 5
EL-15 {average®) 53 &7 @0 62 63 86 62 59 68 80 a.0 0.7 0.7
EUR-12 l:average::l 8.5 5.8 8.2 .4 6.5 8.8 6.6 6.2 g2 6.2 8.3 0.9 0.7
MMS-10 {averags™)® g 33 12 3I¥ 37 38 38 40 40 40 .7 1.8 0.4
Ratio st dev. and meanin % 387 354 338 333 324 345 358 381 360 303 -6.4
Cifferance max. and min. 2.8 8.7 2.3 5.2 7.8 7.8 5.5 0.3 B.8 8.4 -2.2

1) Estimated annual average growth rate in %. - 2} in %-points of GDP. 3) GDP weighted. 4) arithmetic average 5) Slovakia exciuded from average

See explanatory notes n Annex C
Sowrce: Commission Senices
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I1l. b) Tatsachlicher Abgabensatz (ITR) auf Kapitaleinkommen

Deutschland (2003):
EU-25 (2003):

17,4%
19,6%

Table D.3.1:  Implicit tax rates in %: Capiral and business income
Average Changre1J Difference™
1285 1936 1957 1998 1953 2000 20041 2002 2003 2004  13595-2004 1955-2004 1995 to 2004
BE 182 175 178 198 185 180 190 125 211 218 18.2 23 a7
CZ 2005 175 201 1692 184 174 180 217 207 - 12.1 - -
Dk 213 222 228 277 2768 240 1748 173 202 288 228 -0.5 7.5
DE 178 207 203 25 242 245 182 168 174 177 19.9 -16 01
E 14.4 7.8 83 114 114 4.3 4.0 8. 7.8 - 3.4 -
EL 8.1 B.G 88 125 138 54 133 138 28 125 121 4.5 34
EZ 137 142 83 164 188 187 1848 200 204 - 17.5 - -
FR 181 172 175 177 186 208 214 200 188 182 13.7 22 3z
IE 152 188 1688 168 206 216 222 220 234 248 20.0 5.4 8.5
IT 172 184 208 180 213 218 215 205 238 2148 20.8 28 4.4
CY - - - - - - - - - - -
LW - - - 8.2 8.7 7.0 8.2 | - 7.0 -
LT 8.3 5.2 8.4 .0 5.1 4.1 3.5 1.4 5.0 52 - -
LU 181 178 200 212 187 230 218 2292 208 183 0.4 1.1 -0.2
HLU - - - - - - - -
MT - - - - - - - - - -
ML 180 183 181 18 205 182 218 21.2 201 - 19.4 - -
AT 205 233 238 241 226 216 288 235 212 215 231 0.1 1.0
PL - - - 145 183 183 1728 1568 141 15.8 -
PT 135 158 78 177 184 226 205 208 201 - 12.7 -
51 - - - - - - - - -
SK - - - - 17E - 184 172 - 16.8 - -
Fi 223 248 281 280 288 3386 242 286 234 228 26.0 -0.4 0.3
SE 128 154 183 1838 243 308 228 - - - 20.8 - -
UK 185 195 214 225 245 245 258 218 183 202 216 04 0.7
MG - - - - - - -
EL-25 (weighted average)” 17.0 187 18.6 201 221 225 210 197 186 - 20.0 = -
EU-15 {weighted averageﬁ 170 187 186 201 223 228 212 188 187 - 20.1 -
EUR-12 [weightad a\-'eragag:l 18& 188 182 1885 218 220 202 1%4 188 - 19.7 -
MMS-10 (weighted averags®l® 185 156 17.4 150 148 147 158 174 158 - 18.1 -
EU-25 {average™)® 182 188 18.0 187 152 184 183 170 177 - 12.0 -
ELU-15 {average’) 167 181 182 202 217 227 211 204 202 - 20.0 -
EUR-12 [averagei:l 184 178 188 1895 208 212 208 2086 203 - 12.8 -
MMS-10 (averags’)® 120 105 118 114 117 ©6 98 11.0 108 - 11.2 -
Ratio st.dev. and mean in % 245 2¥2 255 269 273 331 320 3311 281 - -
Difference max. and min. 155 187 187 220 245 205 251 223 188 182 0.8

1) Estimated annual average growth rate in % - 2 in %-points of GDP. 3]

See explanatory notes i Annex C
Sowrce: Commission Sences

GDP weighted. 4) arthmete averag

e 5) Slovakia exciuded from average
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IV. Anteil der Abgaben auf Einkommen von Kapitalgesellschaften am Bruttoinlands-
produkt®®

Deutschland (2004): 2,2%
EU-25 (2004): 2,8%

Table C.3.1.1_G: Taxes on Capirtal as % of GDP: Income of corporations

Average Char‘ugretl Difference™

1995 1996 1997 41998 1999 2000 2004 2002 2003 2004  1205-2004 1995-2004 1995 to 2004

E 23 27 23 34 3.2 32 31 o 248 3.2 3.0 2.1 n.e
cZ 4.8 34 ag 34 3.8 35 42 44 44 4.4 4.0 1.7 -0.2
DK 23 25 27 3.0 24 33 28 29 248 3.2 2.8 25 0.8
CE 2.1 24 28 27 28 3.0 1.7 1.7 1.8 22 23 =27 0.2
EE 24 18 1.8 25 20 1.0 a7 1.2 1.7 1.8 1.7 -5.4 -0.F
EL 28 23 28 31 35 4.5 3T T 32 33 33 4.3 0.7
EZ 182 20 27 25 25 a1 28 a3 31 3.5 2.8 8.1 1.8
FR 1.8 20 23 23 27 2.8 31 25 21 24 2.4 27 0.8
IE 27 A1 32 33 A8 3F¥ 325 37 AT 3.8 3.4 28 0.a
IT 28 3.3 ary 258 3.3 28 3.8 3.1 3.5 31 3.2 0.6 0.3
cY 43 47 47 58 6.8 8.3 5.3 g0 43 3.8 5.3 -0.1 -0.5
L 1.5 1.8 22 23 2.1 1.6 1.8 12 1.5 1.7 1.8 -2.4 -0
LT 22 1.8 1.8 13 0.8 0.7 0.5 0.G 1.4 1.8 3 2.8 -0.2
LU 75 7.7 7.e 7.5 7.1 72 758 24 T8 8.1 7.5 -0.e -1.4
HLU 1.9 18 1.9 22 23 22 23 23 22 22 21 23 0.3
MT ] 25 28 25 28 g 32 4.0 4.8 43 32 g4 1.4
ML 13 4.1 4.8 4.5 4.8 4.4 432 X ] 3.0 33 4.0 -2.1 0.1
AT 1.8 21 2 23 2.0 22 3.2 24 22 23 22 314 D.2
PL iz 28 30 27 24 24 1.8 20 1.8 23 2.4 5.8 -1.0
PT 24 28 az 32 3.8 3.8 3.4 a4 24 - 3.2 - -
51 0.5 o.F oe 1.0 1.1 1.2 1.2 15 1.7 2.0 1.2 126 1.4
5K - - - - - 28 - 27 28 - 2.8 - -
Fl 22 27 34 43 44 g0 43 43 3.4 3.8 3.8 4.4 1.4
SE 26 28 24 25 31 s 27 2.1 23 3.0 2.8 -0.8 04
UK 28 33 40 4.0 a7 3.5 3.8 29 28 28 3.4 -1.7 0.1
MO 33 3.8 a8 2.5 3.5 52 5.0 45 43 - 4.0 - -
EU-25 [weighted average :|5 23 2F 30 30 3.1 32 30 27 28 28 2.8 0.6 0.5
EU-15 {weighted a\rerage:”:l 23 27 3.1 3.0 31 33 3.0 27 26 28 2.8 0.7 .5
EUR-12 [weightad au'erageg:l 22 26 28 28 31 31 28 28 248 28 28 1.1 0.8
MMS-10 {weightsd average™)® 31 28 28 27 28 25 24 25 25 28 2.8 AT 04
EU-25 {average™)® 27 28 31 32 32 33 31 31 30 30 31 1.0 0.3
EU-15 [a'u'eragei:l 27 30 3.4 35 35 18 35 14 32 33 33 1.3 0.5
EUR-12 [a\.rarageijl 28 31 34 35 3.7 3.8 =i X<} 3.3 3.3 3.4 1.6 0.8
MME-10 [awerag‘;JE 25 24 25 25 27 24 258 27 27 27 2.8 0.5 0.0
Fatio st.dev. and mean in % 588 501 451 479 472 487 526 600 523 348 -1g.8
Differance max. and min. 7.0 7.0 7.0 5.9 6.3 55 7.0 7.2 5.5 4.4 G

1) Estirmated annual average growth rate in % - 2) in S-paints of GDP. 3) GDP weighted_ 4) arithmete average §) Slovakia exchuded from average
See explanatony notes i Annex C
Sourpe: Commission Senices

18 Angaben fiir Deutschland ohne Personengesellschaften.
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V. Anteil der Abgaben auf Kapitaleinkommen der privaten Haushalte am
Bruttoinlandsprodukt

Deutschland (2004): 0,3%
EU-25 (2004): 0,8%

Table C.3.1.2_G: Taxes on Capirtal as % of GDP: Income of households

Average (Zhar'u;ua1J Difference™
1985 1996 1957 1598 1953 2000 2001 2002 2003 2004  1995-2004 1985-2004 1995 to 2004
BE 1.0 0.7 0.y 08 0.5 0.5 0.5 0.5 0.8 0.8 0.8 -1.7 -0.2
CZ 0.2 0.2 0.2 02 0.2 D2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 -2.3 0.0
DK 0.2 0.8 0.2 08 1.2 o4 08 -0.5 -0A4 1.1 0.5 - 0.2
DE 0.3 03 0.3 04 D4 04 03 0.2 03 0.3 0.3 -0.2 0.0
E 0.0 0.0 0.0 00 0.2 D2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1 38.5 0.3
EL 0.8 0.8 0.5 1.1 D8 0.5 0.8 0.8 0.7 0.7 0.8 -1.7 -0.1
ES 0.5 0.8 0y 08 D8 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 -1.2 -0.1
FR 0.4 0.4 o4 07 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 8.2 0.4
IE 0.5 06 0.y 08 0.8 1.1 12 0.8 14 1.4 0.8 11.2 0.9
IT 1.2 20 21 1.7 1.8 21 1.8 1.4 1.2 1.1 1.7 5.6 -0.7
CY 0.2 0.2 0.2 085 0.8 0g 0.7 0.2 1.1 1.1 0.8 20.1 0.4
L 0.0 0.0 0.0 00 DO D2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 278 0.1
LT 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 12.3 0.2
Ly 0.9 1.0 oDe 08 1.0 0. 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 -5, -0.3
HU 0.6 0.7 0.6 08 0.8 07 .7 0.7 0.8 0.8 0.8 04 0.0
MT 0.5 0.4 04 D4 D4 04 0.5 0.5 0.5 0.7 0.5 ] 0.2
ML -05 04 05 -04 -03 -D8 0.3 0.2 0.0 0.0 -0.2 - 0.5
AT 1.0 1.1 1.0 1.0 0.8 (VR] 0.8 0.8 0.8 0.8 0.4 -3.0 -0.2
FL 0.0 0.1 0.0 04 0.1 D2 01 0.2 0.3 0.2 0.1 21.0 0.1
FT 1.1 1.1 1.0 1.0 0.8 (VR] 0.8 0.5 0.& - 0.4 - -
51 0.2 0.3 03 03 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 -0.5 0.0
5K - - - - 1.1 - 0.2 0.2 - 0.5 - -
FI 0.4 0.5 0E 07 1.1 g 0.8 0.8 0.5 0.7 24 0.1
SE 0.1 0.8 e 08 1.3 1.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 25 0.5
UK 1.2 12 1.1 14 1 16 1.7 1.5 1.4 1.8 1.4 g 0.
NO 2.4 31 27 15 23 5.1 52 48 440 - 3.8 -
EU-25 (weighted average ]5 0.y 07 0E D8 De 08 08 0.8 04 0.8 0.8 1.5 0.1
EU-15 {weighted a\rerage:’:l 0.7 0.8 oe 08 0.9 1.0 0.8 0.2 0.8 0.8 0.8 1.5 0.1
EUR-12 (weightad aweragez:l 0.8 o.7 oy o7 0.7 0.5 0.8 0.7 .7 0.8 .7 0.2 0.0
MMZ-10 (weightsd 3VE|'3993:IE 0.2 0.2 02 02 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 7.0 0.1
EU-25 [.werage:f 0.5 0.8 oG 08 0.7 07 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 1.6 0.1
EU-15 [average::ld 0.7 0.8 0E 08 D8 08 0.8 0.7 .7 0.8 0.8 0o 0.1
EUR-12 (averages’) 0.7 .7 0y 08 D8 0.5 0.8 0.7 .7 0.7 .7 0.1 0.0
NMS-10 [alﬂeragei:ls 0.2 0.2 02 02 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 2.3 0.2
Ratio st.dev. and meanin®% 752 8865 G&B2 &790 &80 653 G578 6532 BHET 510 -23.2
Difference max. and min. 2.2 4 26 20 1.0 30 23 2.0 1.8 1.5 -0.8

A
1) Estimated annual average growth rate in %. - 2 in %-points of GDP. 3) GDP weighted. 4) arithmetic average 5) Slovakia exciuded from average
See explanatory notes in Annex G

Sourge: Commission Senices
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VI. Anteil der Abgaben auf Einkommen von Selbstandigen am Bruttoinlandsprodukt*®

Deutschland (2004): 2,2%
EU-25 (2004): 2,1%

Table C.3.1.3_G: Taxes on Capirtal as % of GDP: Income of self-emploved

Average Changretl Difference

1295 1996 1997 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 19952004  1995-2004 1995 to 2004

BE 25 25 24 25 25 24 24 24 23 23 24 08 0.2
cz 15 15 15 15 14 15 15 18 18 17 1.8 1.4 0.2
DK 13 12 11 13 13 11 12 10 10 10 1.2 24 0.3
DE 21 24 23 25 27 25 23 22 22 22 24 08 0.1
EE 0i 01 02 ©01 01 02 01 02 03 02 0.2 B2 0.1
EL 23 22 23 28 28 27 28 27 27 2E 28 1.6 0.2
ES 23 23 23 23 23 22 21 21 20 20 22 1.9 0.2
FR .7 18 17 18 17 18 18 17 17 14 1.7 A8 0.2
IE 13 13 13 13 12 41 14 A1 14 A2 12 -8 0.1
I a1 31 a1 34 3F 28 34 24 43 30 25 29 08
cY 04 04 04 04 04 04 04 05 05 05 0.4 18 0.1
Lv 00 00 00 00 00 00 00 00 01 O 0.0 52 0.0
LT 05 05 05 058 0f 05 08 04 03 02 0.5 75 0.2
Ly 17 17 16 15 132 12 13 14 186 18 1.5 A3 0.1
HU 03 03 02 03 032 03 05 04 04 04 0.3 52 0.1
T 1 11 12 11 11 13 12 1z 12 13 2 1.9 02
ML 26 28 25 22 23 24 18 21 21 20 23 27 0.8
AT 23 28 26 28 28 27 32 28 27 28 7 15 0s
PL 21 18 20 21 21 28 34 26 38 A1 7 75 1.0
PT 0g 10 10 08 08 08 08 O0F 08 - 0.8 - -
51 0y 08 0o 08 08 ©0F 00 O0& 08 08 0.8 0o 0.1
5K - - - - - 10 - 17 21 - 1.8 - -
Fi 12 17 17 18 18 18 18 17 18 18 7 10 0.2
sE 0§ 07 07 0F 07 0F 0F 0F 07 07 07 -0, 0.0
UK 15 14 14 14 15 15 18 15 15 18 1.5 1.2 0.1
MO 1 10 10 11 10 02 08 10 08 - 0 - ;
EU-25 (weighted average’)” 2.0 21 21 21 22 22 21 21 22 21 21 D2 01
EU-15 {weighted averags’) 21 22 21 21 22 22 21 21 22 21 2.1 0.1 0.0
EUR-12 (weightsd average®) 22 24 23 24 25 24 23 23 24 23 24 0.1 0.1
MMS-10 (weighted average®™ 15 14 14 15 14 18 22 22 21 18 7 5 04
EL-25 {average} 15 15 15 15 18 15 15 15 15 15 5 0 0.1
EL-15 {averags") .9 18 192 18 18 12 18 18 18 18 1.0 0.0 0.0
EUR-12 (average") 21 21 21 21 21 21 21 20 21 21 21 0.0 0.1
MMS-10 (average™)® 0F 07 08 08 08 08 10 10 10 08 0.8 24 0.2
Rafio stdev. and meanin % 426 410 414 437 430 423 458 470 453 432 58

Difference max. and min. 3.1 31 3.1 3.3 3.5 3.5 34 3.6 4.3 R

1) Estimated annual average growth rate in % - 2} in Y-points of GDP. 3) GDP weighted_ 4) arithmetic average 5) Slovakia sxciuded from average
See explanatory notes in Annex C

Sowrpe: Commission Senices

19 Angaben fiir Deutschland einschlieBlich Personengesellschaften.
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VII. Anteil der Abgaben auf Vermdgen am Bruttoinlandsprodukt

Deutschland (2004):
EU-25 (2004):

1,1%
2,9%

Table C.3.2_G: Taxes on Capital as % of GDP: Stocks (wealth) of capital

Average Char‘ugr&\1J Difference™
1985 1996 1957 1598 1959 2000 20041 2002 2003 2004  1955-2004 1955-2004 1995 to 2004
BE a0 3.2 34 35 3.5 3.5 3.4 5 3.8 3.9 3.4 2.1 D&
cZ 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.8 0.8 1.0 27 -0.3
DK 1.8 1.8 1.8 2.0 2.0 24 28 27 27 2.8 2.3 5.9 0.8
DE 1.1 12 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.0 1.1 1.1 1.1 -1.1 -0.1
E 0.6 1.7 1.6 1.3 1.1 1.0 1.0 0.g 0.7 0.8 1.1 -8.1 0.0
EL 18 21 28 24 34 34 28 25 25 24 27 1.4 05
ES 25 24 25 27 28 258 28 28 3.1 34 2.8 3. D.g
FR 43 45 48 47 47 45 458 44 44 48 4.5 0.0 0.3
IE 20 21 20 20 21 20 20 18 22 24 2.0 0. 04
IT 4.0 3.7 g8 24 3.0 27 25 28 28 27 ER -5.0 -1.3
CY 1.2 1.8 1.2 241 1.0 an 23 20 23 3.1 2.2 43 1.2
Lv 20 1.5 1.2 241 20 1.5 1.7 1.3 1.3 1.2 1.7 5.1 -0.a
LT 0.9 1.0 1.0 08 1.0 0.9 o7 0.7 0.7 0.7 0.8 -5 -0.2
LuJ a0 3.3 34 35 ai 43 40 33 3.1 3.2 3.5 0.2 0.1
HU 1.1 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4 1.5 16 1.5 1.9 1.4 4.3 D8
MT 3 2.8 28 27 28 27 26 27 3.0 37 2.8 0. D&
ML 25 26 27 28 3.0 a0 29 22 28 2.9 2.8 1.3 D4
AT 1.2 12 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.0 1.1 -1.1 -0.2
PL az 22 23 21 22 24 20 20 1.7 21 2.2 4.1 -1.1
FT 25 25 25 28 3.1 a0 28 32 3.5 - 2.8 - -
1| 0.7 0.6 07y 0% 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.1 0.8 59 D4
SK - - - - - 1.2 - 1.0 1.0 - 1.1 - -
Fl 1 12 1.2 1.3 1.3 1.3 3 1.3 1.3 1.4 1.3 1.3 0.3
SE 1.6 21 23 22 2.2 2.2 1.0 18 1.0 1.0 2.0 -0.3 0.3
UK a9 3.0 38 40 42 4.5 3 43 43 44 4.2 1.7 0.5
NO 24 26 24 245 24 2.1 2.1 23 23 - 2.3 -
EU-25 (weighted average ]5 27 27 28 28 2B 29 28 28 28 2B 2.8 04 0.2
EU-15 (weighted a\rerageﬁ 27 28 28 24 2.9 28 28 28 28 3.0 2.8 0.6 0.3
EUR-12 [weighted a-terage3] . ] 28 27 27 27 28 25 28 2.8 27 28 -0.2 0.1
MBAS-10 [weight=d awerageg]E 21 1.7 18 i7 1.7 14 1.7 16 14 1.7 1.7 24 -05
EU-25 [au'erage:f 2 232 2z 23 23 24 22 2z 22 23 2.2 0.5 0.2
EU-15 [amerage;j 24 25 28 27 28 25 27 2a 27 27 2.8 o.g 0.3
EUR-12 [avarage::l 24 25 2e 27 28 27 28 26 28 28 2.8 0.5 0.2
MME-10 [a-aerag;)E 1.6 1.8 1.8 1.5 1.8 1.7 1.6 15 1.4 1.7 1.8 0.5 0.1
Ratio stdev. and meanin % 4001 2565 372 368 38858 357 388 3836 408 M4 1.
Difference max. and min. 3.6 3.8 3.8 3.5 3.8 3.7 3.7 Xs] 3.8 40 0.3

1) Estimiated annual average growth rate in %% - 2} in %-points of GOP. 3) GDP weighted. 4) arithmetic average 5) Slovakia exciuded from average

See explanaiony notes in Annex C
Sowurce: Commission Services

18



VIII. Anteil der Abgaben auf den Konsum am Bruttoinlandsprodukt

Deutschland (2004):

EU-25 (2004):

10,1%
11,0%

Table C.1_G: Taxes on Consumption as % of GDP: Tortal

Average Change” Difference”
1995 1936 1597 1996 1393 2000 2001 2002 2003 2004  1395-2004 1955-2004 1395 to 2004
BE 07 111 1.1 110 114 113 108 108 108 114 11.0 0.0 0.4
CZ 114 114 102 104 1110 108 104 103 106 114 10.8 -0.5 0.0
DK 154 158 159 163 184 157 157 188 155 158 15.8 -0.1 0.4
DE 10,3 101 100 101 105 105 105 104 105 101 10.3 0.2 -0.2
E 123 125 132 117 113 121 121 122 123 123 12.2 -0.2 0.0
EL 122 134 128 128 131 1298 133 134 127 123 13.0 -0.4 -0.9
ES g9 @0 ©82 985 65 09 95 04 98 D8 0.5 0.7 0.7
FR 12.1 24 123 121 124 116 113 113 112 113 11.8 -1.2 -0.7
IE 120 128 125 123 120 121 108 110 108 112 1.9 -2.1 -1.8
IT 10,3 100 10,2 108 108 108 103 10.1 8.5 100 10.3 -0.3 -0.3
CY 10.1 B8 482 90 88 104 116 120 143 148 11.0 5.2 48
LV 121 117 122 132 118 11.0 102 102 108 109 11.4 -1.8 -1.2
LT 118 111 130 131 128 1.8 1158 117 111 106 11.9 -1.1 -1.2
Lu 15 112 1.2 18 1.2 111 108 112 113 124 11.3 04 0.9
HU 1756 168 180 153 157 158 148 145 152 154 15.6 -1.2 -2.0
MT 10.1 @8 1032 94 102 107 113 126 114 130 10.8 31 249
ML 107 110 1.2 111 115 114 113 111 112 114 11.2 0.4 0.7
AT 16 120 125 124 125 121 123 125 122 122 12.2 0.2 0.8
PL 127 120 122 120 124 M5 111 1182 118 118 12.1 -1.0 -0.9
PT 118 118 1& 118 118 114 114 118 120 - 1.7 - -
Sl 155 152 142 148 152 142 137 141 141 140 14.5 -1.1 -1.5
Sk - - - - - 125 - 115 108 - 11.6 - -
Fl 123 138 143 141 143 137 134 1386 141 138 13.8 0.2 0.8
SE 134 130 13.0 131 130 125 127 128 130 128 12.8 -0.3 -0.8
UK 121 120 124 122 121 18 117 ME 116 1186 11.9 -0.7 -0.5
MO 145 142 142 144 138 122 121 120 117 - 13.2 - -
EU-25 {weighted average™)" 112 112 112 112 118 114 111 111 111 110 11.2 -0.2 0.2
EU-15 (weighted average®) 11z 112 12 113 115 113 111 110 110 1.0 11.2 -0.2 -0.2
EUR-12 (weightad auer3953] 10,2 108 102 108 1112 110 108 107 107 106 10.8 -0.2 -0.2
MMZ-10 (weighted average™)® 132 131 125 123 127 121 117 121 124 125 12.5 -0.7 0.7
EU-25 (average®)® 122 121 121 121 122 120 118 118 120 122 12.0 -0.1 0.0
EU-15 {averags®) 119 120 120 1zZD 122 118 117 118 118 118 11.8 -0.2 0.0
E._IR-12|:a\reragei:| 114 115 Me& 116 118 16 113 114 114 114 11.5 -0.2 0.0
MMS-10 (averags™)® 126 123 122 121 122 120 118 121 124 127 12.3 0.0 0.1
Ratio st.dev. and mean in % 173 170 154 164 158 132 1368 1386 145 153 -20
Differance max. and min. 8.6 75 7.0 T4 7.6 5.9 5.2 8.2 5.9 6.2 -2.4
1) Estimated annual average growth rate in % - 2) in %-points of GOP. 3) GDP weighted. 4) arithmetic average ) Slovakia excluded from average

See explanatony notes i Annex C

Sowrce: Commission Senices
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IX. a) Anteil der Abgaben auf den Faktor Arbeit am Bruttoinlandsprodukt

Deutschland (2004): 22, 7%
EU-25 (2004): 19,9%

Table C.2_G: Taxes on Labour as % of GDP: Toral

Average Change“ Difference”
1985 1996 1957 15998 1993 2000 2001 2002 2003 2004  1355-2004 1955-2004 1995 to 2004
E 244 247 245 M5 244 243 240 250 244 240 24.5 0.0 -0.4
CZ 174 1756 180 1174 172 174 173 180 182 180 17.7 0.3 0.8
DK 273 XT3 289 263 270D 286 260 281 258 281 26.5 -0.8 -2.2
CE 238 241 244 M2 241 243 240 239 238 227 230 -0.4 -1.2
EE 213 187 180 195 201 183 178 181 181 178 12.8 -1.8 -a.7
EL 118 122 128 135 138 136 134 143 145 138 13.4 1.9 21
ES 184 164 162 158 155 157 181 182 161 158 16.0 -0.3 -0.4
FR 228 230 230 228 233 230 228 227 230 231 23.0 0.0 0.2
IE 135 132 127 120 117 114 110 100 88 105 11.8 -3.8 -3.1
IT 181 188 20y 206 201 196 200 201 200 18.8 19.8 0.4 1.7
CY g2 87 8.8 101 g7 &5 98 100 107 107 10.0 0.g 0.2
LY 175 162 183 1867 164 153 148 146 1486 1448 15.7 -2.0 -2.9
LT 136 138 153 182 185 183 154 149 148 147 15.2 0.5 1.2
LU 179 177 188 156 180 158 183 180 163 182 16.4 -0.9 -1.8
HU 0.5 204 204 19298 183 195 203 203 198 184 20.0 0.5 -1.2
MT g9 98 102 94 85 104 114 113 1156 122 10.8 28 23
ML 221 M1 205 202 208 212 180 182 1868 184 10.9 -2.1 -7
AT 236 237 245 M4 244 237 240 240 240 235 24.0 -0.1 0.1
FL 172 176 171 170 173 150 158 149 144 138 16.0 -2.7 -3.4
FT 133 135 135 134 138 141 143 145 150 - 13.8 - -
5l 227 23 209 M0 208 213 MT 215 215 1.8 21.4 0.1 -1.1
5K - - - - - 181 - 189 147 - 15.8 -
Fi 255 265 245 M2 240 2389 M4 241 238 Z 24.4 1.0 -22
SE 30.7 324 324 332 331 323 324 34 318 M5 3z1 -0.1 0.
UK 140 133 131 138 138 143 144 137 138 140 13.8 0.4 0.0
NOD 182 184 189 204 185 177 181 181 181 - 19.0 - -
EU-25 (weighted average™)” 208 210 208 207 207 205 203 201 202 198 20.5 -0.8 -1.0
EU-15 (weighted average®) 210 211 210 208 208 207 205 203 203 201 20.7 -0.5 -0.9
EUR-12 (weighted aweragegjl 216 218 219 M7 M7 2186 M3 212 212 208 21.5 -0.5 -0.7
NMS-10 {weighted aweragegjls 176 178 178 174 175 183 168 166 164 1841 17.0 -1.2 -1.7
ELl-25 [werage:f 1.0 1846 189 188 185 188 186 185 185 185 13.7 -0.3 -0.5
EU-15 {average") 203 204 204 203 204 203 202 200 200 201 20.3 -0.2 0.2
E.JR-L'_‘[.werage:j 194 1948 185 123 183 182 181 181 181 182 19.3 -0.3 0.2
MMS-10 averags")® 18.7 162 1843 163 184 158 160 180 158 168 16.2 -0.5 -0a
Ratio st.dev. and meanin®% 288 278 271 274 275 288 275 289 268 285 0.2
Difference max. and min. 208 X206 225 238 234 228 2256 215 220 21.1 0.3

1) Estimated annual average growth rate in %. - 2) in %-points of GDP. 3) GDP weighted. 4) arithmetic average ) Slovakia excluded from average
Sze explanaiony notes i Annex C
Sowrpe: Commission Senices
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IX. b) Anteil der von den Arbeitgebern getragenen Abgaben auf den Faktor Arbeit am
Bruttoinlandsprodukt

Deutschland (2004): 7,2%
EU-25 (2004): 7,9%

Table C.2.1.1_G: Taxes on Labour as % of GDP: Employed paid by employers

Average Change‘:l Difference™
1995 1936 1357 1998 1953 2000 2001 2002 2003 2004  1995-2004 1995-2004 1995 to 2004

BE 85 &8 &8 &7 &7 &84 G55 B85 58 84 5.8 02 0.2
cz 22 101 104 100 100 101 1041 104 106 105 10.2 0.5 0.8
oK 05 05 05 07 08 05 08 05 05 05 0.5 0.3 0.0
DE 76§ 78 T8 78 75 75 74 73 T4 72 7.4 0.5 0.3
E 121 121 116 116 124 116 113 115 113 111 11.8 1.3 2.0
EL 43 50 82 53 62 54 54 B0 B0 58 54 2.1 0.8
ES 82 83 &84 &2 83 84 58 86 58 88 5.4 0.6 0.4
FR 125 124 125 122 124 121 121 121 123 122 12.3 0.3 0.2
IE 28 28 28 28 28 27 28 27 27 27 7 0.0 0.2
IT 85 1041 107 104 6% 95 98 104 103 102 10.0 0.7 1.8
cY - - - - - - - - - B3 8.2 - -
Ly 112 101 22 23 82 74 &8 8 65 5.4 8.1 8.2 5.4
LT 73 77 23 27 89 24 80 7B TT T8 a0 0.1 0.2
LU 52 51 43 47 48 45 48 51 81 50D 4.9 0.0 0.2
HU 123 117 120 115 107 107 111 104 100 6.8 11.0 2.4 25
MT 21 31 23 30 28 2B 31 30 30 At 3.0 0.4 0.0
ML 20 18 18 48 47 47 45 45 44 44 7 10.6 25
AT 0.0 100 100 99 ©8 048 95 085 04 032 7 0.8 07
PL g0 62 832 &3 61 80 57 54 53 5D 54 2.4 1.0
PT 1 B2 B4 B85 65 BF 67 B8 T8 - .8 - -
1 g2 70 67 68 689 72 73 73 T4 74 7.2 0.0 -0.8
5K - - - - - 85 87 58 - 2.4 - -
Fi g8 98 81 2 @4 &5 982 81 80 80 a2 0.8 0.8
SE 126 128 132 136 137 120 142 142 140 137 13.7 0.2 1.0
UK 24 32 24 23 24 28 24 38 a7 3.8 1.0 0.2
MO 58 58 &8 62 61 54 58 60 &0 - 58 - -
EU-25 (weight=d average")" 78 81 80 &0 78 78 78 7.8 &80 7.8 7.8 0.2 0.0
EU-15 {weightzd average®) & 81 80 80 7& 78 78 T8 80 78 7.0 0.1 0.1
EUR-12 {weightsd average®} 85 88 60 ©0 86 B85 &8 B8 805 88 2.8 0.1 0.3
MMS-10 jweighted average® 21 80 81 80 78 768 75 75 75 7.3 7.7 1.2 0.8
EU-25 {average’) 76 TE TS5 78 TE T4 T4 T4 T4 73 7.8 0.3 0.3
EU-15 {averags’) g8 70 70 72 71 71 72 72 73 72 7.1 0.5 0.2
EUR-12 {average’) 7 72 73 75 TE T4 74 75 T8 7TE 7.4 0.5 0.2
MME-10 {average™) g9 B85 83 &3 83 80 78 V& T7 75 8.1 A7 -1E
Ratic stdev. and meanin % 471 448 445 424 430 420 427 423 408 415 Y
Difference max. and min. 126 131 127 128 131 134 137 137 135 132 0

1) Estimated annual average growth rate in % - 21 in %-points of GOP. 3) GOP weighted. 4) arithmetic average 5) Slovakia excluded from average
See explanatony notes m Annex C
Source: Commission Senices
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