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Herausforderungen an eine neue Rentenpolitik

Sozialstaatliche Reformalternativen fir die Sozialversicherung und insbesondere fur
die Gesetzliche Rentenversicherung sind meines Erachtens bitter nétig, wenn wir
unseren Kindern und Enkeln die Chance auf ein Leben in sozialer Sicherheit sichern
wollen.

Nun haben sich Alternativen naturgemaf abzugrenzen von dem, wozu sie
Alternativen sein sollen. Deshalb ist es nicht wirklich vermeidbar, dass ich lhnen im
Folgenden erstmal was zur Kritik der herrschenden Politik auf dem Gebiet der
Sozialversicherung und der Rentenversicherung im Besonderen vortrage.

Seit gut dreillig Jahren — namlich seit dem Wiederaufleben der
Massenerwerbslosigkeit Mitte der siebziger Jahre — machen praktisch alle Zweige
der Sozialversicherung immer wieder wegen Problemen bei der Finanzierung von
sich reden. Und dieser Zusammenfall des Beginns der Krise am Arbeitsmarkt und
der Krise der Sozialversicherungskassen ist kein Zufall. Denn wesentliche
Finanzgrundlage der Sozialversicherung sind ja die Beitrage aus
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung, die jeweils zur Halfte von Arbeitgebern
und Versicherten zu zahlen sind.

Massenerwerbslosigkeit bedeutet, dass in grolem Umfang Arbeitsplatze und damit
Lohneinkommen und damit auch Sozialversicherungsbeitrage fehlen - wahrend
zugleich bei der Arbeitslosenversicherung und auch bei der Krankenversicherung
zusatzliche Ausgaben entstehen. Massenerwerbslosigkeit schrankt auch die
Fahigkeit der Gewerkschaften ein, eine Entwicklung der Tariflohne und —gehatter
durchzusetzen, die den Beschaftigten eine angemessene Teihabe an der
wirtschaftlichen Entwicklung sichert. Und wenn die Arbeitseinkommen zurtck
bleiben, dann bleibt zugleich auch das Aufkommen der Sozialversicherungsbeitrage
zuruck.

Insbesondere in den letzten Jahren schlagt zunehmend ein dritter Faktor zu Buche,
namlich die Verdrangung von regularer sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
durch Billig-Jobs — sowohl durch geringfiigige Beschaftigung als auch durch
Niedriglohnbeschaftigung. Mini-Jobs bringen praktisch keine, und Billig-Jobs — auch
wenn die sozialversicherungspflichtig sind - nur geringe Beitrage fur die
Sozialversicherung - auch wenn die individuelle Belastung von Niedriglohnerinnen
durch die Beitrage hoch ist.
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Wir haben es also seit gut dreil3ig Jahren mit einer Entwicklung zu tun, dass die
Einnahmebasis der Sozialversicherung ausgeduinnt wird — durch Erwerbslosigkeit,
durch zuruckbleibende Lohnentwicklung und durch das, was man die Prekarisierung
der Erwerbsarbeit nennt. Zugleich aber wuchs wahrend dessen die
gesamtwirtschaftliche Leistung der deutschen Wirtschaft von Jahr zu Jahr, mit nur
einzelnen Ausnahmen in Jahren der tiefsten Rezession. Deutschland wurde und wird
nicht zunehmend armer, sondern zunehmend reicher. Insgesamt gibt es von Jahr zu
Jahr mehr zu verteilen.

Allerdings — und das ist das tatsachliche Problem - hat auch die
Verteilungsungleichheit zugenommen - zum Nachteil der Lohnabhangigen und der
Sozialversicherung, aber zum Vorteil derer, die Einkommen aus Unternehmertatigkeit
und Vermdgen beziehen. Seit dreil’ig Jahren liegt den Finanzproblemen unserer
Sozialkassen ein Verteilungsproblem zugrunde, das seinen Ursprung in der
Arbeitsmarktentwicklung hat und zu einer Auszehrung ihrer Einnahmebasis fuhrt. Die
Diagnosen der Politik blenden allerdings dieses Problem auf der Einnahmeseite
meist aus und richteten die Scheinwerfer vor allem auf die Ausgabenseite. Immer
wieder wurde und wird behauptet, dass die Ausgaben den Einnahmen davon laufen.
Damit wurden und werden dann MalRnahmen des Leistungsabbaus begriindet.

Insbesondere in der Kranken- und Rentenversicherung konnte dennoch der
langsame, aber stetige Anstieg der Beitragssatze nicht verhindert werden. Denn die
Schwachung der Einnahmeseite schritt schneller voran als der Leistungsabbau. Also
mussten die Beitrdge angehoben werden, damit die Leistungen trotz der
Schrumpfung der Einnahmebasis bezahlbar blieben. Und jede Beitragserhohung zog
dann wieder den politischen Ruf nach weiteren Leistungskurzungen nach sich.

Aus Sicht der Versicherten entwickelte sich so zunehmend das Bild, dass die
Sozialversicherungen ,immer teurer und immer schlechter werden. Das Vertrauen in
ihre Fahigkeit, die versprochene soziale Sicherheit auch gewahrleisten zu kénnen,
begann ebenso abzunehmen wie die Akzeptanz der Beitragszahlung.

Die Arbeitgeber haben ein anderes Problem. Wenn sie mit Arbeitsplatzabbau und
Lohndrickerei ihre Renditen auch zu Lasten der Sozialversicherung zu verbessern
suchen — sie sparen dann ja bei den Arbeitgeberbeitragen -, dann holt sie das friher
oder spater Uber die Beitragsentwicklung wieder ein. Die Arbeitgeberverbande
warben und werben deshalb bei der Politik fir einen Kurs — und dies mit grol’em und
anhaltendem Erfolg — die Paritatische Finanzierung zu beenden und den Beitrag der
Arbeitgeber so weit wie moglich zu senken.

Nun ist die paritatische Finanzierung — also das Prinzip Kapital und Versicherte
Halbe-Halbe - nicht irgendeine sozialistische Zumutung, sondern sie war
unmittelbarer Ausfluss des Verfassungsgrundsatzes von der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums und die tragende Finanzierungssaule des Sozialstaats. Gleichwonhl
wurden und werden Leistungen der Sozialversicherung entweder eingeschrankt oder
gestrichen, so dass die Versicherten sie im Bedarfsfall ganz oder teilweise aus
eigener Tasche bezahlen mussen, oder es werden bestimmte Kosten und
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Kostenentwicklungen mit Sonder- und Zusatzbeitragen einseitig auf die Versicherten
verlagert.

Die Politik redet dabei meist davon, dass in der Sozialversicherung ,gespart” werden
musse. Tatsachlich wird aber nicht ,gespart sondern es werden Kosten verschoben
— von der Kapitalseite in die so genannte Eigenverantwortung der Versicherten, oder
— noch heftiger — in die Eigenverantwortung derer, bei denen der Versicherungsfall
eingetreten ist, die auf die Leistungen angewiesen sind. Volkswirtschaftlich bedeutet
das nicht zuletzt, dem Wirtschaftskreislauf Kaufkraft zu entziehen und Beschaftigung
in den Dienstleistungsbereichen, die von der Sozialversicherung finanziert werden,
abzubauen.

Die demografische Entwicklung ist ja mittlerweile zum Sachzwang Nummer eins
fur den Sozialabbau geworden. Nach vielen Jahren, in denen die deutsche Wirtschaft
Weltmeister beim Pro-Kopf-Export war und nach mehreren Jahren, in denen sie auch
in absoluten Zahlen Exportweltmeister ist , noch vor den USA, die um ein
Mehrfaches grof3er sind, hat ja das andere Sachzwangargument an Suggestionskraft
verloren — namlich dass die zu hohen Lohnnebenkosten den Wirtschaftsstandort
Deutschland im globalen Wettbewerb gefahrden. Umso mehr wurde in der
veroffentlichten Meinung die Behauptung in den Vordergrund geschoben, dass die
umlagefinanzierte Sozialversicherung dem Kollaps entgegen gehe, wenn immer
weniger jungere Erwerbstatige immer mehr Rentnerlnnen zu finanzieren hatten, die
auch noch immer langer leben. Ohne entschlossene Gegenmalinahmen werde vor
allem in der Rentenversicherung durch die demografische Entwicklung ein
Beitragsanstieg programmiert, der die Jungeren schlief3lich hoffnungslos Uberfordere.
Das zu verhindern, sei ein Gebot der ,Generationengerechtigkeit".

Grundlage dieser Diskussion sind die Bevdlkerungsvorausberechnungen des
Statistischen Bundesamts fir den Zeitraum bis 2050. Ich will nur am Rande darauf
hinweisen, dass es um die Tragfahigkeit solcher Langfristprognosen sehr schlecht
bestellt ist, wie sich vor allem der Kolner Statistik-Professor Dr. Gerd Bosbach immer
wieder offentlich darzulegen bemuht. Man kann dabei nie mehr machen, als Trends,
die zum Zeitpunkt der Prognose bekannt sind, in die Zukunft zu verlangern.

Die Prognosen gehen Uber 30 oder uber 50 Jahre, aber die durchschnittliche
Lebensdauer der letzten neun koordinierten Bevolkerungsvorausberechnungen
betrug ganze vier Jahre. Immer wieder stellte man fest, dass man neue
Entwicklungen, die zu wesentlich anderen Ergebnissen fuhrten, nicht auf der
Rechnung hatte. Das betraf etwa die Entwicklung der Geburtenraten oder der
Zuwanderung. Hatte man beispielsweise im Jahr 1900 eine Vorausberechnung fur 50
Jahre machen wollen, die zutrifft, dann hatte man damals zwei Weltkriege
voraussehen mussen. Deshalb nennt Professor Bosbach solche Langfristprognosen
,moderne Kaffeesatzleserei“. Aber das nur am Rande.

Gehen wir einfach davon aus, dass die Prognosen zutreffen. Im Jahr 2000 kamen
auf eine Person Uber 65 Jahre 4,1 Personen im erwerbsfahigen Alter zwischen 15
und 65. Prognostiziert wird, dass es ab 2020 nur noch drei Erwerbsfahige sind und
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ab 2040 nur noch zwei. Was sich zunachst dramatisch anhort, als Halbierung der
Erwerbsfahigen je Alterem, das entspannt sich aber schon, wenn wir die Entwicklung
Uber einen langeren Zeitraum betrachten. Der demografische Wandel begleitet die
Sozialversicherung namlich schon seit Bismarcks Zeiten.

Im Jahr 1900 kamen 12,4 Personen im erwerbsfahigen Alter auf eine tGber 65. Das
waren noch dreimal so viel wie im Jahr 2000. Wenn man den Zeitraum von 1900 bis
2050 betrachtet, dann haben wir den deutlich groReren Teil der demografischen
Veranderung bereits im letzten Jahrhundert hinter uns gebracht.

Ist es nicht erstaunlich, dass die Rentenversicherung da nicht nur nicht kollabiert ist,
sondern dass sogar ein erheblicher Ausbau méglich war? Und dass dieser Ausbau
trotz steigender Beitragssatze Uber weite Strecken noch mit steigenden
Nettorealeinkommen verbunden war?

Nun, erstaunlich ist das nur, wenn man der Propaganda auf den Leim geht und
glaubt, dass das zahlenmafige Verhaltnis zwischen Jungen und Alten irgendwelche
Aussagen Uber die Finanzierbarkeit der Rentenversicherung erlaubt. Der einzige
Schluss fur die Rentenfinanzen, den man aus den demografischen Prognosen
ziehen kann, ist, dass zukuUnftig fir die Versorgung der Altersbevdlkerung mehr
aufgewendet werden muss als bisher.

Aber man kann aus der Demografie schon nicht mehr herleiten, ob das auch
bedeutet, dass der Anteil der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung, des
Bruttoinlandsprodukts, deutlich steigt, der fur Alterseinkommen aufgewendet werden
muss. Denn schon diese Frage hangt davon ab, wie es um das
gesamtwirtschaftliche Wachstum bestellt sein wird. Tatsachlich liegen ale Faktoren,
die fur die Finanzierbarkeit der Rentenversicherung wichtig sind, nicht im Bereich der
Demografie, sondern im Bereich der Okonomie. Da geht es nicht nur um das
Wirtschaftswachstum, sondern auch um die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, des
Beschaftigungsstands und der beitragspflichtigen Lohn- und Gehaltssumme.

Welche Bedeutung die Produktivitatsentwicklung hat, mag vielleicht das folgende
Beispiel veranschaulichen: Vor 200 Jahren arbeiteten 75 Prozent der Bevdlkerung in
der Landwirtschaft und ernahrten damit auch die 25 Prozent Stadtbevdlkerung. Drei
Bauern auf einen Stadter. Heute ernahrt ein in der Landwirtschaft Beschaftigter 33
Stadter. Vor 200 Jahren hatte man jeden fur verruckt gehalten, der das jemals fur
maoglich gehalten hatte.

Es gibt 6konomisch keinen zwingenden Grund, warum es unmdglich sein soll, dass
kinftig auch mal ein Erwerbstatiger alleine einen oder gar mehr alte Menschen
unterhalten kann. Und zwar ohne dass er sich selbst deswegen einschranken
musste. Voraussetzung ist allerdings, dass er mit seinem Einkommen - und die
Rentenversicherung mit ihren Beitragen - angemessen an der
Wirtschaftsentwicklung teilhat.

Festzuhalten bleibt: Sozialversicherungsbeitrage werden eben nicht pro Kopf der
Menschen im erwerbsfahigen Alter erhoben, sondern als Anteil der
beitragspflichtigen Lohn- und Gehaltssumme. Von deren Entwicklung hangen die
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Rentenkassen ab. Dass das so ist, wurde kurzlich unterstrichen durch die
Meldungen, dass die Rentenkassen jetzt Uberschiisse erwarten, weil der
konjunkturelle Aufschwung zu mehr Beschaftigung und damit zu einer Erhéhung der
beitragspflichtigen Entgeltsumme gefihrt hat.

Die demografische Diskussion hat es dennoch zu einem Allgemeinplatz werden
lassen, dass die umlagefinanzierte Rentenversicherung nicht mehr tragen kann, weil
zu wenig Kinder geboren wirden. Nehmen wir mal an, die Frauen wirden jetzt mit
einer Gebaroffensive die Entwicklung umkehren. Was wirde passieren? Zunachst
musste zusatzlich zum Bedarf der wachsenden Altersbevolkerung auch ein
wachsender Bedarf der ganz jungen, noch nicht erwerbsfahigen Generation gedeckt
werden. Dann wurde sich die Krise am Ausbildungsstellenmarkt noch erheblich
zuspitzen. Und schlieBlich wirde — unter ansonsten gleichen Rahmenbedingungen —
die Erwerbslosigkeit steigen, mit zusatzlichen Ausgaben bei Hartz IV. Die
Rentenversicherung hatte von dem Kinderboom gar nichts. Deshalb sollten wir die
Kinderfrage getrost den Eltern und insbesondere den Frauen Uberlassen, statt damit
Bevolkerungspolitik machen zu wollen.

Und schlielich: Wenn es stimmt, dass die Bevolkerung kinftig insgesamt schrumpft,
dann hief3e das doch, dass sich das Volkseinkommen auf weniger Képfe verteilen
wurde und pro Kopf mehr Ubrig ware. Festzuhalten bleibt: Demografie hin oder her,
es gibt keinen Grund, warum die Rentenversicherung unbezahlbar werden sollte. Alle
seridsen Rentenexperten sind Ubrigens sich einig, dass es diese Diskussion
uberhaupt nicht gabe, wenn wir zumindest annahernd Vollbeschaftigung hatten. Was
bleibt, sind im Kern die Verteilungsprobleme zwischen Kapital und Arbeit.

Einkommens- und Vermodgensreichtum, das sind zwei Seiten der gleichen
Medaille, weil hohe Einkommen die Vermégensbildung befliigeln und Vermégen
umgekehrt mit Vermdégenseinkommen das Einkommen erhdéhen. Eine Erfassung des
tatsachlichen Einkommens- und Vermogensreichtums in Deutschland gibt es bislang
nicht. Als Indikator kann aber die Entwicklung bei den Vermdgen der privaten
Haushalte gelten.

Der letzte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung bezifferte das
Gesamtvermogen der privaten Haushalte — also ohne das Vermogen von
Unternehmen mit eigener Rechtsperson — im Jahr 2003 auf 5 Billionen, also 5.000
Milliarden Euro. Der Anteil des reichsten Zehntels ist in den funf Jahren zuvor von 45
auf 47 Prozent gestiegen - wahrend beim armsten Zehntel die durchschnittliche
Verschuldung steigt. Die untere Halfte der Haushalte halt zusammen weniger als 4
Prozent des Vermogens.

Die in der Verteilungsforschung Ubliche Aufteilung der Bevokerung in Zehntel
verschleiert dabei eher die tatsachliche Konzentration des privatisierten Reichtums.
Denn die findet vor allem an der Spitze des obersten Zehntels statt. Nach Angaben
des Forbes Magazins — das ist die Wirtschaftszeitschrift, die jedes Jahr die Hitlisten
des Reichtums prasentiert - belauft sich allein das Vermdgen der 51 reichsten
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Deutschen, das sind sechs Millionstel Prozent der Bevolkerung, auf insgesamt 565
Milliarden Euro — das waren 11 Prozent des Vermdgensbestands.

Der katholische Sozialwissenschaftler Professor Friedhelm Hengsbach spricht bei
den GrolRvermogen von ,exklusivem Reichtum®. Exklusiv nicht deshalb, weil er einen
exklusiven Lebensstandard ermdglicht, sondern weil er die ganze Ubrige
Gesellschaft von der Teilhabe an diesen gesellschaftlich erwirtschafteten Ressourcen
ausschliel3t.

Erinnern wir uns vor diesem Hintergrund an die Entwicklung bei der Gesetzlichen
Rentenversicherung. Seit der Rentenreform von 1957 hatte sie die Aufgabe, den im
Erwerbsleben erarbeiteten Lebensstandard im Alter annahernd zu sichern. Der
Renteneintritt sollte nicht zu einem sozialen Absturz fuhren. Deshalb wurden die
Renten an die Lohn — und Gehaltsentwicklung gekoppelt. Nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung erforderte die Sicherung des Lebensstandards ein
Nettorentenniveau von etwa 70 Prozent des vorherigen Nettoeinkommens.

Der grol3e Systembruch trat hier 2001 mit der Riester-Reform ein. Da wurde vor aller
Augen das Ziel der Lebensstandardsicherung aufgegeben, der Ausstieg aus der
paritatischen Finanzierung und der Einstieg in die Privatisierung des Altersrisikos
vollzogen. Da wurde die Rentenpolitik der Umverteilung zugunsten des Kapitals
dienstbar gemacht. Die Arbeitgeber wurden bei den Beitragen entlastet, und den
Banken und Versicherungskonzernen wurde ein neuer riesiger Kapitalmarkt der
privaten Altersvorsorge eréffnet, auf dem sie sich mit den Privatvorsorgepramien der
Versicherten und der staatlichen Férderung goldene Nasen verdienen kdnnen.

Die dann folgenden zahlreichen weitere Eingriffe in die Rentenversicherung und
Belastungen der Renteneinkommen — bis hin zur Rente mit 67 — haben bis zum Jahr
2030 eine Absenkung des Nettorentenniveaus von ehemals 70 auf 48 Prozent
programmiert. Die 48 Prozent vom friheren Netto gelten aber auch nur fir
diejenigen, die 45 Versicherungsjahre schaffen. Der Durchschnittsverdiener, der ab
2030 in Rente geht, muss nach heutigem Rechtsstand 37 Jahre Beitrage gezahlt
haben, um eine Rente auf Sozialhilfeniveau zu kriegen. Wer nur 80 Prozent vom
Durchschnittseinkommen verdient - das betrifft vorrangig Frauen - fir den werden
das 42 Jahre. Und dabei erzielt bereits ein Drittel der Beschaftigten in
Westdeutschland Einkommen von weniger als 75 Prozent des
Durchschnittsverdienstes. Schon heute liegen die Rentenzahlbetrage im Westen bei
90 Prozent der Frauen und 40 Prozent der Manner unter der Armutsgrenze.

Wenn man sich das vergegenwartigt, dann wird klar: das ist der Tod der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Rente verwandelt sich in eine Art beitragsfinanzierte
Sozialhilfe. Damit macht man nicht nur die Akzeptanz, sondern auch die Legitimitat
der Pflichtbeitragszahlung kaputt. Und weil ja am Arbeitsmarkt die Chancen fur
geschlossene Versicherungsverlaufe mit durchschnittlichen Einkommen nicht zu-,
sondern abnehmen, bleibt vielen keine Chance, die Sicherungslicken in der
Gesetzlichen Rentenversicherung durch den Aufbau privater Vorsorgevermdgen
auszugleichen.
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Die zunehmende Privatisierung der Alterssicherung bedeutet, dass ein wirdiges
Leben im Alter zum Privileg derer wird, die wahrend ihres Erwerbslebens zum
dauerhaften Aufbau entsprechender Privatvermdgen befahigt sind — und zwar
zusatzlich zu ihren Beitragen an die Gesetzliche Rentenversicherung. Wer dazu nicht
in der Lage ist, der geht einer neuen Altersarmut entgegen.

Ein besonderer Zynismus dieser Rentenpolitik besteht darin, dass man sie ins Werk
gesetzt hat im Namen der Generationengerechtigkeit und der Nachhaltigkeit — um
die kiinftigen Generationen vor einer Uberforderung bei den Beitrdgen zu bewahren.
Tatsachlich macht man gerade den klnftigen Generationen die Alterssicherung
kaputt, was vielleicht die Berufserben von morgen nicht kimmern muss, alle anderen
jungen Menschen aber umso mehr kimmern sollte.

Was wir bei der Gesetzlichen Rentenversicherung erleben, ist nur eine von vielen
Baustellen, auf denen sich seit Anfang der 90er Jahre etwas abspielt, was mit dem
Begriff ,Sozialabbau® langst nicht mehr zutreffend beschrieben werden kann. Es
handelt sich um einen regelrechten gesellschaftspolitischen Systemwechsel: weg
vom Sozialstaat und hin zu einem Wettbewerbsstaat, der sich einseitig den
Interessen der wirtschaftlich Starken und Vermdgensbesitzer verpflichtet; der sich
entfernt von dem obersten Auftrag unserer Verfassung, die Menschenwtrde und die
Grundrechte auch derer zu schitzen, die im Konkurrenzkampf auf Markten auf der
Strecke bleiben; und der die Demokratie als Ordnungsprinzip des Zusammenlebens
zunehmend abldst durch den Markt, durch die Borsen und die deregulierten
Kapitalmarkte.

Ein alternatives Konzept fiir eine solidarische Alterssicherung muss darauf
basieren, der Umverteilung in Deutschland eine andere Richtung zu geben. Wir
haben das Gliick, dass bei uns die Grenzen dessen, was objektiv finanzierbar ware,
aulierordentlich weit gesteckt sind.

Ich halte nichts von Vorschlagen, auf ein steuerfinanziertes Sozialsystem
umzusteigen, und erst recht halte ich nichts von der neuen Heilslehre eines so
genannten ,bedingungslosen Grundeinkommens*®. Das sind Vorschlage, die auch
dann, wenn sie gut gemeint sind, eher die Entwicklung von einem Sozialstaat mit
verbrieften Rechten zu einem Almosen- und Minimalstaat beférdern.

Ich pladiere fur eine Fortentwicklung des Sozialversicherungssystems im Sinne einer
solidarischen Blrgerversicherung oder — wie der entsprechende Reformbegriff fir die
Gesetzliche Rentenversicherung heift - zu einer solidarischen
Erwerbstatigenversicherung. Dabei sind alle, die Geld verdienen - auch Politiker,
Beamte, Selbstandige und Manager - in die Solidaritat einzubeziehen. Und zwar
nicht nur mit ihren Arbeitseinkommen, sondern — soweit vorhanden - auch mit ihren
Vermdgenseinkommen. Denn die Bedeutung der Vermdgenseinkommen nimmt im
Verhaltnis zu den Arbeitseinkommen zu, und es kann nicht sein, dass ein
wachsender Teil des Volkseinkommens komplett an der Sozialversicherung vorbei
geht.
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Die Beitragsbemessungsgrenze muss weg. Denn das ist eine
Solidaritatsfluchtgrenze flr Hoch- und Spitzenverdiener, die mit dem
Solidargedanken vollig unvereinbar ist. Es gibt keinen vernlnftigen Grund, warum
der Einkommensmillionar nicht mit dem gleichen Anteil seines Einkommens zur
sozialen Sicherung beitragen sollte, den man den Niedriglohnern selbstverstandlich
abverlangt.

Um die paritatische Finanzierung zu erneuern, wie es die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums gebietet, ware von der Arbeitgeberseite ein erganzender
Wertschopfungsbeitrag zu erheben, so dass die klassischen Arbeitgeberbeitrage
zusammen mit dem Wertschdpfungsbeitrag im Volumen genauso viel bringen wie die
klassischen Arbeithehmerbeitrage plus die Versichertenbeitrage auf
Vermoégenseinkinfte.

Mit den Mehreinnahmen, die das bringt, sind die Rentenleistungen zu verbessern.
Das sozialstaatliche Ziel, den Versicherten ein wurdiges Alterseinkommen von
mindestens 70 Prozent des vormaligen Nettoeinkommens zu sichern, muss wieder
Geltung erhalten. Daraus folgt, dass die Fiktion vom so genannten ,Standardrentner®
mit 45 Beitragsjahren endlich beendet werden muss, indem die fir eine Vollrente
erforderlichen Beitragsjahre so weit wie moglich an die tatsachliche durchschnittliche
Versicherungsdauer herangeflhrt werden. Um die Lebensleistung von Frauen
anzuerkennen, mussen die Zeiten fur Kindererziehung und Pflege in der
Rentenversicherung héher bewertet und auch Ianger anerkannt werden als bisher.

An dieser Stelle folgende Anmerkung: Die Diskriminierung, die Frauen bisher bei der
Rente erfahren, konnen wir nicht wirklich der Rentenversicherung anlasten. Denn sie
ist Folge der Diskriminierung von Frauen in der Erwerbsgesellschaft und muss
letztlich auch dort GUberwunden werden — durch eine geschlechtergerechte Verteilung
von Arbeit und Einkommen. Bis dahin konnen und mussen die Mdglichkeiten, die das
Solidarprinzip in der Rentenversicherung ja bietet, flr eine durchgreifende
Verbesserung der eigenstandigen Rentenanspruche von Frauen genutzt werden.

Nun gibt es gegen den Vorschlag, die Beitragsbemessungsgrenze aufzuheben, den
Einwand, dass hohe Beitrage auch zu entsprechend hohen Rentenansprichen
fuhren, so dass den kurzfristigen Einnahmeverbesserungen langfristig
entsprechende Mehrausgaben gegenuberstiunden. Dazu ist zu sagen, dass es
selbstverstandlich nicht Aufgabe einer solidarischen Rentenversicherung sein kann,
dem Einkommensmillionar eine Rente von 700.000 Euro zu garantieren — von wegen
70 Prozent Lebensstandardsicherung. 70 Prozent fir den Einkommensmillionar
hieRe ja mindestens 50 Prozent flr die Vermdgensbildung statt flir den laufenden
Lebensunterhalt.

Sollte sich eine feste Obergrenze fur die Rentenleistungen aus
verfassungsrechtlichen Granden nicht durchsetzen lassen, kdnnte stattdessen auch
die Steigerungswirkung hoher und hochster Beitrage degressiv gestaltet werden, das
heildt: ab einer bestimmten Grenze nimmt die rentensteigernde Wirkung hdéherer
Beitrage umso mehr ab, desto mehr die Beitrage diese Grenze Ubersteigen. Damit
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bliebe es im Grundsatz dabei, dass héhere Beitrage hdohere Leistungsanspriiche
begrinden. Auch das wurde der Erwerbstatigenversicherung Mehreinnahmen
langfristig sichern.

Diese Vorschlage flr eine solidarische Erwerbstatigenversicherung bei Rente kdnnen
dem Grunde nach auch fur die anderen Zweige der Sozialversicherung gelten, etwa
als solidarische Burgerversicherung bei Gesundheit oder auch bei Pflege. Wir durfen
aber nicht vergessen, dass sie aus der Not geboren sind, namlich aus der Not der
Einnahmeverluste, die der Sozialversicherung am Arbeitsmarkt entstehen. Und auch
dann, wenn wir die Sozialversicherung trotz der Erwerbslosigkeit wieder stabiler und
leistungsfahiger machen kdénnen, bleibt die Massenerwerbslosigkeit das soziale
Grundubel, das letztlich Ursache fur die Krise des Sozialstaats ist. Deshalb muss es
auch darum gehen, den Arbeitsmarkt wieder in Ordnung zu bringen.

Es mag ihnen unglaubhaft vorkommen, aber es ist auch moglich, eine neue
Vollbeschaftigung zu erreichen. Auch dafur ist eine andere Richtung der
Umverteilung der Schlussel; vor allem bei Arbeitszeit und Einkommen. Mit dem
politisch geforderten Trend der letzten Jahre, wieder in Richtung
Arbeitszeitverlangerung zu gehen, wird die Absurditat noch zugespitzt dass die einen
zur Arbeitszeit Null verurteilt werden, damit man die Arbeitszeit der andern anderen
noch erhohen kann, und umgekehrt genauso.

Das gilt auch fur die Erh6hung des Rentenalters auf 67. Nach Berechnung des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fur Arbeit mussten
bis 2030 mindestens 1,2 Millionen zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden, um
einen Anstieg der Erwerbslosigkeit durch die Verlangerung der Lebensarbeitszeit zu
verhindern. Arbeitszeitverlangerung - auch die der Lebensarbeitszeit — ist Gift fur den
Arbeitsmarkt. Und wenn die Alteren langer arbeiten, dann schrumpfen die Chancen
fur die Jingeren, einen Job zu kriegen.

Neben deutlichen Arbeitszeitverklrzungen bei Sicherung auskdmmlicher Lohne war’s
im Sinne einer Politik-Alternative fur mehr Beschaftigung zweitens notwendig, die
wirtschaftlich starken Unternehmen und Privatpersonen auch steuerlich angemessen
heranzuziehen. Damit dem Staat und den Kommunen die Mittel zur Verfugung
gestellt werden, die sie fur die Bewaltigung der dringenden sozialen und
Okologischen Zukunftsaufgaben brauchen. Es ist gutachtlich gut belegt, dass eine
entschlossene Forderung von Malinahmen des 6kologischen Strukturwandels
unterm Strich - also auch wenn man die Schrumpfungsprozesse bei den Altindustrien
bertcksichtigt - in erheblichem Umfang zusatzliche Beschaftigung schaffen wirde.
Die Instandsetzung unseres Bildungswesens braucht zehntausende zusatzliche
Erzieherlnnen und zehntausende zusatzliche Lehrerlnnen.

Aber auch die Starkung der Sozialversicherung wirde unmittelbar zum
Beschaftigungsaufbau beitragen. Vor allem im Pflegebereich werden schon jetzt
zehntausende zusatzliche Krafte bendtigt, damit eine menschenwurdige Pflege
gewahrleistet werden kann. Und der Bedarf wird mit der demografischen Entwicklung
wachsen.
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In dem Malde, wie es gelingt, sich einer geschlechtergerechten neuen
Vollbeschaftigung zu ndhern, wird eine gleichsam strukturelle Entspannung bei den
Sozialversicherungskassen eintreten, die dann ohne LeistungseinbulRen auch wieder
Beitragssenkungen ermoglicht — oder auch einen weitergehenden Ausbau der
sozialen Sicherung.

Solche Vorschlage erscheinen zwar vor dem Hintergrund des heutigen
veroffentlichten Meinungsklimas als blanke Utopie. Man wird uns vorwerfen, dass wir
mit den Steuer- und Abgabenerhohungen das Wirtschaftsleben erdrosseln wurden.
Da sollte man wissen, was der Armuts- und Reichtumsbericht unserer
Landesregierung von 2004 festgestellt hat: Schon 1998 — also vor Rot-Griin und
ihren Steuersenkungen fur Unternehmen und Spitzenverdiener, und vor der Agenda
2010 — bestand die Verteilungswirkung des Steuer- und Abgabensystems nicht etwa
darin, die Ungleichverteilung bei den Markteinkommen zu verringern. Sie bestand im
Gegenteil darin, die Verteilungsungleichheit zu erhdhen. Das lag schon damals vor
allem an zwei Faktoren: an der Mehrwertsteuer und an den
Beitragsbemessungsgrenzen in der Sozialversicherung. Dadurch hatte das obere
Flnftel nach Steuern und Abgaben, sozusagen auf der Netto-Ebene, ein noch
grolReres Stlick vom Kuchen als vorher auf der Brutto-Ebene. Und das ist ziemlich
genau das Gegenteil dessen, was man von einem sozialstaatlichen Steuer- und
Abgabensystem erwarten muss.

Nuchtern betrachtet sind sie die skizzierten Alternativen nicht besonders spektakular.
Damit bricht noch langst nicht der Sozialismus aus. Aber das ginge in Richtung eines
sozial regulierten Kapitalismus mit einem zukunftsfahigen Sozialstaat. Unser
Problem ist nicht, dass eine alternative Politik in dieser Richtung nicht praktikabel
ware. Das tatsachliche Problem ist, dass wir vorerst im Parlament keine Krafte mehr
vorfinden, von denen wir mit Aussicht auf Erfolg erwarten konnten, dass sie
gleichsam stellvertretend fur die Zivilgesellschaft einen sozialen Kurswechsel
durchsetzen. Also bleiben wir vorerst darauf angewiesen, fur die Entwicklung einer
starken sozialen Bewegung aus der Zivilgesellschaft heraus zu werben, Uber die
Politik dann irgendwann nicht mehr hinweg regieren kann.

Und da wir uns heute alle als Europaerinnen in einem europaischen Wirtschafts- und
Sozialraum bewegen, mussen wir uns dazu mit ahnlichen Bestrebungen in den
anderen EU-Mitgliedsstaaten verbinden. Im deutschen Alleingang kann man eine
alternative Entwicklung zwar einleiten, aber gegen den Rest der EU wird man sie
kaum stabilisieren und verstetigen konnen. Dabei ist die EU nicht nur als Risiko,
sondern auch als Chance zu begreifen. Denn Euroland ware eine gute, und auch die
eigentlich angemessene Plattform, um soziale und 6kologische Regulierungen des
Wirtschaftens und der europaischen Kapitalmarkte zu etablieren. Weil namlich auf
europaischer Ebene das Totschlagargument von der ,Gobalisierungsfalle® - also der
Kapitalflucht in andere Regionen — Uberhaupt nicht mehr zieht. Denn 90 Prozent der
Wirtschaftsbeziehungen in Euroland sind binnenwirtschaftlicher Natur; nur 10
Prozent sind aulenwirtschaftlich.
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Die Herausforderung, in Deutschland und in Europa soziale Bewegungen zu Stande
zu bringen, die stark genug sind, um dem berihmten ,Pendel der Geschichte® eine
andere Richtung zu geben, sieht natlrlich auf den ersten Blick wie eine
hoffnungslose Uberforderung aus. Aber wir sollten nicht tibersehen, dass wir dafir
heute ungleich gunstigere Bedingungen haben als die Generation meiner
UrgroReltern, die beim Aufbau der europaischen Arbeiterbewegung nicht selten in
Gewehrmiundungen sehen musste und wo viele, die sich fur sozialen Fortschritt
engagierten, ihr halbes Leben in Gefangnissen verbrachten. Die Herausforderung ist
grof3, aber aus der Geschichte wissen wir, dass sie bewaltigt werden kann. Und das
Urabstimmungsergebnis bei der Telekom von tber 96 Prozent fir Streik bei 93
Prozent Beteiligung an der Abstimmung macht deutlich, dass die Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer Moéglichkeiten ernsthafter Gegenwehr zur Verteidigung ihrer
Lebensbedingungen gegen den neoliberalen Systemwechsel nutzen wollen.
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