SCHRANKEN FUR DIE BUNDESWEHR

Detlef Bald

,,Bundesweht® ist iiblicherweise kein Thema. Im Bundestag hat
man sich wie bei einem Ritual angewdhnt, wenn man tiber
Bundeswehr redet, mit einem Dank fiir den Dienst zu beginnen.
Dort Distanz zum Militér oder Kritik an den Einstitzen zu
erwarten, erscheint daher illusorisch, Und was die Opposition
vortrigt, findet kaum Beachtung, eher Verachtung, Es mangelt
an einer 8ffentlichen Diskussion. Erst recht sind ,,Schranken fiir
die Bundeswehr* kein Thema. Das ist nicht nur schade, es ist
leichtfertig, weil allein die 60 Jahre Militir nach dem Krieg
manche ernste Fragen sowie unzéhlbare Affiiren und Skandale
aufweisen, Ich spreche das Problem des Geldbnisses an den
Beispielen des Einsatzes im Innern sowie der Wehrpflicht an.
Beide sind zentral in der langen Geschichte des modernen

Staates in Deutschland und héingen mit einander zusammen.

In der Militéir- und Sicherheitspolitik der Berliner Republik fillt
auf, dass es die grofien GelGbnisse, zelebriert vor geladener
Kulisse und mediengerecht inszeniert, erst seit gut einem
Jahrzehnt gibt - ein eigenartiges Phiinomen, das unter
polizeilicher Absperrung praktisch unter Ausschluss der
Bevolkerung organisiert wird. Warum présentiert sich das
Militdr auf diese Weise, warum demonstrieren die Zustindigen
der Sicherheitspolitik dieses Bild der Bundeswehr? Um das zu
verstehen, gibt der seit Anfang der Berliner Republik
eingefiihrte Sicherheitsbegriff Auskunft. Sicherheit wird seitdem
werweitert definiert, in einem doppelten Sinne: Einerseits
wurden aus ,,Verteidigung des Landes” internationale Einstitze
gegen ,,Bedrohung und Risiken®; andererseits strebte man den
Einsatz des Militirs im Innern an. Dieser ,, erweiterte
Sicherheitsbegriff wurde von der NATO in die Welt gesetzt am
8. November 1991 mit dem ,,Neuen Strategischen Konzept™ fiir




den ,,globalen Kontext* umzubauen.! Die USA suchten eine
Plattform, militdrische Mittel im NATO-Verbund weltweit
einzusetzen.” Die Bundesregierung folgte und krempelte im
Januar 1992 das Konzept der Bundeswehr um. Aus der
Verteidigungsarmee des Landes wurde die ,,Armee im Einsatz*:
zur ,,Absicherung weltweiter politischer, wirtschaftlicher,
militdrischer Interessen; und ausdriicklich: ,,Zugang zu
strategischen Rohstoffen.*® Es war kein gerader, aber ein
direkter Weg von dort hin zur historischen Wende der
,umfassenden Reform® der Verteidigungspolitischen Richtlinien
von Minister Peter Struck vom 21. Mai 2003.* Sie hat durch das
Wort, Deutschland am Hindukusch zu verteidigen, Aufsehen
erregt. Mit der Parole von der erweiterten Sicherheit forderte er
Einsttze bei ,,Krisen und Konflikten, Bedrohungen und deren
Ursachen im geographischen Umfeld*,’

Die Bundeswehr wurde eine andere Armee. Rationalitiit und
Effektivitdt orientierten sich an neuen operativen Doktrinen,
Riistungssystemen sowie Konzepten der Ausbildung und
Legitimierung; ein Kémpferkult hielt Einzug in den Kasernen.
Man rithmte sich des Einsatzfilhrungskommandos in Potsdam —
Kritiker befiirchten die Tradition des preuflischen Generalstabs.
Jiingst wurden symboltriichtig Tapferkeitsmedaillen verlichen,

Die restaurative Personalstruktur — die Wehrpflicht. Sie diente
als Rekrutierungsbasis fiir die Massenarmeen; sie hat eine lange
Geschichte; sie war das Kind des Nationalstaates und der
Industrialisierung, der Befreiung vom Feudalismus nach der
Franzgsischen Revolution der Typ des Militirs der Moderne;
Goethe hatte diesen Umbruch beobachtet und den Zeitgenossen

gesagt, sie kénnten sagen, dabei gewesen zu sein, Das 19.
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Jahrhundert prigte die Wehrpflicht; sie bestimmte auch die
Weltkriege.6 ,,Jch hasse den Krieg!* entriistete sich damals die
Pazifistin Bertha von Suttner. Riistungstechnologie und ~
industrie produzierten standardisierte Waffen, flir die Soldaten
massenhaft gezogen wurden. So mobilisierten die Staaten alle
Ressourcen, Drill und Disziplin verlangten Untertanen im
funktionsgerechten Einsatz, Soziale Klassengesellschaft und

Militarismus waren Folgen.

Die Wehrpflicht garantierte die Ausschdpfung des vollen
Menschenmaterials fiir prisente Armeen, um sie im Kriegsfall
schnell zu mobilisieren. Dieses Modell hatte noch bei den
Planungen der ,,neuen Wehrmacht“ der Bonner Republik 1950
Pate gestanden, Es gab dem Kalten Krieg das Gesicht der
militirischen Konfrontation. Doch spitestens seit Beginn der
achtziger Jahre verlangte die absehbare oder vorhandene
militédrische Hochtechnologie Konsequenzen. Eine verdnderte
Professionalisierung zeichnet sich ab. Gustav Diniker
bezeichnete den Wandel der Militérdokitrin, statt Vernichtung
des Feindes gehe es um ,,;’ Abniitzung’'..., "Neutralisierung” und
“Entwaffiung " Der asymmetrische, ,.kleine Krieg” wiirde der
Krieg der Zukunft sein. Nahezu alle industrialisierten Staaten
haben die Wehrpflicht aufgegeben. Nach zwei Jahrhunderten ist
phénomenologisch ihr Ende im Wandel der Epochen angesagt.

In der Berliner Republik aber sollte die Wehrpflicht, die
angestammte deutsche Tradition mit hohem Prestigewert und
von historischen Legenden umwoben, bestehen bleiben.® In der
Bundeswehr haben seit 1956 alles in allem etwa 10 Millionen
Rekruten diesen Dienst absolviert. Die Generalithit baut bis heute
auf die Wehrpflicht: (1.) aus ideologischen Griinden, deutsche
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Fithrungskultur des Militérs zu sein; (2.) wegen ihrer Funktion,
das Reservoir flir den Nachwuchs der Zeit- und Berufssoldaten
zu bilden; (3.) wegen der Funktion, die Rekruten nach der
Ausbildung in den Einsatz zu bringen. Das ist nach dem
Grundgesetz untersagt, daher fand man 1995 den Trick, die
differenzierte Ausgestaltung der Wehrpflicht“ einzufithren,’
Eine ,,zusitzliche Flexibilitit“ war eingebaut, die eine
freiwillige Verliéingerung auf 23 Monate bei einer ,,hdheren
finanziellen Vergiitung® vorsah, Also: die Soldaten verloren den
eindeutigen Status eines Wehrpflichtigen, ohne den eindeutigen
Status eines Zeitsoldaten zu erwerben, Ein neuer Typ wurde

eingefiihrt, um die personelle Basis der Einstitze zu garantieren.

Das Projekt - Einsatz des Militdrs im Innern — wurde seit
langem vorbereitet und ist integraler Teil des erweiterten
Sicherheitsbegriffs. Den Paukenschlag setzte Struck von der
Sozialdemokratie. Thm kommt das Verdienst zu, in jenen
Hindukusch-Richtlinien die Grenzen verwischt zu haben. Er gab
im Mai 2003 den Auftrag: ,,Angesichts der gewachsenen
Bedrohung des deutschen Hoheitsgebiets durch terroristische
Angriffe” ergében sich ,,zus#tzliche Anforderungen an die
Bundeswehr bei der Aufgabenwahrnehmung im Innern®,'®
~Zahlreiche* Aufgaben habe die Bundeswehr filr den Schutz der
wBevolkerung® und der , Infrastruktur des Landes®. Diese
Weisung ist diffus, ldsst manches offen, aber sie dokumentiert
den Tabubruch. Die CDU/CSU flankierte dies im Bundesrat und
forderte eine neuartige ,,sicherheitspolitische Dienstpflicht«."!
Edmund Stoiber (CSU) und Wolfgang Schiuble (CDU) traten
als Trittbretifahrer der SPD-Politik auf; sie alle bildeten die
Speerspitze einer Lobby zur Anderung der Verfassung.'
Seitdem werden diese Bestrebungen in vielfacher Weise

prasentiert. Die Bundeslinder wollten das Recht haben, auch
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vorbeugend, Militér ~ besonders Marine und Luftwaffe —
anzufordern.'® Die Chancen stiegen mit der GroBen Koalition.
Kaum war er 2005 Innenminister setzte sich Schiuble, wenn
,,zur Not* Soldaten bendtigt wiirden, fiir Aktionen im Innern
ein.'* Anlass bot die FuBballweltmeisterschaft im Sommer
2006.'5 SchlieBlich waren 7.000 Soldatinnen und Soldaten im
Einsatz. Ein ausgekliigeltes Konzept von Sperr-, Sicherheits-
und Uberwachungszonen von AWACS-Flugzeugen und
Alarmrotten der Luftwaffe wurde umgesetzt.'® Den politischen
Versuch, den Einsatz der Luftwaffe zu organisieren, verhinderte
das Verfassungsgericht am 15. Februar 2006. Das Gesetz (von
Otto Schily) verletze das Recht auf Menschenwiirde.'” Aber
Schiuble suchte weitere Prominente fiir neue Notstandsgesetze,

so Giinther Beckstein, Roland Koch und Wolfgang Bosbach.

Eine weitere Etappe begann, als Bundeskanzlerin Angela
Merkel 2006 sich hinter diese Politik stellte.' Sie scheute sich
nicht, die demokratische Trennung der Aufgaben von Polizei
und Militér im Innern zu verwischen, immerhin wollten auch
wichtige Kreise der SPD die Legalisierung ,,einer umfassenden
nationalen Sicherheitsvorsorge‘‘.19 Im ,,WeiBbuch“ hiel} es dazu:
L, Wir kdnnen... heute in der Tat nicht mehr klar trennen: Hier
Auslandseinsitze, dort Einséitze im Innern... Deshalb milssen wir
{iber ¢cine Anpassung der verfassungsrechtlichen an die
tatsiichliche Lage reden.“?® Dabei variierte er die Terminologie,

statt ,,erweiterter Sicherheit” nun ,,erweiterte Verte11:171',41_:,rung“.21

Diese Umstéinde fithrten zu Reaktionen in der SPD-Fraktion,
Brigitte Zypries wurde zur Sprecherin des Protests einiger

Abgeordneter. Die Justizministerin konnte mit Fachargumenten
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und mit ihrer Amts-Autoritit dem konservativen Machtanspruch
gegenhalten und die Zustimmung verhindern, Sie suchte die
Grenzfeststellung: ,,Klar ist, dass dies kein Einfallstor flir einen
Bundeswehr-Einsatz im Innern sein darf.“** Zypries vertrat den
Standpunkt: , Freiheit lidsst sich nur mit Hilfe des Rechtsstaates

sichern, aber niemals durch seine Preisgabe.*?

Als Historiker rufe ich in Erinnerung, Eins#tze im Innern haben
Tradition in Deutschiand. Alle Grofistidte geben Zeugnis davon,
Berlin, Hamburg oder Miinchen. Wir migen uns heutzutage
{iber die breiten Prachtstraflen freuen wie {iber die Dachauer-
oder die LudwigstraBle. Eine ihrer politisch zentralen Aufgaben
war, im Fall von Unruhen oder Streiks schnellstmdglich der
Armee den Zugang in die Stidte zu sichern. In diesem Sinn
sprach Kaiser Wilhelm Il vor kaum mehr als hundert Jahren aus,
er erwarte von seinen braven Soldaten, dass sie mit ihrem
Geldbnis bereit sein wiirden, den Befehlen zu gehorchen und die
Waffen auch gegen ihre Briider und Familien einzusetzen, Oder
1918, als Einheiten gegen vermeintlich revolutionéire Arbeiter
(nicht nur in Berlin) vorgingen, Oder in Miinchen, als Freikorps
die Réteregierung des Freistaates niederschossen. Oder wenige
Jahre spiiter, als im Ruhrgebict die Reichswehr mit
Waffengewalt gegen Streikende vorging - mit ungezihlten
Toten von Duisburg bis Dortmund. Oder in der Bonner
Republik, als Konrad Adenauer im Aufbau der Bundeswehr das
probate Mittel gegen Streikende zu finden erhoffte.

Jetzt, zu Ende der Grofien Koalition, wird ein Waffenstillstand
eingehalten, Die konservative politische Mitte will partout die
serweiterte Verteidigung® mit den Notstandsartikeln.** Doch
dahinter steckt mehr., Schiuble hatte bereits 1993 die
wperfektionistischen Beschriinkungen® des Grundgesetzes
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beklagt.”® Er suche einen, wie er behauptete, normalen Umgang
mit dem ,,machtausiibenden Aspekt der Staatlichkeit” in
Deutschland, Mit der Geschichte ging er nicht zimperlich um,
forderte ,,Normalitiit statt Sonderweg® — ein historischer
Revisionismus, der es in sich hat.”® Er sah in der deutschen
HKultur der Zuriickhaltung® die Folge eines linken ,,Geredes
vom Verfassungspatriotismus®, Seine ideologische Breitseite
kulminierte in der Rabulistik, links sei ,,friedensbewegt, aber
vm'an’cwortungslos.“?‘7 Diese Haltung sei aber nur ,,Gesinnung®,
weil ,,Friedenssehnsucht in Pazifismus umschligt®, 2 Dazu das
Zitat: , Ich hasse den Krieg!“ Diese Worte stammen von Nicolas

Sarcozy, am 6. Juni 2009 in der Normandie.

Was — zum Abschluss — sagen diese Riickblicke? Den Boden, auf
dem die Saat der neuen Notstandsgesetze gedeiht und zu blithen
droht, hat Schéuble ideologisch heif} aufgeladen. Hartnéickig
treibt er seit zwei Jahrzehnten die Kampagne voran, die Politik
nach innen und auflen mit militirischen Mitteln auszustatten. Er
und die prominenten Mitstreiter der politischen Mitte setzen bei
ihrer >Operation Grundgesetz< auf einen neuen Typ nationaler
Politikherischaft, Der ungeheuerlich anmutende Charakter
dieses Anspruchs nach Macht ist bedenkenswert wie bedenklich,

Es weht der kalte Wind einer weitgehenden Domestizierung der
demokratischen, liberalen und biirgerlichen Freiheiten; denn die
Notstandsgesetze von 1968 haben bereits den Einsatz des
Militdrs geregelt (1,) bei Not- und Katastrophenhilfe, (2.) bei
grofien Ungliicksfiillen oder Terroranschligen auf dem Wege
der Amtshilfe; (3.) bei inneren Unruhen mit der Gefahr
bewaffneter Umsturzversuche.?? Eine zustitzliche Vollmacht der

Regierung wire von historischer Tragweite zum Ausbau des
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bereits etablierten Sicherheitsstaates.”® Die Notstandsrechte
seien, wird gesagt, nur die ,,ultima ratio” und nur ,,zur Not*“
erforderlich, sind zynisch wie die AuBerungen von Struck in den
Verteidigungspolitischen Richtlinien, der militirische Einsatz
im Innern bestirke die Wehrpflichtigen ,,in ihrer klassischen
Rolle, dem Schutz ihres Landes und ihrer Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger” zu dienen.’! So kénnen Politiker die ,,vernetzte
Sicherheitspolitik® als ,,zivil-militdrische Zusammenarbeit*
verharmlosen.*? Doch es zeigt sich, in den Gel6bnissen wird die
Staatsmacht ansichtig, die sich selbst in Szene setzt — vor der
und gegen die Gesellschaft, Politik hat ein neues Profil; das
Vorzeichen der Sicherheit ist triigerisch, ja irrefithrend, Fakt ist,
der Begriff der ,,erweiterten Sicherheit” orientiert die Einsitze
der Bundeswehr nach innen und auBlen, global international als

auch lokal national: Das Gelbnis ist ihr Symbol.

Die staatliche Macht aufgrund dieser Notstandsrechte bedeutet
eine ,ungeheure Sprengkraft flir die freiheitliche Rechtskultur
und Demokratie so, als ob es keine Iehren aus den deutschen
Militireinsétzen im Innern allein im 20, Jahrhundert géibe.>® Die
Militarisierung der AuBlenpolitik wird von einer Militarisierung
der Innenpolitik flankiert, die an Verhiltnisse erinnern lisst, die
es zuletzt im Preuflen-Deutschland des Kaiserreichs gab. Ein
weites Feld staatlicher Omnipotenz wird bereitet, dessen
uferlose Einsatzoptionen dem Belagerungszustand des 19,
Jahrhunderts dhneln, Diese Zeit wird allgemein als Militarismus
bezeichnet, Es handelt sich um gefihrliche national- und
machtstaatliche Ambitionen von Politikern, welche die freie
Luft der 1990 errungenen innenpolitischen Souverinitit wohl
nicht vertragen. Das Friedensgebot des Grundgesetzes wird
nicht mit mafivoller Verantwortung beachtet. Am Ende droht die
Not des freiheitlichen Rechtsstaates.
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