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(Beginn: 11.31 Uhr)

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Meine
sehr verehrten Damen und Herren Sachver-
standige! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf die 2. Sitzung des Finanzausschusses zur
offentlichen Anhérung hiermit eréffnen.

Ich rufe den einzigen Punkt der heutigen
Tagesordnung auf:

Offentliche Anhérung von
Sachverstandigen zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung des
Wirtschaftswachstums (Wachstums-
beschleunigungsgesetz)

BT-Drucksache 17/15

Federfiihrend:

Finanzausschuss

Mitberatend:

Ausschuss flr Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Ernghrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fur Tourismus

Haushaltsausschuss (mb und § 96 GO)

Ich danke den Experten, die dem Finanz-
ausschuss ihren Sachverstand fur die Bera-
tungen zu diesem Gesetzentwurf zur Verfi-
gung stellen. Soweit Sachverstandige davon
Gebrauch gemacht haben, dem Finanzaus-
schuss vorab ihre schriftlichen Stellungnah-
men zukommen zu lassen, sind diese an die
Mitglieder des Finanzausschusses sowie der
mitberatenden Ausschisse verteilt worden.
Die Stellungnahmen finden sich auch im

Internetauftritt des Finanzausschusses und
werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen
Anhérung.

Ich begriiRe die Kolleginnen und Kollegen
des Finanzausschusses sowie aller mitbera-
tenden Ausschiisse. Ich begrifRe die Bun-
desregierung, die durch Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Hartmut Koschyk
vertreten ist. Des Weiteren nehmen Fach-
beamte des Bundesministeriums der Finanzen
an der Anhdrung teil. Mein Grul3 gilt auch den
Vertreterinnen und Vertretern der L&nder,
soweit anwesend auch den Vertretern der Bild-
, Ton- und Printmedien und nicht zuletzt den
als Zuhorern erschienenen Gasten.

Nach dem Zeitplan des Finanzausschusses
ist bereits fur den kommenden Mittwoch, den
2. Dezember 2009, die abschlieRende
Beratung im Finanzausschuss vorgesehen.
Die zweite und dritte Lesung des Gesetzent-
wurfes soll im Plenum des Deutschen Bun-
destages am Freitag, dem 4. Dezember,
erfolgen. Die Sitzung des Bundesrates am
18. Dezember kann dann auf diesem Wege
erreicht werden. Wir haben also einen straffen
Zeitplan, und ich bitte Sie alle um Verstandnis,
dass die Einladung zu der heutigen
Sachverstandigenanhérung  aufgrund  der
bekannten Umstande recht kurzfristig erfolgen
musste.

Zum Ablauf der heutigen Anhdrung. Wir
haben einen Zeitraum von vier Stunden vor-
gesehen. Wir planen das Ende also fur
15.30 Uhr. Nach dem bewahrten Verfahren,
das der Finanzausschuss beibehalten mochte,
sind hdchstens zwei Fragen an einen
Sachverstandigen oder eine Frage an zwei
Sachverstandige zu stellen. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, zu Beginn ihrer
Frage den Sachverstéandigen zu nennen, an
den sie ihre Fragen richten. Das vereinfacht
das Verfahren und insbesondere auch die
Protokollfihrung. Die Obleute der Fraktionen
bitte ich, ihre Fragesteller, auch die aus den
mitberatenden Ausschissen, im Vorhinein hier
beim Vorsitzenden anzumelden.

Zu der heutigen Anhoérung wird ein Wort-
protokoll erstellt. Hierfur koénnen wir dan-
kenswerterweise auf die Hilfe des Stenogra-
fischen Dienstes des Deutschen Bundestages
zurlickgreifen, sodass das Wortprotokoll noch
vor der abschlielenden Sitzung am kom-
menden Mittwoch vorgelegt werden kann.

Ich bitte Sie, die Mikrofone zu benutzen
und sie am Ende |hrer Redebeitrdge wieder
auszuschalten.

Wir kommen damit zur ersten Runde.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich mochte
meine Frage an die Vertreterin des Bundes der
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Steuerzahler und an den Vertreter des BDI
richten. Wie bewerten Sie in der
Krisensituation die Punkte des Sofortpro-
gramms in der Umsetzung des Koalitions-
vertrages durch das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz insgesamt?

Sachverstandige Isabel Klocke (Bund der
Steuerzahler Deutschland e. V.): Im Grundsatz
begriRen wir diese erste Gesetzesinitiative.
Die neue Koalition ist mit einem steuerpolitisch
sehr ambitionierten Koalitionsvertrag gestartet.
Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz
sollen diese ersten Schritte nun umgesetzt
werden. Erforderlich ist dieses Gesetzes-
vorhaben vor allem aus Sicht der konjunktu-
rellen Eintrtbung und der Wirtschaftskrise.
Insoweit bewerten wir die Anderungen gerade
im Unternehmensteuerrecht als sehr positiv,
auch wenn wir noch Nachbesserungen
winschen. Dies betrifft insbesondere die
Regelung zu den geringwertigen Wirtschafts-
gutern, aber auch zur Erbschaft- und
Schenkungsteuerreform.  Unserer Stellung-
nahme konnen Sie weitere Vorschlage fur
Nachbesserungen entnehmen.

Insgesamt ist das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz begrufRenswert. Vielleicht kann
man das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
dafir nutzen, um weitere Ideen aus dem
Koalitionsvertrag zeitnah umzusetzen. Wir
denken etwa an die Regelung zur Verlustver-
rechnung, aber auch an den Abzug privater
Steuerberatungskosten.

Sachverstandiger  Berthold  Welling
(Bundesverband der Deutschen Industrie
e. V.): Der BDI teilt die Meinung der gewerb-
lichen Wirtschaft im Rahmen unserer Stel-
lungnahme der Achterrunde. In der Grund-
tendenz beurteilen wir das Gesetz sehr positiv.
Wenn wir uns darauf zurlickbesinnen, dass wir
seit zwei Jahren versuchen, an wesentlichen
Stellen der Unternehmensteuerreform Nach-
besserungen zu arrangieren bzw. zu
erreichen, dass notwendige krisen-
verscharfende MalBhahmen aus dem Geset-
zestext herausgenommen werden, dann ist
das nach zwei Jahren der erste zielfUhrende
Schritt in diese Richtung.

Es geht nicht darum, das groRe Kritikfass
aufzumachen. Vielmehr geht es darum, im
Rahmen unserer konstruktiven Kritik nunmehr
an den einzelnen Stellschrauben zu drehen,
damit diese Regelungen tatséchlich Anwen-
dung finden bzw. anwendbar sind und der
Zielrichtung, die Sie vertreten, gerecht werden.
Das  betrifft insbesondere die Anwen-
dungszeitrdume.

Zum Thema Zinsschranke: Die Zins-
schranke, durch die eine Erleichterung auf-
grund des Puffers - sogenannter EBITDA-
Vortrag - entstehen kann, wird im Regelfall
zum ersten Mal 2011 greifen. Mit anderen
Worten: Dann, wenn die Talsohle der Krise
mehr oder weniger Uberwunden ist, was wir
hoffen, greift zum ersten Mal dieser Puffer.
Daher pladieren wir dafir, dass die Anwen-
dungszeitraume friher greifen. Wir hatten also
die Mdglichkeit, einen solchen Puffer schon fur
die Krisenjahre 2008 bzw. 2009 geltend zu
machen. Insbesondere gilt das auch fur die
Unternehmen, die ein abweichendes Wirt-
schaftsjahr haben. Das heil3t, sie sollten fur die
Zeitrdume einen Puffer aufbauen koénnen, der
bereits nach den Wirtschaftsjahren 2006
beginnt. Das ware ein Aspekt, der der
Zielrichtung gerechter wirde.

Gleiches gqilt fur den Mantelkauf. Beim
Mantelkauf haben wir derzeit im Rahmen der
Konzernklausel ein Beteiligungsstrukturerfor-
dernis von 100 Prozent. Es geht darum, dass
Verluste nicht verlustig gehen, solange eine
Beteiligung zu 100 Prozent gehalten wird.
Eigentlich ist dieses Beteiligungserfordernis
hinsichtlich der Mantelkaufsregelung nicht
systemkonform. Die Mantelkaufsregelung sieht
vor, dass ab einem Beteiligungswechsel von
25 Prozent eine Rechtsfolge erfolgt.

Wenn wir aber das Beteilungsquorum von
75 Prozent weiterhin aufrechterhalten, dann
misste das auch fur Konzerne gelten. Zu-
mindest wéare eine Absenkung der 100 Prozent
erforderlich, um eine Splitterbeteiligung, die in
vielen Unternehmen herrscht, von der
Mantelkaufsregelung auszuklammern, sodass
eine Konzernklausel mdaglich ist.

Mein letzter Punkt ist die Grunderwerb-
steuer. Das Thema Grunderwerbsteuer fir
Konzerne wird schon lange diskutiert. Auch
Sie wissen, Herr Dautzenberg, dass diese
Regelung durch die Steueroptimierung um-
gangen wird, indem man versucht, in vielen
Konzernen Beteiligungen von 5,1 Prozent zu
halten. Das fuhrt dazu, dass bestimmte Un-
ternehmen teilweise 100 bzw. 200 Gesell-
schaften vorhalten, die weiterhin bestehen. Mit
diesem Entwurf bestiinde die Madglichkeit,
diese unnétigen Optimierungserfordernisse
aufzugreifen bzw. zu l6sen.

Hierbei geht es allerdings nur um eine
Umwandlung zweier teilweise noch nicht
einmal im Konzern bestehender Unternehmen.
Wir fordern vielmehr eine reine Kon-
zernumstrukturierung, weil diese Regelung
derzeit viel weiter als erforderlich ausgestaltet
ist. Insofern wirde ich dafir pladieren, dass
die Konzernklausel auch fiir die Grund-
erwerbsteuer gilt. Hierbei sollte dann keine
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Nach- bzw. Vorfrist von funf Jahren erforder-
lich sein. Vielmehr geht es darum, dass ein
Grundstick innerhalb des Konzerns frei
wandern kann, weil sich letztlich oben an der
Beteiligungskette nichts andert.

Ich will Ihnen kurz ein Beispiel geben. Ein
auslandisches Konzernunternehmen hat eine
Beteiligungskette, die bis ins Inland reicht.
Allein dann, wenn dieses Unternehmen in den
USA eine Umstrukturierung vornehmen
wirde - beispielsweise das Unternehmen
Behring in den USA -, wirde derzeit Grund-
erwerbsteuer anfallen. Das ist zu vermeiden.
Wir brauchen allerdings keine Vorfrist von finf
Jahren und auch keine Nachfrist von funf
Jahren, weil Sie oftmals nicht mit der ersten
Umstrukturierung das Umstrukturierungsziel
erreichen, sondern erst nach der dritten oder
vierten Umstrukturierung, sodass Sie bei einer
funfjahrigen Nachfrist bzw. Vorfrist eigentlich
erst nach 20 Jahren zum Ziel kommen, weil
Sie viermal umstrukturieren missen. Ich
glaube, das geht einen Schritt zu weit.

Einen letzten Punkt mochte ich noch an-
fugen. Es ist bedauerlich - das ist fiir mich der
Wermutstropfen  in  diesem  Gesetzge-
bungsverfahren -, dass die Funktionsverlage-
rung nicht angesprochen wird. Die Funk-
tionsverlagerung ist eines der wesentlichen
Hemmnisse fur Forschungs- und Entwick-
lungsinvestitionen in Deutschland, insbeson-
dere auch fur auslandische Investoren. Wir
wirden es sehr begrifRen, wenn das Parla-
ment das weiter im Blick behalten und dafur
sorgen wirde, dass es zu einer Erleichterung
kommt.

Nicolette Kressl (SPD): Ich habe eine
Frage an das IMK und an die kommunalen
Spitzenverbande. Wie bewerten Sie den
vorliegenden Gesetzentwurf im Hinblick auf die
Beschaftigungswirkung auf der einen Seite
und seine Wirkungen auf die Fahigkeit des
Staates zur Erfillung seiner Aufgaben auf der
anderen Seite?

Sachverstandiger Till van Treeck (Institut
fur Makrotkonomie und Konjunkturforschung):
Zu den wachstumspolitischen Effekten ist im
Vorfeld schon viel gesagt worden. Der
Sachverstandigenrat hat dazu bereits klare
Worte gefunden. Die Bundesregierung scheint
von dem Argument der Laffer-Kurven
auszugehen, also davon, dass sich
Steuersatzsenkungen  Uber  sehr  hohe
Selbstfinanzierungseffekte mehr oder weniger
selbst finanzieren; das Wachstum wird
angeregt, und dadurch sind die Steuerein-
nahmen trotz der niedrigen Steuersétze im
Endeffekt hoher. Der Sachversténdigenrat hat

dies klar zuriickgewiesen. Dem stimmen wir
weitestgehend zu.

Ich will aber noch einige weitere Kritik-
punkte anmelden. Man kann angebotsseitig,
aber auch nachfrageseitig argumentieren.
Angebotsseitig halten wir die Effekte fur ver-
nachlassigbar, etwa beim Kindergeld, das den
groten Teil der Entlastung ausmacht. Es ist
ein  Pauschaltransfer, das heil8t, die
Grenzsteuerbelastung wird gar nicht beruhrt.
Man kann sich also schon die Frage stellen,
warum gerade diese Erh6hung zu vermehrten
Arbeitsanreizen oder zu einer Steigerung der
Leistungsbereitschaft fihren sollte, wenn sich
die Grenzsteuerbelastung nicht &ndert.

Ahnlich verhalt es sich mit den geplanten
Veranderungen bei der Erbschaftsteuer. Auch
da fragt man sich: Warum sollte es zu
Lebzeiten zu hdheren Leistungen anspornen,
wenn man kinftig ein Unternehmen zu einem
gunstigeren Tarif an Geschwister oder Ge-
schwisterkinder vererben kann? All das scheint
sehr fragwirdig zu sein.

Man kann nachfrageseitig damit argu-
mentieren, dass die Steuerentlastungen zu
einer Erhdhung des verfigbaren Einkommens
fuhren. Gerade in der aktuellen Situation, in
der die privaten Haushalte - insbesondere
wenn im nachsten Jahr die Arbeitslosigkeit
steigt - verunsichert sind, wird aber sehr viel
von dem zusatzlichen verfiigharen Einkommen
in private Spareinlagen flieBen. Das heift, die
Multiplikatoreffekte werden gering sein. Die
vorgesehene Entlastung fiihrt mit Sicherheit
nicht Zu einem Anstieg des
Bruttoinlandsprodukts um 0,5 Prozentpunkte
oder mehr. Der einmalige Wachstumseffekt
wird maximal bei 0,2 Prozentpunkten des BIP
liegen; das ist sehr gering.

Aus unserer Sicht ware es eindeutig zu
bevorzugen, den gewlnschten fiskalischen
Impuls auf der Ausgabenseite vorzunehmen;
denn nach anerkannter Lehrbuchmeinung sind
die Multiplikatoreffekte hier deutlich und
werden unmittelbar nachfragewirksam.

Zu lhrer zweiten Teilfrage - ich komme zu
unserer entscheidenden Kritik an dem Ge-
setz -: Durch die weitere Entlastung wird
abermals der Rickbau des Staates vorange-
trieben. Man muss sich natirlich fragen, was
das fur die Zukunft bedeutet. Es ist davon
auszugehen, dass es - gerade in Kombination
mit der Schuldenbremse - zu einer aus-
gabenseitigen Konsolidierung kommen wird,
weil die Selbstfinanzierungseffekte begrenzt
sein werden. Moglicherweise geschieht dies
zum  konjunkturell absolut ungunstigsten
Zeitpunkt. Wenn als Konsequenz aus den
vorgesehenen Steuerentlastungen und den
bereits von der GroRRen Koalition beschlos-
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senen Steuerentlastungen sowie der Einfuh-
rung der Schuldenbremse auf der Ausga-
benseite konsolidiert werden muss, kann das
letztlich sogar negative makrotkonomische
Wachstums- und Beschaftigungseffekte nach
sich ziehen.

Man muss sich auch fragen, wie lange der
generelle Riickbau des Staates in Deutschland
noch weitergehen soll. Wir haben uns das
einmal im europaischen Vergleich angeschaut:
Unter den EU-15-Landern ist Deutschland das
einzige Land, in dem in den zehn Jahren vor
der Krise, also von 1998 bis 2007, die realen
gesamten Staatsausgaben zurlickgegangen
sind; in den anderen EU-15-Landern betrug
das jahrliche  Wachstum der realen
Staatsausgaben im Durchschnitt 2,1 Prozent.
Wenn man jetzt dem Staat weitere
Ressourcen  entzieht, bleiben  dadurch
Zukunftsinvestitionen  auf  der  Strecke,
Investitionen  in  Bildung, aber auch
herkdmmliche Investitionen in Beton.

Nach Mafligabe der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung bleibt Deutschland bei den
Zukunftsinvestitionen systematisch unter dem
Durchschnitt der EU-Lander; es besteht also
erheblicher zusatzlicher Investitionsbedarf, den
man auf 50 bis 100 Milliarden Euro jahrlich
beziffern kann. Wenn staatliche
Zukunftsinvestitionen getatigt wirden, ware
das wirklich eine wachstumsorientierte Politik.
Erstens sind die Multiplikatoreffekte gréRer als
bei Steuerentlastungen, zweitens sind die
langerfristigen Wachstumswirkungen sicherlich
starker.

Eines der groBen makrookonomischen
Probleme, unter denen Deutschland in den
letzten Jahren gelitten hat, war die binnen-
wirtschaftliche  Wachstumsschwéache, zum
Ersten wegen der von mir angesprochenen
sehr schwachen Entwicklung der 6ffentlichen
Ausgaben, zum Zweiten wegen der sehr
starken Zunahme der Einkommensungleich-
heit. Die OECD hat im letzten Jahr festgestellt,
dass es zwischen 2000 und 2005 in keinem
anderen OECD-Land zu einer starkeren
Zunahme von Ungleichheit und Armut
gekommen st als in Deutschland. Daraus
ergibt sich zu einem grof3en Teil die Schwache
des privaten Konsums in Deutschland. Eine
Steuer- und Finanzpolitik, die dieses Problem
angehen wollte, misste aus unserer Sicht auf
der einen Seite die o6ffentlichen Investitionen
starken und auf der anderen Seite etwas
gegen die massive Einkommensungleichheit
tun, um dem privaten Konsum einen Impuls zu
geben.

Unsere Gesamtbewertung féllt sehr kritisch
aus. Wenn die Finanz- und Steuerpolitik

wirkliche Wachstumsimpulse setzen soll, muss
man an anderen Stellschrauben drehen.

Sachverstandiger Helmut Dedy (Bun-
desvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande): Ich méchte mich auf den zweiten Teil
der Frage beschréanken, der sich auf die
Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben bezog.
Dabei lege ich den Schwerpunkt auf Investi-
tionen, die in diesem Zusammenhang unser
Hauptaugenmerk sind. Das heif3t, ich beziehe
mich nicht so sehr auf die steuerpolitische
Seite, sondern eher auf die finanzpolitische
Seite, die fur diesen Gesetzentwurf ebenfalls
malf3geblich ist.

In der Zeit der GroRen Koalition wurde im
Rahmen des Konjunkturpakets Il das Zu-
kunftsinvestitionsgesetz beschlossen, zu dem
man stehen kann, wie man will. Auf jeden Fall
hat es aber daflr gesorgt hat, dass vor Ort
Auftrage erteilt werden konnten: Kommunen
konnten dem Handwerk, dem Gewerbe und
der Industrie Auftrage erteilen. Dadurch konnte
ein Beitrag geleistet werden, die Krise zu
Uberwinden, in der wir derzeit gemeinsam
stecken.

Mit Blick auf den heute vorliegenden Ge-
setzentwurf und einige Festlegungen in der
Koalitionsvereinbarung ist unsere gréRte
Sorge, dass wir nicht mehr in der Lage sein
werden, zu investieren, zumindest nicht mehr
so, dass wir unseren Aufgaben gerecht wer-
den und fir das sorgen konnen, woflr wir
eigentlich da sind, namlich fur ein verninftiges,
lebensfreundliches Umfeld vor Ort.

Nach Zahlen des Finanzplanungsrates ist
fur 2010 bei einem kommunalen Gesamt-
haushalt von rund 170 Milliarden Euro mit
einem Defizit von etwa 11 Milliarden Euro zu
rechnen; das entspricht einem Defizit von
knapp 7 Prozent. Ahnliches gilt fir die Jahre
2011 his 2013, in denen ein Defizit von jeweils
10 bis 13 Milliarden Euro zu erwarten ist. Das
hei3t, nach jetzigem  Stand-  ohne
Wachstumsbeschleunigungsgesetz - ist zu
erwarten, dass wir in den kommenden vier
Jahren ein zusétzliches Defizit von Uber
40 Milliarden Euro bei einem Gesamthaushalt
von 170 Milliarden Euro anhaufen.

Sie werden in unserer Stellungnahme keine
Ausfiihrungen dazu finden, wie wir einzelne
Regelungen einschatzen; falls es gewinscht
wird, kann ich auf Nachfrage etwas dazu
sagen. Fur uns ist etwas anderes
entscheidend: Das, was vorgesehen ist, ist flr
die kommunalen Haushalte nicht mehr tragbar.
Es wird dazu fuhren, dass wir in den néchsten
Jahren unseren Aufgaben nicht mehr in der
jetzigen Form gerecht werden kdnnen.

Es gibt drei groRe Blocke:
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Erstens: Sozialausgaben. Da koénnen wir
nichts verandern, weil sie gesetzlich festge-
schrieben sind.

Zweitens: freiwillige Aufgaben. Diese
spielen kaum noch eine Rolle. Schauen Sie
sich die einzelnen Kommunalhaushalte an: Da
gibt es kaum noch Freiwilligkeit.

Drittens: Investitionen. An diesem Eck-
pfeiler kbnnen und missen wir etwas veran-
dern. Wir gehen davon aus, dass das Inves-
titionspotenzial der Staddte, Gemeinden und
Kreise in den néchsten Jahren deutlich zu-
rickgehen wird und wir unseren Aufgaben in
der jetzigen Form nicht mehr gerecht werden
kénnen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet sich an die Bundessteuerberaterkam-
mer und an die Familienunternehmer - ASU.
Wir befinden uns derzeit in einer Wachstums-
und Finanzkrise, die leider noch nicht
Uberwunden ist. Inwieweit bewerten Sie die im
Gesetz  vorgesehenen  Regelungen im
Vergleich mit der jetzigen Gesetzeslage als
positiv, insbesondere die Korrekturen an der
Unternehmensteuerreform -  Kosten  sollen
nicht mehr als Bemessungsgrundlage von
Steuern dienen -, die Entlastungen bei der
Erbschaftsteuer fur Familienbetriebe und die
Regelungen zu geringwertigen Wirtschafts-
gutern? Handelt es sich um verniinftige Vor-
schlage, die geeignet sind, das mangelnde
Wachstum in der Wirtschaftskrise zu Uber-
winden?

Sachverstandiger  Jorg Schwenker
(Bundessteuerberaterkammer KdoR):
Grundsatzlich sieht das  Wachstums-
beschleunigungsgesetz einige Malnahmen
vor, die genau in die richtige Richtung gehen:
in der Krise MaRnahmen ergreifen, um das
Wachstum zu starken. Dies gilt insbesondere
fur die Regelungen, die die Unternehmens-
besteuerung betreffen, zum Beispiel die Ver-
besserungen bei der Zinsschranke, tber die
wir schon vorher diskutiert hatten. Bisher war
die Regelung leider zeitlich befristet. Ich
denke, die dauerhafte Anhebung der Frei-
grenze von 1 auf 3 Millionen Euro wird zahl-
reichen mittelstandischen Unternehmen Er-
leichterungen bringen. Die urspringliche
Regelung wurde nicht dem Ziel gerecht, den
Mittelstand von der Zinsschranke auszuneh-
men.

Bei der einen oder anderen Regelung gibt
es im Detail noch Erganzungsbedarf. Die
Anderungen bei der Zinsschranke, die in § 8 ¢
KStG eingerdumte Sanierungsmoglichkeit und
die Grunderwerbsteuerklauseln gehen in die
richtige. Richtung. Es sind geeignete

MalRnahmen, um zu verhindern, dass
Unternehmen in der Krise durch das Steuer-
recht zusatzlich behindert werden.

Man hatte {berlegen kénnen- wahr-
scheinlich wird in diesem Gesetzgebungs-
verfahren nicht mehr ernsthaft dartber dis-
kutiert -, die Mindestbesteuerung aufzuheben,
die in der Krise im Hinblick auf die Liquiditat
belastend ist. Wir regen an, in einem weiteren
Gesetzgebungsverfahren Uber Veranderungen
bei der Mindestbesteuerung nachzudenken,
die die Liquiditat der Unternehmen betrifft.

Sachverstandiger Joachim Schramm
(Die Familienunternehmer - ASU e. V.): Wir
begriRen zunachst einmal das gesamte
Gesetzesvorhaben. Es ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Wir bedauern, dass der
Anteil der Entlastungen, der auf Unternehmen
entféllt - er ist sehr wichtig -, vom Volumen her
nicht sehr grof3 ist.

Im Einzelnen begriiRen wir die Anderungen
bei der Erbschaftsteuer und die Verbes-
serungen der Situation bei den Lohnsummen.
Allerdings méchten wir, dass die fir 2010
vorgesehenen Verglnstigungen schon fir die
Jahre 2008 als Optionsjahr und 2009 als
Sonderjahr wirksam werden, da sonst ein
Sonderrecht entstiinde.

Zur Zinsschranke: Wir bemangeln, dass der
Gesetzentwurf im Hinblick auf den Mittelstand
eine etwas ungenaue Definition des
Konzernbegriffs enthalt. Dies wirft in vielen
Einzelheiten Sonderfragen auf. Vielleicht
kénnte man den Begriff gesetzlich etwas
genauer definieren, um mehr Rechtssicherheit
zu schaffen. Wir wirden es selbstverstéandlich
auch begruRen, wenn aus der Freigrenze fir
den Mittelstand ein Freibetrag wirde. Dann
ware es keine Fallbeilmethode. Die Freigrenze
konnte auch beibehalten und durch einen
Freibetrag unterstiitzt werden.

Beziglich der Verlustverrechnung be-
dauern wir, dass ein erweiterter Verlustvortrag
aus Liquiditatsgrinden, wie er friher moglich
war - er sollte gerade in Krisensituationen
hilfreich sein-, im Moment noch nicht
vorgesehen ist.

Uberraschend positiv ist eine kleine Posi-
tion zu bewerten: die Anpassungen bei den
geringwertigen Wirtschaftsgitern. Ich mochte
allerdings daran erinnern, dass das alte Recht
auch fir hohere Werte galt. Die neue
Regelung geht aber in die richtige Richtung.

Wir vermissen eine Regelung zur Funk-
tionsverlagerung, die viele Mittelstandler -
Zulieferer usw. - betrifft. Eine solche Regelung
ist insbesondere deshalb notwendig, weil die
ungeklarten Fragen bei den Doppel-
besteuerungsabkommen Zu erheblichen
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Unsicherheiten fuohren. In diesem Zusam-
menhang begutachten wir das Engagement
der Deutschen Bahn im Nahen Osten kritisch:
Welche Funktionsverlagerungen wird es in der
Phase der Entwicklung vor Ort geben? Ich bin
einmal gespannt, was dabei herauskommt;
aber es betrifft selbstverstandlich auch den
Mittelstand.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Meine Frage
bezieht sich prinzipiell auf die Wachs-
tumswirkungen. Ich wende mich an Professor
Jarass und an den Deutschen Gewerk-
schaftsbund. Ist der Begriff ,Wachstums-
beschleunigungsgesetz*  wirklich  treffend?
Bewirkt das Gesetz nicht letztlich das Ge-
genteil von einer Wachstumsbeschleunigung?
Wird es nicht eher zu Einbrichen kommen?
Kdnnen Sie zu einer Aussage von Professor
Zimmermann, Prasident des DIW, Stellung
nehmen? Er hat am Wochenende gesagt:

Verteilt der Staat jetzt Geld, muss er
es bei denen zurlickholen, die kein
Geld haben.

Wie schatzen Sie den Gesetzentwurf ins-
gesamt ein?

Sachverstandiger Prof. Dr. Lorenz Ja-
rass: Ich glaube, es ist richtig, wenn die Re-
gierung eine Entlastung der Bezieher kleiner
Einkommen anvisiert. Das halte ich fur drin-
gend erforderlich, insbesondere unter den
Gesichtspunkten Wachstum und Beschéfti-
gung. Viele Jahre lang wurde eine Politik
gemacht, gegen die auch ich heftig protestiert
habe: Wir haben weltweit Dienstleistungen und
Waren exportiert und uns dafir feiern lassen.
Die Leute haben immer mehr gearbeitet, aber
immer weniger in Deutschland konsumieren
kdnnen. Ein klassischer Beleg dafir ist: Wir
hatten in den letzten zehn Jahren ein
betrachtliches Wachstum; aber der normale
Arbeitnehmer und die normale Arbeithehmerin
haben heute netto weniger in der Tasche als
damals, von Kurzarbeit ganz abgesehen.

Es ist also grundsétzlich richtig, dass man
die Bezieher kleiner Einkommen entlastet;
aber diese Entlastung muss - das ist ein ganz
wichtiger Punkt - gegenfinanziert werden. Von
den Vertretern der Familienunternehmen, aber
auch vom Deutschen Steuerberaterverband
und &hnlichen Organisationen horen wir
einiges dazu. Wer wird durch das Gesetz in
Wirklichkeit entlastet? Ich finde es &ufRerst
Uberraschend, dass die neue Regierung, die
so viel wirtschaftspolitischen Sachverstand
besitzt, im Wesentlichen Entlastungen flr
Vermogensbesitzer vorsieht. Wenn Sie mit
dem Gesetz Vermdogensbesitzer und

Firmenerben entlasten, dann wirkt es nicht als
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, sondern
als Wachstumsverhinderungsgesetz. Denn vor
dem Hintergrund, dass derjenige, der einen
Betrieb steuerfrei geschenkt bekommt - die
Halfte der Schenkung kann sogar aus Bargeld
bestehen -, diesen nur finf Jahre lang halten
muss und ihn dann steuerfrei Ubertragen kann,
kann doch niemand, der diesen Gesetzentwurf
mitverantwortet, sagen, dadurch werde das
Wachstum begtinstigt.

Vor knapp zehn Jahren sal3en wir hier
schon einmal zusammen. Auch damals fihrten
wir eine Diskussion Uber die Begunstigung der
Betriebsvermégen. Weder der BDI noch der
DIHK noch der Zentralverband des Deutschen
Handwerks hat bis heute auch nur einen Fall
nennen kdnnen, in dem der Betriebslibergang
aufgrund der Erbschaftsteuer auf
Betriebsvermogen geféahrdet war. Das geht
prinzipiell auch gar nicht; denn jeder
Betriebsiibergang, der gefahrdet ist, kann
durch Stundung, auch durch eine quasi
endgiltige Stundung, der Erbschaftsteuer
gerettet werden. Nicht ein Fall konnte genannt
werden. Trotzdem wird jetzt vorgeschlagen -
das ist reine Klientelpolitik -, die
Betriebsvermdgen noch weiter zu entlasten.
Es gibt eine ganze Reihe von Stellungnahmen,
in denen ganz deutlich herausgearbeitet wird,
dass es letztendlich nicht um die Entlastung
der Betriebsvermdgen geht, sondern darum -
das ist die Strategie -, die Erbschaftsteuer
insgesamt abzuschaffen. Es ist ganz klar: Das
Bundesverfassungsgericht wird die
Erbschaftsteuer genauso wie die
Vermogensteuer fur verfassungswidrig erkla-
ren, sobald es damit befasst wird. Dann wird
sie aufler Kraft gesetzt. Dann gibt es diese
beiden Steuern zwar laut Gesetz noch, sie
sind aber aul3er Kraft gesetzt.

Zur Forderung von Wachstum und Be-
schaftigung ist es unabdingbar, die normalen
Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer zu
entlasten, und zwar insbesondere die Bezieher
kleiner Einkommen. Eine gute Freundin von
mir hat ein Bruttoeinkommen von 2 500 Euro.
Sie zahlt 30 Prozent Grenzsteuersatz, und
zwar vor allen Dingen deshalb, welil sie einen
Teil ihrer Beitrdge zur Sozialversicherung nicht
von der Steuer absetzen kann. Es wére eine
echte Entlastung und eine Starkung der
Sozialversicherung, wenn wir endlich dazu
kdmen, dass alle Arbeithehmerbeitrage zur
Sozialversicherung steuerlich geltend gemacht
werden koénnen. Das
Bundesverfassungsgericht hat- die Kiritik
richtet sich sowohl an die Adresse der
CDU/CSU als auch an die Adresse der SPD -
die Regierungsparteien jetzt endlich
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gezwungen, alle Krankenversicherungsbei-
trage steuerfrei zu stellen. Das Gleiche muss
auch fur die Arbeitslosenversicherungsbeitrage
gelten. Man kénnte im Gegenzug die Ertrage
aus der Arbeitslosenversicherung, also das
Arbeitslosengeld, steuerpflichtig stellen.

Die Abschaffung der Erbschaftsteuer - de
facto ist es das - beglnstigt im Wesentlichen
die Erben. Das ist schlecht fur die aktiven
Unternehmen und ihre Mitarbeiter, die ent-
sprechend hohere Steuern und Abgaben
zahlen missen. Sieht so ein verninftiges
Programm fiir Wachstum und Beschaftigung
aus? Nein, ganz bestimmt nicht.

Letztendlich ist zu fragen, wer all die
Wohltaten bezahlen wird. Es ist jetzt ziemlich
genau 20 Jahre her, dass wir eine Regierung
hatten, die gesagt hat: Wir werden dem Volk
viele Wohltaten erweisen. - Viele Fachleute
haben damals gesagt - auch Herr Lafontaine,
der mittlerweile etwas verfemt ist-: Zahlen
werden die kleinen Leute. Genau so ist es
gekommen: Mehrwertsteuererhéhung, Erho-
hung der Abgaben generell. Die kleinen Leute
haben heute real weniger als vor 10 oder
15 Jahren. Auch wer dieses Mal die Wohltaten
bezahlen wird, ist klar: Statt durch eine
angemessene Besteuerung von Vermogen
und Erbschaften Entlastungen fiir die kleinen
Leute zu ermoglichen, ohne den Haushalt zu
ruinieren, sollen die kleinen Leute zukunftig fur
immer weniger soziale Absicherung immer
hohere Beitrage bezahlen. Das ist absolut
kontraproduktiv, wenn es darum geht, mehr
Wachstum und Beschaftigung zu schaffen.

Sachverstandige Dr. Susanne Uhl
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Ich kann im
Prinzip nahtlos an Herrn Jarass anschlieRen.
Auch der DGB hatte Uberhaupt kein Problem
damit, die neue Bundesregierung bei Mal3-
nahmen zu unterstitzen, die das Wachstum
tatsachlich foérdern, zumal wenn es sich um
sozial und 6kologisch nachhaltiges Wachstum
handelt. Wir glauben allerdings, dass der
vorliegende Gesetzentwurf mitnichten zu mehr
Wachstum fiihren wird. Dazu haben meine
Vorredner schon einiges ausgefuhrt. Aufgrund
der Tatsache, dass allen  Gebiets-
korperschaften weniger Geld zur Verfigung
steht, werden wahrscheinlich eher gréRere
Wachstumseinbriiche die Folge sein. Im
Ergebnis wird es also nicht mehr Wachstum,
sondern mehr 6ffentliche Armut geben.

Wenn es um die Wachstumswirksamkeit
geht - das schwingt auch hier mit-, schaut
man sich immer zwei Beziehungen an: Die
eine ist, dass es, wenn die Menschen mehr
Geld in der Tasche haben, auf Unterneh-
mensseite mehr Investitionen geben wird. So

wie dieser Gesetzentwurf zurzeit gestrickt ist,
wird er am Ende denjenigen am meisten
zusprechen, die sehr hohe Einkommen be-
ziehen, weil sie vom Kinderfreibetrag Uber-
proportional - mit ungefahr 40 Euro pro Mo-
nat - profitieren. Das sieht bei den Beziehern
von Durchschnittseinkommen, die Kindergeld
bekommen, schon ganz anders aus: lhnen
bleiben 20 Euro. Bei denjenigen, die am we-
nigsten haben, bei denen das Geld aber am
ehesten wachstumswirksam wirde, namlich
bei den Menschen, die auf Transfereinkom-
men angewiesen sind, wird nichts Ubrig blei-
ben, weil das Kindergeld, wie Sie alle wissen,
angerechnet wird. Das heil3t, so wiinschens-
wert es ist - Herr Jarass hat das gerade aus-
gefihrt -, dass Menschen mit geringen Ein-
kommen entlastet werden, so wichtig ist es,
dass damit eine Politik der Umverteilung
einhergeht. Eine Steuerreform muss im Er-
gebnis eher zu mehr als erneut zu weniger
Einnahmen fuhren.

Schauen wir uns die zweite Beziehung an:
Die Kollegen haben sehr viel Ubung darin,
Steuersenkungen einzufordern; sie tun das
immer wieder. Das, was im Gesetzentwurf
steht, liest sich ein bisschen wie die
Wunschliste der letzten Monate. Es ist hoch
problematisch, eine Beziehung zwischen
Wachstumswirkung und Unternehmen-
steuersenkung herzustellen. Selbst wenn man
unterstellt, dass die Malinahmen eine geringe
Wachstumswirkung haben kénnten- zu
diesem Ergebnis kommen manche -, bedeutet
das noch lange nicht, dass diese
Wachstumswirkung auch  beschéaftigungs-
wirksam wird. Sie alle wissen, dass es in der
Vergangenheit, zum Teil noch vor den
Steuersenkungen, hohe Direktinvestitions-
anteile gab, auch fur Deutschland. Da waren
die Satze noch hoch. Als die Satze dann
gesenkt wurden, hat sich in Bezug auf die
Beschaftigungswirksamkeit nichts, aber auch
gar nichts geéandert. Von daher funktioniert
auch diese Beziehung nicht. Auch diesbe-
zuglich besteht das Problem, dass der Ge-
setzentwurf eher zu weniger als zu mehr
Investitionen flihren wird. Entsprechend wird
auch die Wachstumswirksamkeit geringer sein.

All das passiert vor dem Hintergrund einer
Situation, in der der Staat besonders hand-
lungsfahig sein muss. Eigentlich muss er mit
mehr Geld operieren. Wir alle sind uns zum
Beispiel dahin gehend einig, dass die Kurz-
arbeiterregelung eine gute Einrichtung war.
Man braucht staatlicherseits eher mehr Geld,
um die Krise wirksam bekampfen zu kénnen.
Insofern leistet dieser Gesetzentwurf einen
Barendienst. Herr Thiele hat eben ganz explizit
nach der Krisenbekampfung gefragt. Dazu
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sage ich: Dieser Gesetzentwurf stellt einen
Bruch in der Logik dar. Die Krise bekampfen
bedeutet, mit befristeten = MaRnahmen
kurzfristig auf die Krise zu reagieren. Mit
diesem Gesetzentwurf stehen zwei der be-
fristeten Mal3nahmen zur Entfristung an. Sie
sind als Kriseninterventionsmalinahmen
beschlossen worden, befristet fur zwei Jahre.
Das ist ein Krisenbegriff, den ich verstehen
kann. Ich kann aber nicht verstehen, dass jetzt
beschlossen werden soll, dass diese
MalRnahmen dauerhaft gelten; denn das
impliziert, dass die Krise auch die nachsten
50 Jahre anhalten wird. Ich finde, das ist ein
Widerspruch im Gesetzentwurf.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Die erste
Frage bezieht sich auf das Thema Einkom-
mensteuer, insbesondere auf die Abzugs-
fahigkeit von Zinsaufwendungen, also auf die
Einflhrung des EBITDA-Vortrages. Mich
wirde interessieren, wie die Gestaltungs-
moglichkeiten, die dort eroffnet werden,
insbesondere in Bezug auf Wachstumsrele-
vanz und Wirkung auf kleine und mittlere
Unternehmen bewertet werden.

Die zweite Frage bezieht sich auf das
Umsatzsteuergesetz. Da frage ich nach den
Auswirkungen auf das Wachstum, nach dem
Birokratieaufwand und nach dem Miss-
brauchspotenzial. Damit verbunden ist die
Frage nach der Abgrenzung, da jetzt- das
habe ich in der Zeitung gelesen - sogar Uber
Stundenhotels diskutiert werden muss.

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Zur Frage
der Zinsschranke: Die Zinsschranke ist ein-
geflhrt worden, um eine missbrauchliche
Gestaltung zu verhindern. Das war der Grund
fur die Regelung im  Unternehmen-
steuerreformgesetz. Alles, was man jetzt
zuricknimmt, bedeutet ein Stick weit wieder
eine Offnung der Schlupflécher. Gleichwohl
kann es, um Verwerfungen und Schwierig-
keiten an bestimmten Stellen zu vermeiden,
notwendig sein, da und dort etwas zu veran-
dern. Die Anderung, die hier vorgesehen ist,
macht das Tor fur Gestaltungsmdglichkeiten
ein bisschen auf. Auf der anderen Seite ver-
hindert sie Schwierigkeiten, die bei einigen
Betrieben durch die enge Grenzziehung si-
cherlich entstanden sind. Ich meine, die jetzt
vorgesehene moderate Lockerung der Zins-
schranke kann unter Abwéagung beider Dinge
noch toleriert werden.

Zur Umsatzsteuer: Die ErmaRigung fur das
Hotel- und Gaststattengewerbe ist eine

Subvention, die nicht in das Umsatzsteuer-
recht gehort. Alle sprechen davon, dass man
den Katalog der mit dem ermaligten Steuer-
satz versehenen Giiter und Dienstleistungen
verkleinern sollte. Jetzt wird er um einen Punkt
erweitert. Der ermafBigte Steuersatz war
ursprunglich fur Artikel vorgesehen, die zu den
Grundbedirfnissen des Lebens gehdren. Ich
sehe nicht, dass Hotellbernachtungen zu den
Grundbedirfnissen des taglichen Lebens
gehodren. Ich sehe auch keine Wett-
bewerbsverzerrung. Wenn ich in Berlin Uber-
nachten muss, weil ich dort etwas zu tun habe,
dann fliege ich nicht zur Ubernachtung ins
Ausland, weil der Umsatzsteuersatz dort
niedriger ist, und am nachsten Tag wieder
zuriick. Das macht keiner. Einen solchen
Wettbewerb gibt es selbst in Grenzregionen
nicht. Wenn ich in Bad Reichenhall etwas zu
tun habe, fahre ich nicht zur Ubernachtung
nach Salzburg, wo der Umsatzsteuersatz
niedriger ist, weil die Ubernachtung in Salz-
burg trotzdem um einiges teurer ist als in Bad
Reichenhall. Das ist keine Konkurrenzsitua-
tion. Es handelt sich um eine einseitige Sub-
vention, die andere Unternehmen sogar be-
lastet; denn soweit es sich um Geschafts-
reisende handelt, kdnnen Vorsteuern abge-
zogen werden. Bisher wurden 19 Prozent als
Vorsteuer abgezogen. Kinftig koénnen nur
7 Prozent als Vorsteuer abgezogen werden.
Wenn der Hotelpreis gleich bleibt, wovon ich
ausgehe, steigen dadurch die Kosten fiur die
Betriebe. Einige werden also sogar belastet.
Auch das hat mit Wachstumsférderung nichts
Zu tun.

Im Zusammenhang mit der Umsatzsteuer
wird beklagt, dass durch differenzierte
Steuersatze Burokratie erzeugt wird. Ich habe
zwei Vorsteuerkonten. Daher ist es egal, ob
ich mehr auf 7 Prozent oder auf 19 Prozent
buche. Wenn ich aber keines habe, dann muss
ich eines einrichten. Das ist mit Burokratie
verbunden.

Abgrenzungsmissbrauche sind vorstellbar.
Ich muss mir die Rechnungen genau
anschauen, um festzustellen, ob nicht Be-
wirtungen oder Ahnliches enthalten sind, die
mit 19 Prozent belastet sind.

Unterm Strich wirde ich sagen: Ich kann an
dieser Geschichte nichts Positives sehen.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Ich habe eine Frage an Herrn Lefarth vom
Zentralverband des Deutschen Handwerks
und an Frau Dr. Beland vom DIHK. Mit dem
Entwurf des Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzes verfolgen wir das Ziel, die Krise
maoglichst schnell zu Uberwinden und nicht nur
Mangelverwaltung in  den  offentlichen
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Haushalten zu betreiben. Halten Sie die Ziel-
richtung des Sofortprogramms des Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetzes fir richtig, zum
Beispiel bei der Nutzung von Verlusten fir
Sanierungen, bei der Reduzierung von
Substanzbesteuerungen, bei der Verbesse-
rung der Abschreibungsmdglichkeiten und bei
der Starkung der Kaufkraft? Sind das die
Zielrichtungen, die jetzt notwendig sind?

Sachverstandiger Matthias Lefarth
(Zentralverband des Deutschen Handwerks e.
V.): Drei Punkte wirde ich gerne nennen:

Erstens ist die Finanz- und Wirtschaftskrise
noch nicht vorbei; ich glaube, das ist allen in
diesem Raum bewusst. Die GrofRe Koalition
hat mit zwei Konjunkturpaketen zu Recht auch
steuerliche MalRRnahmen beschlossen. Ich
glaube, es ist zwangslaufig, dass man sich
wichtige Punkte wie die Zinsschranke und die
Verlustverrechnungsmaglichkeiten, die
befristet sind, zum Jahreswechsel anschaut.
Das ist vollig richtig.

Herr Dedy, Sie haben - diese Vorbemer-
kung will ich machen - auf die Haushaltslage
der Kommunen hingewiesen. Das ist richtig
und nachvollziehbar. Aber wenn wir mit einem
Wachstum von minus 5 Prozent aus 2009 in
das Jahr 2010 gehen, dann belegt das meiner
Meinung nach die These vom Zusammenhang
zwischen Steueraufkommen und Wachstum.
Da missen wir herauskommen. Insofern ist es
notwendig, jetzt schnell zu handeln. Auch was
die Inhalte angeht, ist dieser Gesetzentwurf
ganz Uberwiegend richtig und zu begriifZen.

Das bringt mich zum zweiten Punkt: Es
geht auch um die Verantwortung, die die
Wirtschaftsverbande haben. Das Handwerk
wird im Jahr 2010 wahrscheinlich der grof3te
Arbeitgeber in diesem Land sein. Wir werden
erstmals, was die Zahl der Beschéftigten
angeht, vor der Industrie liegen. Bei der Zahl
der Ausbildungsplatze ist das sowieso der Fall.
Das ist so, weil wir uns in dieser Krise als
relativ stabil darstellen. Es ist auch unter
psychologischen  Gesichtspunkten  wichtig,
dass man das unterstitzt; denn 50 Prozent der
Wirtschaftspolitik sind sicherlich Psychologie.
Deshalb  unterstitzen wir dieses Ge-
setzesvorhaben, insbesondere was die Kor-
rektur der Unternehmensbesteuerung angeht.
Auch die MaRBRnahmen fir den Konzernbereich
sind volkswirtschaftlich absolut verninftig. Wir
begriBRen im Bereich des Mittelstandes
insbesondere die Punkte GWG und Milderung
bei der Hinzurechnung.

Bezlglich der Erbschaftsteuer méchte ich
das Arbeitsplatzkriterium nennen. Herr Jarass,
wenn bei bis zu 20 Beschéaftigten das
Lohnsummenkriterium nicht greift, dann ist das

eine MalRnhahme zum Erhalt von mittel-
standischen Betrieben, und das ist im Inte-
resse der gesamten Gesellschaft. Das sage
ich auch in Richtung DGB: Es geht um Be-
schaftigungssicherung.

Lassen Sie mich zum dritten Punkt kom-
men. Wir begrifRen die MalRnahmen im Be-
reich der Familienpolitik. Das sage ich als
Vertreter von rund 800 000 Familienunter-
nehmen in diesem Land. Auch wenn diese
Malnahmen nicht unter ,sofortige Wachs-
tumsbeschleunigung” zu subsumieren sind,
sind diese Mal3nahmen ein wichtiger Beitrag
zur Entlastung der Familien.

Ich méchte Ihnen einige Anregungen ge-
ben, Herr Michelbach, die nicht als Forde-
rungen zu verstehen sind. Wir haben viele
Gesetzentwirfe beraten, die mehr Schatten
als Licht enthalten haben. Das ist bei diesem
Gesetz ganz sicherlich nicht der Fall. Aus Sicht
des Mittelstandes Uberwiegt hier ganz klar das
Licht. Ich mochte trotzdem ganz kurz einige
Anregungen geben:

Die erste Anregung betrifft die Grenze fur
geringwertige Wirtschaftsglter. Wir halten es
fur sinnvoll, im Rahmen der Einkommen-
steuerstrukturreform noch einmal dartber
nachzudenken, auf das Wahlrecht in Bezug
auf Poolabschreibungen zu verzichten und im
Gegenzug im Sinne einer vereinfachten
Regelung die Grenze fur GWG anzuheben.

Bei den Hinzurechnungen sehen wir
Handlungsbedarf bezuglich der Zinsen; denn
wenn das Zinsniveau in den néchsten Jahren
ansteigt, dann wird sich in puncto Unterneh-
mensfinanzierung die Frage der Hinzurech-
nung von Zinsen neu stellen. Das wird an
diesem Mittwoch ein Thema des Gesprachs
mit der Bundeskanzlerin sein.

Wir wirden es begrif3en, wenn die Re-
gelung zur Erbschaftsteuer rickwirkend zum
1. Januar 2009 gelten wirde. Wir reden hier
schlie3lich Uber das Krisenjahr 2009.

Zur Funktionsverlagerungsbesteuerung ist
einiges gesagt worden. Wir halten es nicht fur
moglich, das auf dem Wege eines BMF-
Schreibens zu lésen. Wir hatten uns eine
gesetzliche Regelung gewunscht.

Zur Mehrwertsteuer will ich nur so viel sa-
gen: Wenn man eine Kommission einberuft,
die ein Gesamtkonzept erarbeiten soll, dann
ware es aus unserer Sicht verninftig, den
Punkt ,Beherbergungsleistungen* in eine
Gesamtreform zu integrieren.

Letzter Satz: Wir appellieren, dass dieses
Gesetz - auch vom Bundesrat - relativ rasch
verabschiedet wird; denn es geht ein Stick
weit um Vertrauen und auch um Psychologie.
Wir vonseiten der Wirtschaft, vonseiten des
Handwerks werden unserer Verantwortung
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gerecht werden und das Gesetz entsprechend
kommunizieren.

Sachverstandiger Jens Gewinnus
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag
e. V.): Herr Lefarth hat schon vieles vor-
weggenommen. Auch der DIHK begruf3t das
Gesetzesvorhaben. Auch wir sind der Mei-
nung, dass es mit Blick auf die Krisenbewal-
tigung ein Schritt in die richtige Richtung ist.
Man muss es aus der Warte heraus be-
trachten, dass Wachstumsbremsen, die im
Steuerrecht bestehen, hiermit entscharft
werden sollen. Darin liegt unseres Erachtens
ein Konjunkturimpuls, der nicht weggeredet
werden sollte. Deswegen ist dieses Geset-
zesvorhaben alles in allem - dies mochte ich
betonen, bevor ich zu mdglichen Anregungen
komme - ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich mdchte einige Details ansprechen; auch
Herr Lefarth und andere haben das bereits
getan. Aus Sicht des DIHK besteht bei der
Verlustberlcksichtigung ein Wechselspiel, das
schon die Bundessteuerberaterkammer
angesprochen hat. Zumindest die
Gewinnbesteuerung sollte beachtet werden,
wenn nicht in diesem Gesetz, dann vielleicht in
Zukunft. Momentan haben viele Unternehmen
Verluste; aber im kommenden Aufschwung
werden vielleicht wieder genug Unternehmen
Gewinne zu verzeichnen haben, denen dann
durch die Mindestgewinnbesteuerung
Liquiditat entzogen wurde.

Né&chster Punkt: Die Funktionsverlagerung
taucht in dem Gesetzesvorhaben nicht auf;
das wurde schon allenthalben erwahnt. Es ist
richtig, dass hinsichtlich der Substanz-
besteuerung, insbesondere bei der Zins-
schranke und den gewerbesteuerlichen Hin-
zurechnungen, Entscharfungen erfolgen. Das
waren und sind Wachstumsbremsen. Es ist
richtig, dass gerade im Rahmen der Gewer-
besteuer der Hinzurechnungssatz bei Immo-
bilienmieten gesenkt werden soll. Unseres
Erachtens liegt ein realistisches Mal3 weit
darunter. Das &ndert nichts daran, dass der im
Koalitionsvertrag verabredeten Kommission,
die Uber eine Neuordnung der Gemein-
definanzen beraten soll, bezlglich der Ge-
werbesteuer groRe Hoffnungen entgegen-
gebracht und grolRe Unterstiitzung zuteil
werden.

Zu den Abschreibungsregelungen kann ich
mich insoweit Herrn Lefarth anschlie3en, als
die Wiedereinfihrung der GWG-Regelung zu
begrufRen ist. Ich modchte darauf hinweisen,
dass ein Grofteil unserer Mitglieder gesagt
hat: Die Poolregelung beinhaltet einen
Vereinfachungseffekt fiir einen nicht ganz
kleinen Teil der Unternehmen. Das Wahlrecht

an sich ist also begriuRenswert. Allerdings
sollte man- das haben wir auch in der
Stellungnahme  geschrieben-  von  der
Gesetzestechnik her die Absatze 2 und 2 a in
§6 EStG sinnvoll zusammenfassen - ich
glaube, das ist moglich -, damit es lesbarer
wird.

Alles in allem ist es, wie gesagt, ein Schritt
in die richtige Richtung.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
habe zunachst eine Frage an den DGB zum
Stichwort Arbeitsplatze. Die Idee ist ja, mehr
Arbeitsplatze zu schaffen; denn das hat ho-
here Steuereinnahmen und hohere Sozial-
abgaben zur Folge, und alles wird gut. Ich
frage jedoch: Wie grofl3 kann unsere Hoffnung
auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze sein mit
Blick auf die groRe Belastung der Lander und
Kommunen, die in ihrer Investitionstatigkeit
dramatisch  eingeschréankt  werden, und
insbesondere mit Blick darauf, dass, wenn die
Zurechnungen weiter eingeschrankt werden,
die Volatilitat dieser Steuer sehr zunehmen
wird und der bisher erreichte
Verstetigungseffekt wieder zunichte gemacht
wird?

Meine zweite Frage richtet sich an die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Der vagen
Hoffnung auf Wachstum steht ja eine nach-
haltige Steuerausfallkomponente entgegen;
das heif3t, einer hoch schwankungsanfélligen
Konjunktur steht eine dauerhafte Minderein-
nahme des Staates gegentuber. Dies wird
dadurch erzeugt, dass man fur Konzerne
Erleichterungen schafft, die man damit be-
grindet, dass man den Mittelstand entlasten
will. Auf den Mittelstand, Familienunternehmen
und Handwerk, haben die eingeleiteten
MaRnahmen zur Rucknahme der Mantelkauf-
regelung, zur Verlustverrechnungsbeschran-
kung und zur Abmilderung der Zinsschranke
gar keinen Effekt. Wie wirden Sie diesen
Zusammenhang beschreiben? Es gibt ja eine
weitere Entlastung fur bestimmte Unterneh-
men hinsichtlich der Erbschaftsteuer, die einen
ganz ahnlichen Effekt hat.

Sachverstandige Dr. Susanne Uhl
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Wir be-
furchten, dass die vorgeschlagenen Mal-
nahmen keine besondere Wirkung auf die
Beschaftigung haben werden. Ich habe vorhin
schon versucht, diesen Zusammenhang
generell darzustellen. Konkret ist es so, dass
mich die Ausfihrungen von Herrn Lefarth
gerade deswegen etwas gewundert haben,
weil er sich aus Sicht des Handwerks mit Blick
auf das Konjunkturpaket besonders fur die
Steuersenkungen bedankt hat. Eigentlich
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missten Sie sich besonders fur die Investi-
tionshilfen, die im Konjunkturpaket Il vorge-
sehen waren, bedanken; denn gerade sie
retten wahrscheinlich die Kommunen und
haben verhindert, dass sich der dramatische
Einbruch der Investitionen, der schon in den
letzten Jahren zu verzeichnen war, fortsetzt.

Wenn man die Steuerwirksamkeit be-
trachtet, sieht man, welche Mindereinnahmen
dies fur die Kommunen zur Folge hat und
welche Investitionen nicht mehr moglich sind.
Das kann vielleicht, wenn wir Gliuck haben,
durch die direkten Investitionshilfen, die es
gab, ausgeglichen werden; dazu kann der
Kollege sicherlich viel mehr sagen. Das heif3t,
Beschaftigungssicherung - dieses Stichwort
haben Sie genannt- in den Hand-
werksbetrieben, die auch kommunale Auftrage
bekommen, ist sicherlich auf den In-
vestitionsanteil im Konjunkturpaket zurlck-
zufilhren und nicht auf die Steuersenkungen.

Nun liegt etwas vor, das in der Offentlich-
keit gelegentlich als Konjunkturpaket Il be-
zeichnet wird; diese Bezeichnung wollen wir
auch aus diesem Grund an dieser Stelle zu-
rickweisen. Der Gesetzentwurf enthalt nur
Steuersenkungen. Man hat nicht aus den
ersten beiden Konjunkturpaketen gelernt, die
gezeigt haben, dass es die Investitionen
waren, die dazu beigetragen haben, das
Wachstum Uberhaupt zu halten, oder sogar zu
einer kleinen Wachstumssteigerung geftihrt,
also positiv gewirkt haben.

Deswegen wundert mich - ich darf die
Verwunderung, die vorhin Uber den DGB
geaulert wurde, zuriickgeben -, dass der ZDH
genau diesen Zusammenhang so wenig
bespricht und wieder die alten Argumente
bezogen auf die steuerlichen MaRhahmen, die
man durchaus 6fter hort, Gbrig bleiben, zumal -
das muss man noch einmal sagen; wir sagen
es dauernd, und auch die SPD sagt es haufig;
man kann es nicht oft genug sagen, bis es in
die Kopfe sickert - die Unter-
nehmensteuerreform 2008 fur Unternehmen
eine Entlastung im Umfang von 29 Milliarden
Euro zur Folge hatte.

(Sachverstandiger Matthias Lefarth
(Zentralverband des Deutschen
Handwerks e. V.): 25!)

- 25 Milliarden Euro; das ist jetzt egal. Das ist
das Ergebnis insgesamt, naturlich tber eine
gewisse Frist gesehen. Selbst wenn es
5 Milliarden Euro gewesen wéren, summiert
sich das Uber eine gewisse Zeit betrachtet
durchaus schnell. In 100 Jahren sind es dann
so viele Milliarden, dass niemand sich diese
Zahl genau vorstellen kann.

Ausgerechnet die minimalen Gegenfinan-
zierungen aus dem Unternehmensteuer-

bereich sollen mit diesem Gesetz wieder
abgeschafft werden. Das finde ich auch in
Bezug auf demokratische Verabredungen, die
einmal getroffen wurden, befremdlich. Nun
kann man in Krisenzeiten nattrlich
MaRnahmen uberdenken. Aber dann sollte
man diese bitte auch als Instrumente fir
Krisenzeiten ansehen und nicht dauerhaft
etwas abschaffen, was zu einer gewissen
Stabilitat beitragen soll, im Ubrigen auch bei
der Gewerbesteuer; damit wirde das Ganze
durchl6chert.

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Herr Ab-
geordneter Binding, zur Frage bezlglich der
Beschleunigung des Wirtschaftswachstums -
so steht es ja in der Uberschrift - Wenn man
sich die einzelnen Vorschriften ansieht, dann
kann man schon von der Begrifflichkeit her nur
wenig Wachstum erwarten. Wenn die
Verlustnutzungsbeschrankungen abgemildert
werden, dann wird das im Normalfall kein
Wachstum erzeugen, sondern es wird da und
dort eine sinnvolle Umgliederung moglich
machen, die man heute vielleicht aufgrund von
Steuerbelastungen nicht vornimmt. Dies kann
einen kleinen positiven Effekt beim Wachstum
bewirken; aber erheblich wird er nicht sein.

Zur Abmilderung der Zinsschranke: Wenn
sich ein Unternehmer ein Geschaft verspricht,
dann wird er Kredite aufnehmen, sofern er sie
dann bekommt, und zwar unabhé&ngig von der
Zinsschranke. Die Zinsschranke verbietet ja
keine Kreditaufnahme, sondern sie schrankt
nur die steuerliche Abzugsmoglichkeit ein.
Wenn man sich von dem neuen Geschéft
entsprechende Renditen erhofft, dann tatigt
man trotz Zinsschranke die entsprechenden
Investitionen mit Fremdkapital. Verhindert
werden soll ja nur, dass man Zinsen in einen
inlandischen Betrieb hineinholt, die mit diesem
inlandischen Betrieb eigentlich nichts zu tun
haben.

Dann ist im weiteren Verlauf eine Regelung
zur Sofortabschreibung von Wirtschaftsgutern
bis 410 Euro vorgesehen. Das ist eine
Technik, die aus meiner Sicht nur sehr
begrenzt etwas mit Wachstum zu tun hat.

Zur Erleichterung der Umstrukturierung von
Unternehmen im Bereich der Grund-
erwerbsteuer: Hier kann ich mir vorstellen,
dass man manche Umstrukturierungen auf-
grund der Grunderwerbsteuer unterlasst. So
gesehen ist diese Erleichterung - auch bezo-
gen auf die Uberschrift des Gesetzesvorha-
bens - sicherlich eine sinnvolle Mal3hahme.

Wachstumshemmnisse im Bereich der
Erbschaft sehe ich nicht. Wenn ein Betrieb
vererbt wird, dann ist das ein Naturereignis,
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das man kaum beeinflussen kann. Man kann
den Betrieb vorher schenken; aber dann ist die
gleiche  Steuer unter der Uberschrift
Schenkungsteuer fallig. Da kann man relativ
wenig gestalten. Es geht hier im Wesentlichen
darum - das wird immer behauptet-, dass
Betriebe im Erbfall allein durch die Belastung
mit Steuern in den Ruin getrieben werden,
schlielen missen und Arbeitsplatze verloren
gehen. Es gibt mit der friheren Regelung der
Erbschaftsteuer in keiner Weise die Erfahrung,
dass ein Betrieb aufgrund der Erbschaftsteuer
Pleite gegangen bzw. nicht fortgeftihrt worden
ware. Es gab in der Abgabenordnung bisher
schon groRRzligige Stundungsregelungen, die
gro3zlgiger waren als die normalen
Stundungsregelungen, wo man sozusagen
erst ein Gelibde der Armut ablegen muss,
bevor eine Stundung oder ein Erlass
ausgesprochen wird. Das ist bei der
Erbschaftsteuer, bei der es groRzigige
Moglichkeiten fur Erlass und Stundung gibt,
ausdricklich nicht so. Wenn man hier etwas
tun will, kann man diese ausbauen.

Ich sehe eine Gefahr: Wenn das Ver-
schonen des Betriebsvermdgens bei der
Erbschaftsteuer Ubertrieben wird, dann geht
die ganze Erbschaftsteuer verfassungsrecht-
lich baden. Das ist schon ein Grenzbereich. Es
gab eine Debatte dariber, ob die Lohn-
summenbindung tber zehn bzw. sieben Jahre
verfassungsgemaf ist. Dariiber kann man
streiten. Aber da kann man auch der Meinung
sein, dass das gerade noch gesichert war.
Wenn man da jetzt weiter absenkt, ist es nicht
mehr gesichert. Das heil3t im Endeffekt: Die
Erbschaftsteuer verschwindet wieder ganz.
Wenn man das will, sollte man das ehrlich
sagen und nicht durch die Hinterttr einflhren.

(Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Darf ich noch eine Nachfrage
stellen?)

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Eine
kurze Nachfrage durch den Kollegen Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
habe eine ganz kurze Nachfrage. Kénnen Sie
hinsichtlich der im Gesetz geplanten
Veranderungen bei der Anwendung der Es-
cape-Klausel noch eine Bemerkung zu der
Motivation, Eigenkapital zu bilden, machen?

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Es ist in der
Tat so, dass das als Positivum festgestellt
werden kann; aber die Steuerverwaltung lauft
der Zeit ja immer ein Stlickchen hinterher. Wir
haben also noch keine grof3e Erfahrung damit;
denn die Falle kommen erst mit einer

Zeitverzogerung in die Finanzamter. Aber
unsere Prifer, die im Betrieb sind, stellen
schon fest, dass die Eigenkapitalquoten erhoht
worden sind. Durch die Anwendung der
Escape-Klausel hat man mehr Mdglichkeiten,
mehr Spielrdume. Insgesamt ist also die
positive Wirkung zu beobachten, dass man
teilweise aus dem Ausland Eigenkapital in die
inlandischen Betriebe transferiert und hier die
Eigenkapitalbasis starkt. Dieses Ziel verfolgte
der damalige Gesetzgeber; das kann man als
positive Erscheinung ansehen.

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Jetzt
habe auch ich eine Nachfrage. Herr Ondracek,
Sie sagten, dass man sich vorstellen kann,
dass manche Umstrukturierungen aufgrund
der Grunderwerbsteuer unterlassen werden.
Wirden Sie sagen, dass die Regelung zur
Erleichterung, wie sie im Entwurf steht,
ausreichend ist oder dass man sie erweitern
sollte?

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Uber eine
Erweiterung habe ich gar nicht nachgedacht;
das muss ich ehrlich sagen. Ich habe nur das,
was im Gesetzentwurf steht, daraufhin
abgeklopft, ob es negative oder schadliche
Wirkungen haben kann. Da war unser Er-
gebnis - nicht nur meines, sondern das unse-
res Arbeitskreises -, dass es denkbare
Konstellationen gibt, in denen heute eine
sinnvolle Umgliederung aufgrund der Grund-
erwerbsteuer nicht vorgenommen wird. Es ist
ein reiner Kostenfaktor. Man unterlasst mog-
licherweise eine Umgliederung, obwohl sie
wichtig und sinnvoll wéare, um zu sparen. Von
daher ist der Grundgedanke richtig. Ob man
das noch ausweiten soll, kann ich jetzt nicht
sagen, weil ich diese Frage nicht gepriift habe.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Die Familienunternehmer und
an Herrn Professor Landsittel. Ich beziehe
mich zunachst auf eine Aussage von Herrn
Professor Jarass und Herrn Ondracek, die
dargelegt haben, dass durch eine Erb-
schaftsbesteuerung bei einer Betriebsuber-
gabe noch nie ein Unternehmen und damit
Arbeitsplatze gefahrdet worden seien. Be-
urteilen Sie doch bitte einmal aus lhrer Sicht
die vorgesehenen Erleichterungen bei der
Unternehmensnachfolge, und stellen Sie das
besonders in den Zusammenhang mit der
aktuellen Krise, auch im Hinblick auf eine
Wachstumsbeschleunigung.

Sachverstandiger Joachim Schramm
(Die Familienunternehmer - ASU e. V.): Ich bin
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Wirtschaftsprifer und Steuerberater. Ich kann
zumindest aus meinem Haupttatigkeitsfeld
Baden-Wirttemberg berichten, dass ein
Stundungsantrag oder sogar ein Steuererlass
oder eine SteuerermafBigung aus einer
Insolvenz heraus in meinem Kollegenkreis
noch nicht vorgekommen ist. Von einem
eigenen Fall kann ich berichten, dass die
Erbschaftsteuer aufgrund mehrmaliger Erb-
folge zur privaten Insolvenz des Unternehmers
gefuhrt hat. Insoweit muss ich sagen: Um
Arbeitsplatze zu erhalten, ist es- Die
Familienunternehmer verfolgen diese Anliegen
seit vielen Jahren- von erheblicher
volkswirtschaftlicher Bedeutung, wenn man
gerade Familienbetriebe, mittelstandische
Betriebe entlastet. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang daran, dass die Unterneh-
mensleitungen von Konzernen durch die
Erbschaftsteuer nicht direkt betroffen sind, die
Familienunternehmer die Erbschaftsteuer aber
sehr wohl immer aus ihrer eigenen Liquiditat
zahlen mussen. Dieser Liquiditatsabfluss ist
ein ganz groBes Hemmnis. Bei groéReren
Betricben kann dies, wenn es keine
ErmaRigung gibt - diese ist ja jetzt erfreu-
licherweise geplant -, Zu erheblichen
Nachteilen fiihren. Insoweit begriRen wir das
selbstverstandlich.

In der jetzigen Krise ist ein Arbeitsplatz-
erhalt Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
zusammen mit einer Lohnsummenbindung - so
wurde es damals festgelegt - Irrsinn; um das
zu erkennen, braucht man blol3 die Zeitung
aufzuschlagen. Branchenabhangig ist immer
damit zu rechnen, dass es fir die eine oder
andere Branche in der Bundesrepublik
Deutschland einmal nicht so optimal lauft. Ein
Zeitraum von zehn oder sieben Jahren ist
dann nicht absehbar. Insoweit begriRen wir
die jetzt geplante Verkirzung und angesichts
der Krise auch die Absenkung der Gesamt-
lohnsumme, die in diesem Zeitraum beibe-
halten werden muss; denn sie ist sehr grof3.
Wir sind der Meinung, dass es absolut wichtig
ist, jetzt diese MalRhahmen so zu treffen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralph
Landsittel: Ich kann mich den Ausfiihrungen
von Herrn Schramm anschlief3en. Zurzeit ist im
Mittelstand zu beobachten, dass sinnvolle
Unternehmensnachfolgen nicht  stattfinden.
Man scheut es; der deutsche Unternehmer
Ubergibt sowieso nicht so wahnsinnig gerne.
Er sieht diese Risiken flir seine Nachfolger,
und es kommt nicht zu betriebswirtschaftlich
sinnvollen Nachfolgeregelungen. Dies hat die
Konsequenz, dass sich das unternehmerische
Vermdgen verringert, dass also eine Insolvenz
vielleicht  nicht aufgrund der  Unter-

nehmensnachfolge selbst stattfindet, sondern
aufgrund einer unterbliebenen Nachfolge. Die
richtigen Zeitpunkte werden da verpasst.

Eine Anmerkung zur Ausgangslohnsumme:
Die Ausgangslohnsumme umfasst zurzeit den
Durchschnitt der letzten funf Jahre vor der
Entstehung der Steuer. Das heifl3t, in die
Ausgangslohnsumme werden Lohnsummen
aus Boomjahren eingerechnet. Um die
gesetzgeberische Intention  stringent  zu
verfolgen, misste man meines Erachtens den
funfjahrigen Zeitraum zur Ermittlung der
Ausgangslohnsumme verkirzen. Wirde man
den Zeitraum zur Ermittlung der Ausgangs-
lohnsumme auf den Durchschnitt der letzten
zwei Jahre verkirzen, kdnnten wir den He-
rausforderungen der Krise eher gerecht wer-
den.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch
etwas zur bereits erwahnten verfassungs-
rechtlichen Dimension sagen. Ich glaube, dass
im  Gesetzentwurf im Hinblick auf die
Spreizung zwischen den Steuerklassen Il und
Il etwas Ubersehen wurde. Bei einem Wert
des steuerpflichtigen Erwerbs bis 600 000
Euro und bis 6 Millionen Euro gilt in
Steuerklasse Il in beiden Fallen ein Erb-
schaftsteuersatz in Hoéhe von 30 Prozent. Hier
hat man keine Differenzierung vorgenommen,
obwohl das Bundesverfassungsgericht wegen
des Prinzips des Verwandtenerbrechts und
des Familienprinzips eine Differenzierung
gefordert hat.

Zum Inkrafttreten des Gesetzes: Es ware
mit Sicherheit eine groRe Erleichterung und
wirde auch die Akzeptanz in der Bevélkerung
fordern, wenn vermieden werden konnte, dass
es innerhalb  von 13 Monaten drei
unterschiedliche Rechtslagen gibt. Wirde man
den Zeitpunkt des Inkrafttretens, den 1. Januar
2010, beibehalten, wéare dies der Fall. Es
bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, ein rickwirkendes Inkrafttreten des
Gesetzes  vorzusehen, weil fur  die
Steuerpflichtigen ausschliel3lich
Steuererleichterungen geplant sind.

Olav Gutting (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an den Bund der Steuerzahler - es
geht um die Erhéhung der Grenze im Rahmen
des Abzugs geringwertiger Wirtschaftsgiter
und die Alternative der Poolabschreibung -:
Halten Sie dieses Angebot, das wir im
vorliegenden Gesetzentwurf machen, fur
praktikabel, und tragt es insbesondere den
aktuellen  wirtschaftlichen  Anforderungen
Rechnung?

Meine zweite Frage geht an Professor
Landsittel vom zentUma. Sehen Sie eine
Maoglichkeit, fir den Fall der Insolvenz, der die
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Nachversteuerung zur Folge hat, eine Losung
zu finden, die gerecht ist - schlie3lich soll nur
der Vermogensvorteil besteuert werden -,
durch die gleichzeitig aber auch Miss-
brauchsfalle verhindert werden?

Sachverstandige Isabel Klocke (Bund der
Steuerzahler Deutschland e. V.): Zunachst darf
ich sagen, dass wir die Wiedereinfihrung des
Sofortabzugs geringwertiger Wirtschaftsguter
begrifRen. Diese Regelung, die bis zum Jahr
2007 galt, hat sich bewahrt. Insoweit bestehen
grundsatzlich keine Bedenken, den
Sofortabzug wieder zuzulassen.

Die Grenze bei 410 Euro dirfte der heuti-
gen wirtschaftlichen Situation allerdings nicht
mehr entsprechen; das ist bereits vielfach
angeklungen. Diese Grenze wurde seit Jahr-
zehnten nicht angehoben. Im Rahmen des
Steuer-Euroglattungsgesetzes  wurde  sie
lediglich von 800 DM auf 410 Euro umge-
rechnet und gerundet; seitdem gilt sie. Wir
regen an, diese Grenze engagiert zu erhdhen,
und zwar auf ungeféahr 1 000 Euro. So kbnnte
man die Mdglichkeit der Poolbildung umgehen.
Dann brauchte man die Variante der
Sammellésung nicht mehr.

Nach unserer Meinung fuhrt die Pool-
I6sung, wenn sie als Wahlrecht vorgesehen
wird, zu einer Verkomplizierung des Steuer-
rechts. Dort, wo Wahlmdglichkeiten bestehen,
muss der Steuerpflichtige fir jedes Ver-
anlagungsjahr prufen, welche Regelung fir ihn
jeweils gunstiger ist. Das heif3t, in dem einen
Jahr wirde er vielleicht den Sofortabzug
wahlen, im nachsten Jahr fur die Poollésung
optieren, und im darauffolgenden Jahr miisste
er sich wieder neu entscheiden. Dies ist fir
den Steuerpflichtigen buchhalterisch
aufwendig. Es ist fehleranfallig und nicht
gerade ein Beitrag zur Steuervereinfachung.
Vor diesem Hintergrund héatten wir uns ge-
winscht, man hatte den engagierten Schritt
gemacht, den Sofortabzug bis zur Grenze von
1 000 Euro zuzulassen und damit im Prinzip
alle Wahlmdglichkeiten auszuschlie3en.

Wenn man die Poollésung beibehalten
mdochte, wirden wir dafir pladieren, zumindest
den Rahmen etwas anzupassen. Der Rahmen
sollte nicht  bei 150 Euro, sondern
entsprechend der Regelung zum Sofortabzug
bei 410 Euro beginnen und bis 1 000 Euro
gespannt werden. Zudem ware es vielleicht
sachdienlich, zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll
ware, hinsichtlich der Wahlmdglichkeit, sofern
man sie beibehalten mdéchte, die Mdglichkeit
zuzulassen, beides parallel geltend zu
machen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralph
Landsittel: Herr Gutting, Sie haben ein wirk-
lich groBes Problem angesprochen. Nach
geltendem Recht und auch nach geplantem
Recht ist die Insolvenz ein Nachsteuertat-
bestand. Es kommt also zur Nachversteue-
rung, wenn die Insolvenz innerhalb der Be-
haltensfrist eintritt. Das widerspricht der Ratio
legis, die eigentlich besagt: Wenn jemand
begiinstigt erworben hat und dann Kasse
macht, also verédufRert, muss er nachver-
steuern; das ist richtig und einleuchtend.

Diese Regelung wurde nach bisherigem
Recht auf Falle der Insolvenz ausgedehnt. In
genau diesen Fallen wird in aller Regel aber
nicht Kasse gemacht. Deswegen ist das ein
Problem. Dieses Problem hat auch der BFH
erkannt. Im Rahmen eines Verfahrens auf
Aussetzung der Vollziehung hat er Uber eine
teleologische Reduktion diskutiert, sich dann
allerdings von dieser Auffassung distanziert.

Auch wenn man Missbrauch einschrénken
muss - das ist klar -, darf die Insolvenz keine
Escape-Klausel sein. Im Falle der Insolvenz
wird vom Insolvenzverwalter immer ein Bericht
erstellt, in dem er feststellt, warum es zur
Insolvenz gekommen ist. Man kénnte dartiber
nachdenken, die Entscheidung Uber die
Nachversteuerung von den Erkenntnissen des
Insolvenzverwalters abhangig zu machen.
Dadurch wirde man fur Einzelfallgerechtigkeit
sorgen. AuBerdem hétte man keinen gréReren
Aufwand, weil der Bericht bereits vorhanden
ist.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet sich an den Familienbund der Katholi-
ken und an den Neuen Verband der
Lohnsteuerhilfevereine. Die groten finan-
ziellen Auswirkungen wird das Gesetz beim
Kindergeld und beim Kinderfreibetrag, inklu-
sive des Betreuungs-, Erziehungs- und Aus-
bildungsfreibetrages, haben. Mich wirde
interessieren, wie Sie diese MalRhahmen
bewerten. Sind sie lhrer Meinung nach ge-
eignet, zur Armutsreduzierung beizutragen und
das Lohnabstandsgebot insbesondere im
Hinblick auf Bezieher niedriger Einkommen zu
verbessern? Es ist ja so, dass derjenige, der
keine Steuern zahlt, das Existenzminimum
vom Staat in bar erhalt. Mit diesem Gesetz
gelingt es uns, das Existenzminimum
steuerfrei zu stellen.

Sachverstandige Carolin Boesing (Fa-
milienbund der Katholiken e. V.): Wir, der
Familienbund, haben beide Mallhahmen
begrufdt, sowohl die Anhebung des Kinder-
freibetrages auf 7008 Euro als auch die
Kindergelderh6hung. Das war ein langst
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Uberfalliger Schritt. Der jetzige Freibetrag in
Hohe von 6 024 Euro war nach unseren Be-
rechnungen zu gering.

Im Siebenten Existenzminimumbericht, der
im vergangenen Jahr vorgelegt wurde, ist das
Kinderexistenzminimum mit 6 024  Euro
veranschlagt worden. Damals haben wir
darauf hingewiesen, dass das Kinderexis-
tenzminimum damit nicht realitatsgerecht
abgebildet ist. Das Bundesverfassungsgericht
hat in vielen Entscheidungen deutlich
gemacht, dass die steuerliche Leistungs-
fahigkeit der Eltern durch die Kosten fir den
Lebensunterhalt der Kinder gemindert wird,
sodass gewisse Steuerfreistellungen not-
wendig sind. Daher ist das Kinderexistenz-
minimum von der Einkommensteuer zu ver-
schonen.

Zunachst einmal mochte ich betonen, dass
die derzeitige Diskussion, in der es immer
wieder heif3t, es handle sich um eine
Entlastung der Familien oder gar um ein
Steuergeschenk, etwas irrefihrend ist. Denn
das Gegentell ist der Fall: Es handelt sich um
eine Nichtbelastung nicht frei verflgbarer
Einkommensbestandteile. Es ist sehr wichtig,
das festzuhalten.

Wir, der Familienbund, haben damals
einige Regelungen des Siebenten Existenz-
minimumberichts, die nicht realittsgerecht
waren, kritisiert. So war hinsichtlich des Re-
gelbedarfs fur Kinder ab Vollendung des
18. Lebensjahres keine Regelung vorgesehen.
AulRRerdem waren die hohen Mietstufen 5 und 6
ausgeklammert, was dazu fuhrte, dass 20
Prozent der Wohngeldbezieher, insbesondere
in den alten Bundeslandern, gar nicht erfasst
wurden. Hinzu kam, dass der Platzbedarf fur
Kinder zu gering angesetzt war, die
Preissteigerungen bei den Heizkosten nicht
richtig berechnet waren und es flir den

Betreuungs-, Erziehungs- und
Ausbildungsbedarf keinen Inflationsausgleich
gab.

Wir haben errechnet, dass man im Sie-
benten Existenzminimumbericht eigentlich auf
ein Kinderexistenzminimum in Héhe von 6 829
Euro hatte kommen missen. Berlcksichtigt
man auch die im Rahmen des Kon-
junkturpaketes Il erfolgte Anhebung der Re-
gelsatze fur 6- bis 13-jahrige Kinder, kédme
noch ein Kinderfreibetrag in H6he von
192 Euro hinzu. Insgesamt kdmen wir unge-
fahr auf die jetzt vorgesehene Héhe des Kin-
derexistenzminimums von 7 008 Euro. Dieser
Betrag ist aus Sicht des Familienbundes
realitdtsgerecht; das gilt spiegelbildlich im
Rahmen des Steuerrechts auch fir den Kin-
derfreibetrag.

Auch die Kindergelderhéhung begrif3en
wir. Hierzu erst einmal eine sehr wichtige
Klarstellung: Beim Kindergeld handelt es sich
zum grof3ten Teil um eine Rickerstattung zu
viel gezahlter Lohn- oder Einkommensteuer.
Nur ein geringer Teil des Kindergeldes ist
tatsachlich Familienférderung.

Zu Beginn dieses Jahres ist eine Erhdhung
des Kindergeldes um 10 Euro fur das erste
und zweite Kind bzw. um 16 Euro fur jedes
weitere Kind erfolgt. Jetzt wird eine weitere
Erh6hung um 20 Euro vorgenommen. Da es
zwischen 2002 und 2009 gar keine
Kindergelderhbhung gab, entspricht das
gerade einmal dem Inflationsausgleich. Es
kann also keine Rede davon sein, dass hier
wahnsinnig viele Geschenke verteilt werden.
Vielmehr ist es realititsgerecht, jetzt so
vorzugehen.

Herr Thiele, ein Aspekt lhrer Frage war, ob
dieses Gesetz geeignet ist, Armut zu be-
k&dmpfen bzw. zu reduzieren. Ein Kritikpunkt,
der immer wieder vorgebracht wird, lautet,
dass der Kinderfreibetrag in Zukunft zu gro-
Beren Entlastungen als das Kindergeld fiihrt.
Im Bereich der héchsten Einkommen betragt
die Entlastung durch den Kinderfreibetrag 34
Euro, das Kindergeld wird aber nur um 20
Euro erhoht. Insofern geht die Schere weiter
auseinander.

Wir, der Familienbund, pladieren dafir, das
Kindergeld noch weiter anzuheben. Darlber
hinaus sollte der Kinderfreibetrag auf das
Niveau des Freibetrags eines Erwachsenen
angehoben werden. Das sind allerdings
MaRnahmen, die heute nicht zur Diskussion
stehen.

Wir sind der Auffassung, dass durch die
Erhéhung des Kindergeldes Armut reduziert
wird. Nach den Angaben des Dritten Armuts-
und Reichtumsberichtes hat das Kindergeld fur
immerhin 1,6 Millionen Kinder eine ar-
mutsreduzierende Wirkung. Mit Blick auf stark
armutsgefahrdete Familien mussen
bedarfsgerechte Kinderregelsatze ermittelt
werden. Das Bundesverfassungsgericht wird
Anfang néchsten Jahres dariiber entscheiden.
Vermutlich missen die Regelsatze des
sachlichen Bedarfs im Rahmen des Kinder-
existenzminimums erneut angehoben werden.
Dann wird man sich dariiber noch einmal
unterhalten mussen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Der
vorliegende Gesetzentwurf ist ein Schritt in die
absolut richtige Richtung. Wir wéren allerdings,
wie gesagt, sehr dankbar, wenn man die
geplanten MalRnhahmen in der gesamten
Diskussion als das bezeichnen wirde, was sie
sind, namlich nicht als grol3es
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Steuergeschenk, sondern als den Tatsachen
entsprechend.

Sachverstandiger Uwe Rauhoft (Neuer
Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.):
Dass im Rahmen des ersten Steuergesetzes
der neuen Bundesregierung mehr als die
Halfte der Gesamtentlastung auf Kindergeld
und Kinderfreibetrag entfallt, ist sehr zu be-
gruen und zeugt von der Wertschatzung, die
Familien genieBen. Wenn man Uber die
Wirkungen des Gesetzes spricht, muss man
sich natdrlich zunachst einmal vor Augen
halten, worum es hierbei geht.

Beim Familienleistungsausgleich im
Rahmen des Einkommensteuergesetzes geht
es um die Steuerfreistellung des Exis-
tenzminimums von Kindern. Hierzu gab es in
der Vergangenheit eine umfangreiche Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, in
der deutlich gemacht wurde, wie die ent-
sprechenden Betrdge zu ermitteln sind, woran
sie sich zu orientieren haben und dass eine
Steuerfreistellung des  Existenzminimums
erfolgen muss, und zwar unabhdngig vom
Grenzsteuersatz. Letztlich hei3t das, dass der
Umfang der Steuerfreistellung je nach
Steuersatz unterschiedlich ist.

Was die Hohe angeht, ist festzustellen,
dass man mit der Anhebung der Freibetrage
einen deutlichen Schritt in Richtung des
Existenzminimums von Erwachsenen macht.
Naturlich ist diese Differenzierung nicht ganz
richtig. Denn auch Kinder sind irgendwann
erwachsen, und sie werden noch bis zum
25. Lebensjahr bericksichtigt. Was ich in
diesem Zusammenhang meine, ist die Pers-
pektive der steuerpflichtigen Eltern. Dass man
diesen Schritt in Richtung 8 004 Euro macht,
ist sehr zu begriRen. Das hat eine
entsprechende Entlastungswirkung.

Im Hinblick auf die Freibetrage ist zu
konstatieren, dass es zwei Betrage gibt: einen
fur das sachliche Existenzminimum und einen
fur den Betreuungs-, Erziehungs- und
Ausbildungsbedarf. Anders als bei der letzten
Anderung, die vor einem Jahr im Rahmen des
Familienleistungsgesetzes durchgefthrt
wurde, sollen dieses Mal beide Betrage
angehoben werden; auch der
Betreuungsfreibetrag wird also angepasst.

Die Wirkung der Erhdohung des Be-
treuungsfreibetrages zeigt sich insbesondere
bei Alleinerziehenden, ganz konkret bei Eltern,
die nicht zusammenleben. Hier geht es also
nicht um die Frage, ob die Elternteile
verheiratet oder unverheiratet sind. Im
Steuerrecht besteht die Madoglichkeit, den
Betreuungsfreibetrag eines Elternteils zu-
stimmungsfrei auf den anderen Elternteil

Ubertragen zu lassen, wenn das Kind nur bei
einem Elternteil gemeldet ist und - das wird
hiermit nattrlich unterstellt - auch bei ihm lebt.

Dem wird im Rahmen der Vergleichs-
rechnung bzw. der Glnstigerprifung Kinder-
geld/Kinderfreibetrag bei der Ubertragung nur
das hélftige Kindergeld gegenibergestellt. Das
hat zur Folge, dass die Freibetrdge schon bei
relativ niedrigen Steuersatzen, also bei einem
relativ geringen Einkommen - beim Grundtarif
bereits unterhalb von 16 000 Euro; beim
Splittingtarif gilt der doppelte Betrag -, fur eine
Entlastung sorgen. In der Konstellation, dass
die Eltern nicht zusammenleben und das Kind
nur bei einem Elternteil lebt, hat die Anhebung
des Betreuungsfreibetrages also sehr positive
Wirkungen.

In unserer Stellungnahme haben wir, um
auch auf das Verhdltnis von Kindergeld und
Kinderfreibetrag kurz einzugehen, ausgefihrt,
bei welchen Grenzsteuersétzen die
Freibetrdge zu einer grolReren Entlastung
fuhren. Wenn man sich die gerundeten Er-
gebnisse, die einen langeren Zeitraum um-
fassen, anschaut, stellt man fest: Es gibt nur
relativ geringe Schwankungen. Das heil3t,
Kindergeld und Kinderfreibetrag sind in un-
gefahr gleichem Umfang angehoben worden.
Das bedeutet auch, dass die Entlastung durch
das Kindergeld im unteren  Einkom-
mensbereich nach wie vor groRer ist als die
Entlastung, die sich im Rahmen der Steuer-
freistellung durch den Kinderfreibetrag erge-
ben wirde, was nach Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts  unter  steuer-
rechtlichen Gesichtspunkten allerdings not-
wendig ware. Hier haben wir es also mit einer
Sozialtransferleistung zu tun, die den Familien
zugutekommt.

Bei der Beantwortung weiterer Fragen, die
nicht das Einkommensteuerrecht betreffen -
Sie sprachen das Thema Armutsbekampfung
an -, muss man an anderer Stelle ansetzen. In
unserer Stellungnahme zum EStG haben wir
uns damit nicht weiter auseinandergesetzt.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich habe eine
Frage, die ich an Professor Wieland und
Professor Hundsdoerfer richte. Ich bin, wie die
meisten hier im Saal, Anhangerin der
Familienférderung, halte das vorliegende
Gesetz allerdings eher fir ein Schuldenauf-
baugesetz. Das Kindergeld wird um 20 Euro
erhoht. Die Erh6hung des Freibetrags kann
allerdings zu einer fast doppelt so groR3en
Entlastung fuhren. Vor diesem Hintergrund
frage ich Sie ganz gezielt: Halten Sie das fur
sinnvoll, gerecht, zielgenau und alternativios?
Ist das gesamte Gesetz im Sinne von
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Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit
verantwortbar?

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Daran habe ich Zweifel. Als wir vor
einiger Zeit Uber die Einfiihrung einer Schul-
denbremse diskutiert haben, wurde sehr
lebhaft die Auffassung vertreten, das Parla-
ment misse sich selbst gewissermalRen die
Héande binden. Was den vorliegenden Ge-
setzentwurf angeht, kann man allerdings
bezweifeln, dass das, was damals beschworen
worden ist, richtig ist.

Dass dieses Gesetz gerade in dem Be-
reich, den Sie, Frau Abgeordnete, angespro-
chen haben, tatséchlich wachstumsférdernd
wirkt, wage ich zu bezweifeln. Denn Bezieher
groBer Einkommen werden viel starker ent-
lastet als Bezieher kleiner Einkommen, obwohl
gerade das Geld dieser Personengruppe
sicherlich sehr schnell in den Konsum flie3en
wirde.

Ich denke, es ist ein grundséatzlicher Kon-
struktionsfehler, weiterhin in Kauf zu nehmen,
dass es diese Schere gibt. Nattrlich kann man
sich dabei auf die altere Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts  berufen. Diese
stammt jedoch aus einer Zeit, als der
Gedanke, dass das Existenzminimum
verschont werden muss, in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts noch
nicht so herausgearbeitet war.

Wenn Sie sich die heutige Rechtslage
anschauen, sehen Sie, dass der Betrag, der
fur das Existenzminimum eines Kindes an-
gesetzt wird, vom Einkommen der Eltern
abhangig ist, also offensichtlich unterschiedlich
hoch ist. Das ist unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung nicht leicht zu begriinden.
Es gibt keinen Grund - jedenfalls habe ich
noch keinen gehort -, warum der Betrag, der
fur das Existenzminimum eines Kindes,
dessen Eltern besser verdienen, angesetzt
wird, hoher sein muss als der fir ein Kind,
dessen Eltern schlechter verdienen. Doch
genau das ist die Folge der geltenden
Regelung.

Mit einem Grundfreibetrag, wie er fur Er-
wachsene selbstverstéandlich anerkannt ist,
wirde man das vermeiden. Ich denke, der
Gesetzgeber sollte sich - wenn nicht bei die-
sem Gesetzentwurf, dann jedenfalls langer-
fristig - Gedanken dariiber machen, ob er
wirklich gegeniiber der Offentlichkeit vertreten
kann, dass das Existenzminimum von Kindern
abhangig vom Einkommen der Eltern
berechnet wird.

Sachverstandiger Prof. Dr. Jochen
Hundsdoerfer: Ich mochte zunachst einmal

sagen, dass man Kinderfreibetrag und Kin-
dergeld nicht allgemein, sondern nur im Zu-
sammenhang mit einem typisierten Steuersatz
miteinander  vergleichen kann. Welchen
typisierten Steuersatz soll man zugrunde
legen? Aus meiner Sicht bietet es sich an, den
Steuersatz zu nehmen, bei dem nach dem
jetzigen Recht Kinderfreibetrag und Kindergeld
zu der gleichen Entlastungswirkung fuhren.
Fur ein Ehepaar mit einem Kind ist dies bei
einem Einkommen von ungefahr 68 000 Euro
der Fall; der Grenzsteuersatz liegt dann bei
ungefahr 33 Prozent. Um die Wirkung der
Erhéhung des Kinderfreibetrages durch eine
Erhéhung des Kindergeldes zu kompensieren,
misste man das Kindergeld fur dieses
Ehepaar monatlich nicht um 20 Euro, sondern
um 26 bis 27 Euro erhdéhen. Das heildt, wir
konnen auf jeden Fall eine Verschiebung der
Entlastungswirkung vom Kindergeld zum
Kinderfreibetrag konstatieren.

Sie haben mich gefragt, ob ich das fiur
sinnvoll, gerecht und finanzierbar halte. Ich
personlich halte es nicht fur sinnvoll. Ob es
gerecht ist - das zu beurteilen ist nicht meine
Aufgabe, sondern lhre; Sie missen Uber
diesen Gesetzentwurf abstimmen.

Alternativios ist das sicherlich nicht. Die
beiden Varianten, die zur Verfigung stehen,
um die Kompensation zu gewahrleisten, sind:
entweder eine weniger starke Erhéhung der
Kinderfreibetrdge oder aber eine starkere
Erh6hung des Kindergeldes.

Die Finanzierbarkeit kann man, denke ich,
nicht isoliert betrachten; man muss schon das
Gesamtpaket betrachten. Ich halte die
Finanzierbarkeit insgesamt fiir sehr schwierig.

Peter Aumer (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an Frau Professor Ortmann-Babel. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
Verlustverrechnungsmaoglichkeiten  bei  der
VerauRBerung von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften verbessert werden. Mit den Ande-
rungen im Hinblick auf die stillen Reserven und
mit der Anderung der Konzernklausel scheinen
wir einen nachvollziehbaren und gangbaren
Weg gefunden zu haben. Durch die Anderung
der Konzernklausel lage kein schadlicher
Beteiligungserwerb mehr vor, wenn am Erwerb
letztlich immer nur dieselbe Person beteiligt ist.
Halten Sie die gesetzliche Formulierung
.dieselbe Person“ fur hinreichend bestimmt,
und sind die Falle von §8c
Korperschaftsteuergesetz -  Konzernklausel -
wirklich nicht mehr betroffen?

Sachverstandige Prof. Martina Ortmann-
Babel: Vielen Dank fir die Mdoglichkeit, zu
dem Gesetzgebungsverfahren aus Sicht der
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Beraterschaft Stellung zu nehmen und die
Erfahrung mit der Unternehmensteuerreform,
die wir mit unseren Mandanten in den letzten
Jahren gemacht haben, einzubringen.

Wir beobachten - anders als Herr Ondra-
cek -, dass die Beschrankung der Verlustver-
rechnung nicht nur in dem einen oder anderen
Fall dazu fuhrt, dass Umwandlungen oder
Umstrukturierungen, die unbedingt notwendig
sind, nicht durchgefuhrt werden, die
Unternehmen diesbeziiglich sehr zurtckhal-
tend sind, und das, was eigentlich notwendig
ware, nicht tun, weil sie beflirchten, dass in
erheblichem Mafe Verlustvortrage verloren
gehen. Deswegen halten wir die im Hinblick
auf 8§8c Korperschaftsteuergesetz vorge-
sehenen Anderungen fir unbedingt notwendig.
Die Unternehmen stehen mehr oder weniger in
den Startldchern; auch deswegen halten wir es
fur sehr wichtig und auferordentlich
begriBRenswert, dass das, was jetzt
vorgesehen ist, sehr schnell umgesetzt wird.

Zu lhrer konkreten Frage, ob die Formu-
lierung ,dieselbe Person* hinreichend be-
stimmt ist. Im Gesetzentwurf knupft die Kon-
zernklausel daran an, dass ,dieselbe Person
zu jeweils 100 Prozent mittelbar oder unmit-
telbar* an dem Ubertragenden und an dem
Ubernehmenden Rechtstrager beteiligt ist. Bei
der Beurteilung, ob der Begriff ,dieselbe
Person* auch eine Mehrheit von Gesell-
schaftern umfasst- das war der Kern lhrer
Frage -, kommt es entscheidend darauf an,
wie der Begriff ,Person“ auszulegen ist. Nach
meiner Auffassung ergibt sich aus Sinn und
Zweck des Gesetzes - sonst verdient dieser
Paragraf die Bezeichnung ,Konzernklausel*
nicht -, dass der Begriff ,dieselbe Person” auch
eine Personengruppe umfassen muss, wenn
sich - das ist natirlich die Voraussetzung - die
Beteiligungsverhaltnisse nach der Ubertragung
nicht verandern. Das ist fur uns ein ganz
wichtiger Punkt; nur dann kann 8 8 ¢ in der
vorliegenden Form tatséchlich die Funktion
einer Konzernklausel erfillen.

Diana Golze (DIE LINKE): Vielen Dank,
dass auch die Mitglieder mitberatender Aus-
schiisse hier die Moglichkeit haben, Fragen zu
stellen. Ich bin Mitglied des Ausschusses fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend; in
diese Richtung geht auch meine Frage. Meine
Frage richtet sich an Herrn Dr. Martens vom
Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband
und an Herrn Professor Wieland.

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
soll, so heildt es, konjunkturstarkend wirken. Es
ist schon zur Sprache gekommen, dass die am
meisten von Armut betroffene Gruppe die
Gruppe der Alleinerziehenden mit Kindern ist.

Das Kindergeld bzw. die Entlastung durch den
Kinderfreibetrag  wird auf  den Un-
terhaltsvorschuss voll angerechnet, ebenso
auf Leistungen nach SGB Il und Xl und,
halftig, auch auf den Kindesunterhalt. Vor
diesem Hintergrund méchte ich fragen: Wel-
chen Beitrag fur die Binnenkonjunktur leistet
die Erhdhung des Kinderfreibetrages und des
Kindergeldes? Sehen Sie diese MalRBhahmen
wirklich als konjunkturférdernd an?

Sachverstandiger Dr. Rudolf Martens
(Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband -
Gesamtverband e. V.): In Deutschland und
weltweit haben wir die grof3te Krise seit 1945
zu konstatieren. Unser Verband hat sich den
Entwurf des Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzes angeschaut. Wir missen uns sehr
wundern; denn in der Diskussion, die mit
diesem Gesetzentwurf verbunden ist, hat
niemand die Frage gestellt: Ist denn unser
bisheriges Wirtschaftsmodell wirklich so er-
folgreich gewesen fiur die Menschen insgesamt
in unserem Land?

Wenn wir uns die grol3en Tendenzen an-
schauen, sehen wir, dass wir ein export-
getriebenes Wirtschaftsmodell gepflegt haben.
Die Exportwirtschaft hat wesentlich davon
profitiert, dass sich die abhéangig Be-
schaftigten - die Mehrheit der Arbeitnehmer -
in Lohnzuriickhaltung Gben mussten. Gleich-
zeitig sind dabei aber soziale Kosten ent-
standen. Zum Beispiel sind wir in der Ar-
mutspolitik nicht weitergekommen. Nach Daten
des Mikrozensus des Statistischen
Bundesamtes hat sich die Armutsquote in
Deutschland in den Jahren 2005 bis 2007
praktisch nicht verandert, obwohl das die Zeit
war, in der wir die im Sinne des Exportiiber-
schusses grofliten Exporterfolge erzielt haben.

Bezahlt haben diesen Exportiberschuss
die Beschaftigten mit ihrer Lohnzuriickhaltung.
Er ging damit auf Kosten der Binnen-
konjunktur, von der die Mehrheit der Men-
schen in unserem Lande abhangig ist. Bezahlt
haben den Exportiiberschuss Regionen, deren
regionale Wirtschaft einen kleinen Exportanteil
hat. Nur Regionen, deren Industrie und
Wirtschaft einen hohen Exportanteil haben,
konnten von dem Exportboom profitieren.

Man wundert sich, dass der Fiskus davon
nicht profitiert hat. Man muss dazu wissen,
dass die Umsatzsteuer, die durch Export im
Ausland entsteht, nicht dem deutschen Fiskus
zuflie3t. Wenn man den Exportiberschuss des
Jahres 2007 zur Grundlage nimmt, kann man
ausrechnen, dass der deutsche Fiskus uber
30 Milliarden Euro mehr eingenommen hétte,
wenn wir ein ausgeglicheneres
Wirtschaftsmodell hatten.
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Ich denke, wir brauchen eine Anderung des
Wirtschaftsmodells dahin gehend, dass
Binnenwirtschaft und Export in ein Gleichge-
wicht gebracht werden. Nur so - das zeigen die
Vergleiche innerhalb der Europaischen Union -
ware es moglich, zum einen den Menschen
mehr zukommen zu lassen und zum anderen
armutspolitisch weiterzukommen.

Die Alleinerziehenden sind in der Tat eine
besondere Gruppe. Die Gruppe der Allein-
erziehenden fallt schon seit langer Zeit da-
durch auf, dass eine Armutsquote von uber
30 Prozent festzustellen ist. Einem Teil dieser
Gruppe hilft die Erhéhung des Kindergeldes
nicht: Etwa 800000 Kinder leben bei
Alleinerziehenden, die Leistungen nach dem
SGB Il beziehen, worauf eine Erhéhung des
Kindergeldes voll angerechnet wird. Das
Gleiche gilt fur die 500 000 Alleinerziehenden,
die Unterhaltsvorschuss bekommen. Von der
steuerlichen Entlastung durch die Erhéhung
des Kinderfreibetrages hat weniger als
1 Prozent aller Alleinerziehendenhaushalte
etwas. Bei Alleinerziehenden, die regular
Unterhalt bekommen, kommt nur die Halfte
des Kindergeldes an; das betrifft immerhin
knapp 2 Millionen Alleinerziehendenhaushalte.

Insofern muss man die Schieflage, die bei
den Alleinerziehenden durch das Kindergeld-
system entsteht, beseitigen. Man muss aber
auch sehen, dass dadurch, dass das Kinder-
geld im Steuerrecht geregelt ist, ein sozial-
politisch sehr ungunstiges Signal ausgesendet
wird: Familien, die Uber ein hohes Einkommen
verflgen, bekommen faktisch mehr
Kindergeld. Das muss aus unserer Sicht
dringend korrigiert werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Ich kann an das anschlieen, was
ich vorhin gesagt habe: Auch wenn das Ziel
des Gesetzes die Starkung der Konjunktur ist,
muss man berlcksichtigen, dass die dem
Gemeinwesen zur Verfugung stehenden Mittel
begrenzt sind. Die Staatsverschuldung ist so
betrachtlich, dass man sich sehr genau
Uberlegen muss, ob man sie noch erhdhen
kann und wie man die Mittel zielgerichtet
einsetzt.

Die Steuermindereinnahmen, die eine
Folge dieses Gesetzes sind, werden dazu
fuhren, dass die Kommunen kaum noch In-
vestitionen tatigen kénnen, und sie werden die
Lander in grofdte Schwierigkeiten bringen. Sie
alle verfolgen, was durch die Medien geht, und
haben daher mitbekommen, dass -einige
Ministerpréasidenten, die den Regie-
rungsparteien angehéren, schon eingewandt
haben, dass sie das nicht mehr finanzieren
kénnen.

Man muss sich also fragen: Ist es in An-
betracht dessen, dass die Mittel sehr begrenzt
sind, sinnvoll, Beherbergungsbetriebe mit
einem glnstigeren Mehrwertsteuersatz zu
bedenken? Ware es nicht sinnvoller, das Geld
dorthin zu bringen - darauf zielt lhre Frage
ab -, wo es dringend gebraucht wird - etwa zu
Alleinerziehenden mit Kindern - und sofort in
den Konsum geht?

Im Ubrigen: Wer die Verhandlung vor dem
Bundesverfassungsgericht beobachtet hat,
muss davon ausgehen, dass das Bun-
desverfassungsgericht ~ Anfang nachsten
Jahres deutlich machen wird, dass es nicht
angeht, wenn im SGB Il fir den Bedarf von
Kindern einfach ein bestimmter Prozentsatz
angesetzt wird. Da wird man sich mehr
Uberlegen missen. Auch dafir wird noch Geld
gebraucht werden. Deshalb scheint es mir
sehr zweifelhaft zu sein, ob man in diesem
Gesetzentwurf die  Schwerpunkte  richtig
gesetzt hat, um die Konjunktur zu starken.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe eine Frage zu der juristischen und
o6konomischen Bewertung der Anderungen im
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz,
insbesondere in Bezug auf die Begiinstigung
von Betriebsvermogen.

Herr Wieland, kann davon ausgegangen
werden, dass das Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz in der hier vorge-
schlagenen Fassung den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts genugt?

Herr van Treeck, konnten Sie vielleicht
noch etwas zu dem Kontext der Krisenbe-
waltigung sagen? Koénnte es nicht sein, dass
durch die Verkiirzung der Behaltensfrist, die in
dem Gesetzentwurf verankert ist, die Krise
sogar noch verscharft wird? Ware unter dem
Gesichtspunkt der Krisenbewadltigung eine
Stundungsregel nicht vielleicht die bessere
Variante?

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Ich halte den Gesetzentwurf, soweit
Hemmnisse fur die Unternehmensnachfolge
beseitigt werden sollen, in der vorliegenden
Form fur verfassungswidrig; das will ich in aller
Deutlichkeit sagen. Meines Erachtens wurde
bei diesem Gesetzentwurf Uberhaupt nicht die
Frage gestellt, wie man die steuerliche
Ungleichbehandlung rechtfertigen kann. In der
Begrindung zu dem Gesetzentwurf wird
argumentiert, dass man eine
mittelstandsfreundlichere und  krisenfeste
Regelung brauche. Dagegen steht die
Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts. Es
hat gesagt: Wenn der Gesetzgeber an der
Erbschaft- und Schenkungsteuer festhéalt,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Finanzausschuss
[2. Sitzung am 30.11.2009]

21

muss er gleichméRig besteuern. Er darf ge-
wisse Lenkungsziele verfolgen; er darf- so
sagt das Bundesverfassungsgericht- im
Ausnahmefall sogar verschonen.

Jetzt soll sehr weit zugunsten der Unter-
nehmensnachfolge gegangen werden. Die
vorgeschlagene Regelung befindet sich mei-
nes Erachtens an der Grenze zur Verfas-
sungswidrigkeit - auf welcher Seite der Grenze
genau sie sich befindet, mochte ich jetzt gar
nicht sagen.

Wenn man das Steuerprivileg ausdehnen
mochte, muss man einen sachlichen Grund
dafir anfihren kdnnen. Das Argument der
Mittelstandsfreundlichkeit ist zwar schoén, und
der Gesetzgeber kann sich vielen gesell-
schaftlichen Gruppen gegeniber freundlich
verhalten; aber Mittelstandsfreundlichkeit ist im
Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts kein sachlicher Grund.

Auch Krisenfestigkeit scheint mir kein
tragfahiger Grund zu sein. Es geht namlich um
die Verkurzung der Behaltensfrist von sieben
auf funf Jahre. Der Gesetzgeber misste
argumentieren: Wir gehen davon aus, dass die
Krise auch in sieben Jahren noch anhalt.

Kurzum: Der Gesetzgeber misste belegen,
warum diese steuerliche Entlastung, dieses
Privileg, seiner Meinung nach sachlich
gerechtfertigt ist. Dazu habe ich in dem
ganzen Gesetzentwurf kein Wort gefunden.
Die Vorgabe, die das Bundesverfassungs-
gericht gegeniiber dem Gesetzgeber gemacht
hat, ist aber: Wenn Privilegien eingefuhrt
werden sollen, insbesondere dann, wenn
jemand vollstandig von Steuern verschont
werden soll, muss es sachlich zwingende
Griinde dafir geben. Man kdnnte sich namlich
vorstellen, dass auch andere vererbte
Vermdgen nicht schadlich sind: Wenn jemand
sein Geld dem Staat hinterlasst, ist das
wahrscheinlich im Sinne des Allgemeinwohls,
und wer Aktien gekauft hat, der hat - konnte
man argumentieren - die Wirtschaft gefordert.

Warum soll gerade diese Gruppe so weit
begiinstigt werden, dass praktisch keine Last
mehr da ist? Wenn der Gesetzgeber sagt: ,Ich
verschone die Empfanger und verlange daflr
nur ein wirtschaftlich normales Verhalten®, ist
Zu entgegnen: So wirden sich die
Begunstigten vermutlich ohnehin verhalten.
Der Gesetzgeber muss also klarmachen, worin
die Gegenleistung im Sinne des Allge-
meinwohls bestehen soll, die erforderlich ist,
um die Ausdehnung des Privilegs zu begriun-
den. Dies habe ich bisher nicht gefunden.

Meine Prophezeiung: Es wird mdglicher-
weise eine Weile dauern, aber das wird in
Karlsruhe angefochten werden. Das Ergebnis

scheint mir eindeutig: Die vorgeschlagene
Regelung ist verfassungswidrig.

Sachverstandiger Till van Treeck (Institut
fur Makrodkonomie und Konjunkturforschung):
Dem ist nicht mehr viel hinzuzufiigen. Auch
der Sachverstandigenrat hat sich dazu sehr
klar gedulert. Er hat gesagt: Diese Mal3Bhahme
dient allein Partikularinteressen und st
Okonomisch kaum zu begriinden. Professor
Wieland hat angesprochen, dass groR3e
Mitnahmeeffekte zu erwarten sind: dass
Betriebe weitergefiihrt werden, die auch dann
weitergefiihrt wirden, wenn es zu Kkeiner
steuerlichen Entlastung kame.

Generell stellt sich die Frage, warum ver-
schiedene Vermogenstypen bevorzugt be-
handelt werden sollten, man dieses Ge-
schenk - so muss man es nennen - also noch
zusatzlich machen sollte, zumal es Stun-
dungsregeln gibt, die offenbar nicht in sehr
hohem Mal3e genutzt werden.

Gerade auch aus 6konomischer Sicht ist
das verwunderlich, da man als Uberzeugter
Marktwirtschaftler eigentlich argumentieren
misste, dass die Chance eines Unterneh-
mens, am Markt weiter fortzubestehen, wenn
der Unternehmer stirbt oder aus dem Beruf
ausscheidet, nur wenig davon abhangt, vom
wem es Ubernommen wird. Wenn das Unter-
nehmen rentabel und gut aufgestellt ist, dann
sollte es auf einem funktionierenden Markt
auch weiter gute Perspektiven haben. Insofern
kann ich dem nur zustimmen.

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Wir
kommen damit zur dritten Runde.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich wirde
mich gerne dem Thema Gewerbesteuer zu-
wenden und habe eine Frage an den Zen-
tralverband des Deutschen Handwerks und an
den Hauptverband des Deutschen Einzel-
handels hinsichtlich der Hinzurechnung von
Mieten und Pachten bei der Bemessung der
Gewerbesteuer. Wie schatzen Sie in der
derzeitigen Krise, die ja auch den Einzelhandel
und das Handwerk getroffen hat, die
Substanzbesteuerung bei der Gewerbesteuer
ein, und wie kénnen Sie auch unter Beachtung
der berechtigten Interessen der Kommunen
argumentieren, dass die Hinzurechnung
reduziert werden sollte?

Sachverstandiger Matthias Lefarth
(Zentralverband des Deutschen Handwerks e.
V.): Zunéchst einmal muss man konstatieren,
dass mit der Unternehmensteuerreform 2008
die damals schon existierende Hinzurechnung
bei der Besteuerung veréndert wurde. Die
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Hinzurechnung von 50 Prozent der Zinsen fur
Dauerschulden, unter der wir im Handwerk
sehr stark gelitten haben, ist verandert worden,
und eine generelle Hinzurechnung der
Zinsanteile von Mieten, Pachten und
Leasinggebihren sowie von 25 Prozent aller
Zinsen ist eingefiuihrt worden, allerdings - das
muss man ebenfalls konstatieren - mit einem
neuen Hinzurechnungsfreibetrag von 100 000
Euro.

Dieser ist von uns damals anders ver-
standen worden, als er letztendlich ins Gesetz
geschrieben wurde. Wir hatten eigentlich
gedacht - systematisch ware das auch richtig
gewesen; das folgende Berechnungsbeispiel
verdeutlicht dies -: Wenn 400 000 Euro Zinsen
anfallen und 25 Prozent, hier also 100 000
Euro, hinzugerechnet werden, dann kommt es
bei einem Hinzurechnungsfreibetrag von
100 000 Euro nicht zu einer Hinzurechnung.
Davon sind wir zunachst einmal ausgegangen.
Es wird aber anders gerechnet: 400 000 Euro
minus 100 000 Euro Freibetrag ergibt 300 000
Euro. Dies mit 25 Prozent multipliziert ergibt
eine  Hinzurechnung von 75000 Euro.
Eigentlich sollte man mit einem Freibetrag
jedoch auf der steuerlichen
Bemessungsgrundlage ansetzen.

Jetzt komme ich zur Frage, wie wir die
jetzige Regelung im Entwurf des Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetzes bewerten.
Zunachst einmal bewerten wir es naturlich
sehr positiv, dass der Zinsanteil von Mieten,
Pachten und Leasinggebuhren - es war immer
nur die Rede von Mieten, aber es handelt sich
auch um die Zinsanteile von Pachten und
Leasinggebihren- von 65 Prozent auf
50 Prozent gesenkt wird. Ich habe es vorhin
schon gesagt: Wir hatten uns gewlnscht, dass
man auch bei der Hinzurechnung von
25 Prozent aller Zinsen eine weitergehende
Milderung vorgesehen hatte, und zwar
schlichtweg deshalb, weil der Mittelstand in der
aktuellen Finanzlage naturlich noch starker auf
Fremdfinanzierung angewiesen ist, da die
Eigenkapitaldecke zu niedrig ist. Das hat sich
auch durch die Unternehmensteuerreform
nicht wirklich verbessert.

Auch durch das Instrument der Thesau-
rierungsricklage, das ja eingefuihrt wurde, um
das Eigenkapital zu starken, wurden nicht
wirklich die Ergebnisse erzielt, die wir uns
gewiinscht haben, und in den néachsten Jahren
droht das Zinsniveau wieder anzusteigen. Vor
diesem Hintergrund wéare es winschenswert
gewesen, die Milderung auch auf die
Hinzurechnung von  Zinsen  allgemein
auszuweiten.

Wir  haben dem  Parlamentarischen
Staatssekretar Herrn Koschyk einen Vorschlag

dazu gemacht - auch unter Beachtung der
Finanzierbarkeit; denn in einem haben Sie
natdrlich recht: Wir miissen die Finanzlage der
Kommunen in den Blick nehmen. Das liegt in
unserem eigenen Interesse. Wir pladieren aber
auch dafr, im Rahmen der
Gemeindefinanzreform  perspektivisch eine
konjunkturunabhangigere Einnahmequelle fir
die Kommunen vorzusehen. Dies ware ein
hoherer Anteil an der Umsatzsteuer.

Die Umsatzsteuer hat sich als nicht so stark
konjunkturabhéangig wie die Einkommensteuer
und auch die Gewerbesteuer erwiesen.
Deshalb ist es aus unserer Sicht der falsche
Weg, dies Uber die Hinzurechnung bei der
Besteuerung zu regeln; denn das ist nun
einmal ein Element, durch das in die
Unternehmenssubstanz eingriffen wird, und
zwar auch in Zeiten, in denen keine Gewinne
erwirtschaft werden.

Zusammengefasst: Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung, wir wirden uns aber
winschen, dass in puncto Zinsen noch etwas
nachgebessert wird. Konkrete Vorschlage
dazu liegen auf dem Tisch.

Sachverstandige Dr. Kathrin Andrae
(Hauptverband des Deutschen Einzelhandels
e. V.). Durch die gewerbesteuerliche Hinzu-
rechnung insbesondere von Mieten und
Pachten fur Immobilien wird das Geschafts-
modell ,Stationdrer Einzelhandel“ ins Mark
getroffen; denn der stationdre Einzelhandel
lebt davon, dass er seine wirtschaftliche Ta-
tigkeit in gemieteten Geschéaftsobjekten ent-
faltet. Das gilt heute sowohl fur den Mittelstand
als auch fir die GroRRbetriebe.

Wenn man heute ein tragfahiges Einzel-
handelsgeschaft etablieren mochte, dann
gehort die Filialisierung zwingend dazu. Mit nur
einem Standort ist man in der Regel nicht
lange Uberlebensfahig. Deswegen beginnen
auch Mittelstédndler heute sehr frih zu ex-
pandieren und Filialen zu eréffnen. Man
braucht viele Standorte. Diese sind in der
Regel nur anmietbar. Es gibt also keine Al-
ternative, etwa: Ich kdnnte auch kaufen. Die-
ses Modell gibt es nicht, sodass wir zwingend
auf die Anmietung angewiesen sind.

Die bisherige Hinzurechnung in Héhe von
65 Prozent der Finanzierungsanteile von
Mieten und Pachten hat bei unseren Unter-
nehmen zu Steuerquoten gefuhrt, durch die
das belastbare MaRR weit Uberschritten wird. In
groReren Betrieben des Mittelstandes gibt es
bereits = Gesamtsteuerquoten  von  Uber
60 Prozent, und es sind auch Falle von Sub-
stanzbesteuerung zu verzeichnen, sodass sich
fur einige Unternehmen ganz konkret die
Frage stellt, ob dieses Geschéaftsmodell ,Sta-
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tionarer Einzelhandel” fur sie auf Dauer noch
tragfahig ist und wie man mit dieser hohen
Belastung umgehen kann.

Von daher begriiRen wir die Reduzierung
des Finanzierungsanteils, die jetzt vorge-
nommen wurde, sehr. Nach unseren Be-
rechnungen sind wir aber weiterhin der Auf-
fassung, dass diese 50 Prozent noch nicht
ausreichen; wir wirden uns eine weitere
Minderung  dieses  Hinzurechnungssatzes
wiinschen.

Zu den Belangen der Kommunen. Wir
haben eine sehr enge Partnerschaft mit den
Kommunen. Der Einzelhandel ist auf funktio-
nierende Stadte angewiesen, auf Kommunen,
die Investitionen tatigen kénnen, um die Stadte
fur die Bevdlkerung attraktiv zu halten.
Gleichzeitig profitieren die Stadte natdrlich
auch von einem vitalen und breit aufgestellten
Einzelhandel, sodass beide profitieren.

Dennoch sind wir der Auffassung, dass es
sicherlich nicht das Modell der Zukunft ist,
dass durch die Hinzurechnung von Mieten und
Pachten fir Immobilien ein wesentlicher
Beitrag dazu geleistet werden soll. Ich schlieRe
mich hier den Ausfiihrungen von Herrn Lefarth
an. Wir pladieren dafir, die
Gemeindefinanzierung auf eine neue Basis zu
stellen; denn es ist im letzten Jahr, als die
Hinzurechnung schon gewirkt hat, ja nicht zu
einer Verstetigung der Gewerbesteuerein-
nahmen gekommen; vielmehr entwickeln sich
die Gewerbesteuereinnahmen genauso volatil,
wie wir das aus der Vergangenheit kennen. Mit
einem anderen Finanzierungsmodell wéare es
sicherlich moglich, zu einer Verstetigung der
Einnahmen zu kommen.

Sabine Batzing (SPD): Meine Frage geht
an Professor Hundsdoerfer und an den
Deutschen Steuerberaterverband. Entgegen
der Ankindigung, eine systematische Uber-
prufung der ermafigten Umsatzsteuersatze
vorzunehmen, wird in diesem Gesetzentwurf -
Herr Professor Hundsdoerfer bezeichnet ihn
so schon treffend als ,Subventions-
wachstumsbeschleunigungsgesetz* - allein fur
die  Ubernachtungsbranche eine  neue
ErmaRigung eingefuhrt, mit der Begrindung,
damit Wettbewerbsnachteile auszugleichen.

Das veranlasst mich zu der Frage: Ist es
sinnvoll, dieses Kriterium  Wettbewerbs-
nachteile fir die UmsatzsteuerermalRigung
anzufuhren, oder fuhrt diese MaRhahme nicht
vielleicht gerade erst zu Wettbhewerbs-
nachteilen oder Wettbewerbsverzerrungen fir
andere Branchen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Jochen
Hundsdoerfer: Die Reduzierung des Um-

satzsteuersatzes sollte auf harten Wettbe-
werbsmarkten eigentlich dazu fiihren, dass die
Preise entsprechend sinken.

Auf  der Webseite  www.prosieben-
prozent.de, die vom DEHOGA eingerichtet
wurde, ist eine Umfrage unter Hoteliers ver-
offentlicht, die ergeben hat, dass lediglich
20 Prozent dieses Vorteils an die Kunden
weitergegeben werden sollen. Es wird be-
hauptet, dass nur 10 Prozent in die eigenen
Gewinne flieBen wuirden. Es sind aber
40 Prozent bis 50 Prozent fur Investitionen
vorgesehen, und das mussen ja vorher Ge-
winne gewesen sein. Der eigene Gewinn soll
also durch mehr als die Halfte des Vorteils
erhoht werden.

Aufgrund dieser eigenen Angaben der
Branche sieht es mir ein bisschen danach aus,
als kénne der Wettbewerbsdruck dort nicht das
entscheidende Argument sein. Abgesehen
davon ist eine solche von fast allen Beteiligten
als unsystematisch angesehene
Steuervergunstigung aus steuersyste-
matischen Griinden nicht zu rechtfertigen.

Sachverstandiger Hans-Christoph
Seewald (Deutscher Steuerberaterverband e.
V.): Ich darf einen weiteren Aspekt aufgreifen:
Die Veranderung bei der Umsatzsteuer wird
zusatzliche Blrokratie mit sich bringen; denn
man muss bedenken, dass die
Abrechnungstechniken in den Hotels sehr
mannigfach und unterschiedlich sind. Ich will
nur das Fruhstick herausgreifen. Es mussten
Trennungen vorgenommen werden; das fuhrt
natirlich zu zusétzlichen Uberprii-
fungsmalRnahmen. Ich denke, dies steht mit
dem Burokratieabbau, der ja eigentlich verfolgt
werden soll, nicht in Ubereinstimmung.

Dies ist noch zusétzlich zu den schon an-
gesprochenen Uberlegungen zum Wettbewerb
anzufuhren, die aus Sicht des Deutschen
Steuerberaterverbandes eher fragwurdig sind,
weil die Reduzierung der Preise nicht an die
Verbraucher weitergegeben wird; das hat die
Erfahrung gezeigt. Insofern haben wir bei
dieser Regelung Bedenken.

Frank Schaffler (FDP): Ich habe zwei
Fragen, und zwar eine an den BDI und eine an
Professor Dr. Landsittel.

Zu meiner Frage an den BDI: Im Rahmen
der SofortmalRnahmen haben wir im Koali-
tionsvertrag auch die Funktionsverlagerung
thematisiert. Wie soll das nach lhrer Auffas-
sung kunftig geregelt werden? Ganz speziell:
Sehen Sie die Verlagerung von Einzelwirt-
schaftsgitern bereits als eine Funktionsver-
lagerung an?
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Meine zweite Frage geht an Professor Dr.
Landsittel. Sie haben vorhin, als Herr Profes-
sor Wieland seine Kritik an der Regelung der
Erbschaftsteuer formuliert hat, den Kopf ge-
schuttelt. Deshalb wollte ich Ihnen die Gele-
genheit geben, vielleicht eine andere Position
Zu vertreten.

Sachverstandiger  Berthold  Welling
(Bundesverband der Deutschen Industrie
e. V.): Erster Punkt: Die Funktionsverlagerung
ist meines Erachtens eines der grofiten
Investitionshemmnisse, die uns in den letzten
Jahren in die Gesetzbicher geschrieben
wurden, weil Sie keinem auslandischen In-
vestor klarmachen kdnnen, dass er, wenn er
Entwicklungs- und  Forschungsergebnisse
weltweit vermarkten mdchte, den zuklinftigen
Gewinn, den er in einem Land zu erzielen
gedenkt, zunéchst in Deutschland versteuern
muss, um dann dem Fiskus in dem anderen
Land erklaren zu missen, dass dieser ge-
plante Gewinn schon in Deutschland vorab
versteuert wurde und er das beachten moge.

Zweiter Punkt: Wir haben jetzt Ende No-
vember 2009. Die Regelung ist seit dem
1. Januar 2008 in Kraft. Seitdem ist das Bun-
desfinanzministerium nicht in der Lage ge-
wesen, die Funktionsverlagerung bzw. den
Begriff der Funktion naher zu beschreiben.
Das heif3t, wir befinden uns im Moment in der
Situation, dass bei jeder Investitionsent-
scheidung dariber nachgedacht wird: Un-
terfallt das der Besteuerung der Funktions-
verlagerung - ja oder nein? Ich meine, das ist
ein unhaltbarer Zustand.

Warum diese Regelung meines Erachtens
zu scharf ist: Es ist einem auslandischen
Investor Uberhaupt nicht erklarbar, dass die
Verwertung der Forschungs- und
Entwicklungsergebnisse im Ausland zunéachst
der deutschen Besteuerung unterworfen wird.
Sie missen sich das einmal vorstellen: Selbst
die Standortvorteile und die Steuervorteile im
Ausland werden der deutschen Besteuerung
unterworfen. - Das ist meines Erachtens ein
einmaliger Vorgang, und zwar insofern, als
dass wir festgestellt haben, dass es bisher,
anders als es in Gesetzgebungsverfahren
sonst immer wieder der Fall war, keine
internationale Blaupause far diese
Besteuerung der Funktionsverlagerung gibt.
Das heil3t, damit ist man sehr weit Uber die
internationalen Standards hinausgegangen.

Ich finde es bezeichnend, dass der Entwurf
des BMF-Schreibens zur Besteuerung der
Funktionsverlagerung, der im September
kurzzeitig veroffentlicht wurde, auf einmal ein
Bekenntnis dazu enthielt, dass es diese
Standards bei der OECD in der Tat nicht gibt,

dass man aber hofft, dass sich die OECD
diesen Standards, die Deutschland gegebe-
nenfalls setzen mdchte, annahern moége. Mit
anderen Worten: Wir befinden uns auf einmal
in einer Verkehrung der Situation: Auf der
OECD-Ebene soll eine einseitige deutsche
Regelung zur Blaupause gemacht werden.

Ich darf lhnen aus wirtschaftspolitischer
Sicht einen Punkt mit auf den Weg geben: Es
ist bezeichnend, dass viele andere Lé&ander
Deutschland auf die Schulter klopfen und
sagen: ,Das ist wunderbar, ihr misst hier ganz
hart durchgreifen“, wahrend sie selbst sich
aber in keinster Weise in diese Richtung
bewegen. Das ist meines Erachtens ein klares
Zeichen dafir, dass es sich hierbei um
Applaus von falscher Seite handelt.

Ich kann nur dafir pladieren - das hatte ich
Ihnen, Herr Staatssekretéar Koschyk, auch
schon einmal angedeutet -, dass man eine
gro3e Signalwirkung zu erreichen versucht.
Man muss den ausléndischen Investoren
klarmachen, dass diese Sache zurlickge-
nommen wird. Das wird man sicherlich nicht
mit einem einfachen BMF-Schreiben schaffen;
denn Sie werden nicht durch die USA reisen
und sagen kodnnen: ,Wir haben den Erlass
etwas  eingeschrankt, nun sind  die
Investitionsbedingungen in Deutschland wie-
der richtig“, vielmehr muss man hier durch-
greifend formulieren.

Erlauben Sie mir noch eine Randbemer-
kung. Es geht um das Thema Zinsschranke.
Herr Ondracek, Sie haben naturlich recht:
Durch den Gesetzentwurf wird es den Unter-
nehmen nicht verboten, Geld fiir eine Finan-
zierung aufzunehmen, vielmehr werden die
Zinsen damit verteuert. Der Effekt ist der
gleiche.

Ich mdchte lhnen nur ein Beispiel nennen:
Durch die Zinsschranke erhoht sich der Zins-
aufwand fur grolRere Unternehmen um (ber
200 Basispunkte. Uberlegen Sie sich einmal,
welche Anstrengungen Unternehmen machen
missen, um bei der Finanzierung ge-
gebenenfalls 10, 20 oder 50 Basispunkte
wettzumachen. Gleichzeitig verursachen Sie
mit der Zinsschranke Uber 200 Basispunkte.
Das ist sicherlich eine Uberdimensionierte
Verteuerung des Zinsaufwandes.

In diesem Zusammenhang kann ich nur
sagen: Wir sind glicklicherweise Uber diese
Grundsatzdebatten hinaus und versuchen nun,
Taten folgen zu lassen. Mir geht es darum,
dass wir versuchen, krisenverscharfende
Regelungen durch das Ausrichten von
einzelnen Stellschrauben zu verhindern. Das
sehe ich anders als Sie, Frau Uhl.

Die Wirtschaft hat beispielsweise keine
malfilose Erhéhung bei dem EBITDA gefordert,
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sondern wir haben einen Konjunkturpuffer
gefordert. Ein EBITDA-Volumen, das in einem
guten Jahr nicht ausgenutzt wird, soll in
schlechte Jahre vorgetragen werden. Ich
glaube, das ist eine maRvolle Forderung, um
Konjunkturzyklen einigermaf3en Rechnung zu
tragen, und das ist im Sinne aller: auf der
einen Seite der Arbeitnehmer, damit die
Arbeitsplatze und Standorte hier erhalten
bleiben, und auf der anderen Seite auch der
Investoren, damit sie die Mdglichkeit haben, in
deutsche Unternehmen zu investieren.

Als Letztes: Ich méchte einmal wissen, was
passieren wirde, wenn wir in zwei oder drei
Jahren feststellen mussten, dass samtliche
Investitionen in Unternehmen in Deutschland
verteuert worden waren, dass das in anderen
Landern aber nicht der Fall ware, sodass wir in
der Situation waren, dass deutsche
Traditionsunternehmen von auslandischen
Investoren Ubernommen werden. Ich glaube,
das ist sicherlich nicht das Ziel des
Gesetzgebers. Vielmehr sollten wir darauf
achten, dass es zumindest einen gewissen
Ausgleich gibt und wir uns eine gewisse
Wettbewerbsféahigkeit erhalten kénnen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralph
Landsittel: Herr Wieland hat vorhin die Auf-
fassung vertreten, dass die Entscharfung der
Lohnsummenregelung durch das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz  mdglicherweise
zur Verfassungswidrigkeit der Begunstigung
unternehmerischen Vermoégens insgesamt
fuhren koénnte; so habe ich Sie verstanden.
Das sehe ich in der Tat anders. Denn wir
missen zunachst die Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidung von 2006 beriicksichti-
gen, nach der auf der ersten Ebene eine
einheitliche Bewertung nach Verkehrswert
vorzunehmen ist. Aber auf der zweiten Ebene -
auf der Ebene der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage - ist der Gesetzgeber
in gewissen abgesteckten Grenzen berechtigt,
die Bemessungsgrundlage zu reduzieren.
Davon hat der Gesetzgeber durch den
Abzugsbetrag und den Verschuldungs-
abschlag Gebrauch gemacht.

Die Entscheidung von 2006 muss man
auch im Kontext der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahr 1995
sehen. Darin hat das Bundesverfassungs-
gericht zu Recht dezidiert festgestellt, dass es
ein Unterschied ist, ob man Aktien oder
Bundesanleihen - also fungible Wirtschafts-
guter - oder ein Unternehmen erbt, das man -
zum Beispiel in einer Krise - nicht zu Geld
machen kann. AuRerdem ist das unterneh-
merische Vermdgen in ganz anderer Art und
Weise dem Gemeinwohl verbunden und zum

Beispiel mit Steuerverpflichtungen und ar-
beitsrechtlichen  Verpflichtungen  belastet.
Deswegen ist der Gesetzgeber berechtigt,
diesen Unterschieden auf der Ebene der
Bemessungsgrundlage Rechnung zu tragen.
Das hat er getan.

Eine Entscharfung der Lohnsummen-
regelung, wie sie jetzt geplant und aus Sicht
der Wirtschaft auch zu begrif3en ist, ware
meiner Ansicht nach nicht verfassungswidrig.
Man kann Uber die Verfassungswidrigkeit
anderer Regelungen der bestehenden
Rechtslage diskutieren. Aber dieser Punkt
gehort meiner Ansicht nach nicht dazu.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Uns liegen 16
Stellungnahmen zur Senkung des Mehr-
wertsteuersatzes fir das Beherbergungs-
gewerbe vor. In 15 Stellungnahmen wird diese
MaRnahme abgelehnt, in einer Stellungnahme
beflirwortet. Ich frage deshalb die Vertreter der
befurwortenden Meinung - das ist der
DEHOGA -, wie sie das begrinden. AulRerdem
richte ich meine Frage auch an eine neutrale
Stelle, den BDI.

(Heiterkeit)

Der DEHOGA hat festgestellt, dass die
geplante MaRnahme wichtige betriebswirt-
schaftliche Spielrdume fir notwendige Inves-
titionen und die Qualifizierung und Entlohnung
der Mitarbeiter schafft. Daraus kann man fast
lesen, dass Sie den Preisvorteil nicht
weitergeben wollen. Trifft das zu?

Des Weiteren beklagen Sie insbesondere
den dramatischen Einbruch im Business-
segment. Glauben Sie nicht, dass dieser
zunehmen wird, wenn sich der Vorsteuerabzug
fur die Unternehmen von 19 Prozent auf
7 Prozent reduziert?

Sachverstandige Ingrid Hartges (Deut-
scher Hotel- und Gaststattenverband e. V.):
Der DEHOGA und insbesondere die Hotellerie
begriBRen den vorgelegten Entwurf eines
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes. Seit
circa 15 Jahren fordert die deutsche Hotellerie
Gleichbehandlung im européischen Raum. Ich
weil3 nicht, ob den Anwesenden Klar ist, dass
21 der EU-Mitgliedstaaten ihrer Hotellerie
reduzierte Mehrwertsteuerséatze gewahren.

Die Hotellerie steht im internationalen
Wettbewerb. In Reisekatalogen werden die
Bruttoendpreise ausgewiesen. Es ist nicht
erkennbar, dass zum Beispiel in Spanien der
Mehrwertsteuersatz 7 Prozent und in Portugal
5 Prozent betragt. In Deutschland betragt er
19 Prozent. Das heif3t, die deutsche Hotellerie,
die im internationalen Wettbewerb steht, ist
benachteiligt. 21 Lander setzen auf die
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Leistungsfahigkeit der Hotellerie und ihre
Bedeutung als Jobmotor.

Ich darf auch darauf verweisen, dass die
Hotellerie im Gegensatz zu vielen anderen
Branchen nicht in der Lage ist, Arbeits- und
Ausbildungsplatze ins Ausland zu verlagern.
Sie kann auch keine Arbeitsplatze wegratio-
nalisieren. Die gesamte Branche steht in
Deutschland fur 1 Million Arbeitsplatze - das
sind im Ubrigen mehr als in der Automobil-
industrie - und Uber 100 000 Ausbildungs-
platze.

Die Branche hat in den vergangenen Jah-
ren mit gro3em Interesse verfolgt, dass dieses
Thema  wiederholt  Gegenstand  parla-
mentarischer Beratungen gewesen ist, und
zwar nicht nur im Deutschen Bundestag,
sondern auch im Bundesrat, zuletzt im Mai
dieses Jahres. Im Ubrigen haben uns Vertreter
aller Parteien im Deutschen Bundestag
Unterstutzung und Verstandnis dahin gehend
signalisiert, dass diese Benachteiligung des
deutschen Gastgewerbes beseitigt werden
sollte.

Sie fragten mich sehr konkret danach, was
in unserer Branche passiert. Ich will an einem
konkreten Beispiel deutlich machen, wie die
Benachteiligung aussieht. Nehmen Sie zum
Beispiel einen Hotelier in Basel, der einen
Endpreis von 150 Euro brutto berechnet.
Nehmen Sie weiter einen deutschen Hotelier in
Lindau, der ebenfalls 150 Euro brutto nimmt. In
der Schweiz betragt der Mehrwertsteuersatz
auf diese Hotelleistungen 3,6 Prozent. In
Deutschland sind es  bekanntermalRen
19 Prozent. Bei einem Jahresumsatz von
1 Million Euro fuhrt der Schweizer Hotelier
124 000 Euro weniger an das Finanzamt ab
und hat einen entsprechend groRReren
Handlungsspielraum far Investitionen,
attraktive  Preisangebote und auch fir
Mitarbeiterentlohnung.

Die vorhin zitierte Umfrage stammt vom
Mérz. Das ist in der Tat richtig, Herr Kolbe.
Diese Umfrage macht deutlich, wo die Pro-
bleme der deutschen Hotellerie liegen, dass
sie namlich kein Geld fir Investitionen hat. Ich
glaube, der Charme einiger Hauser zum
Beispiel in Bayern, Rheinland-Pfalz und im
Schwarzwald, wo Ubrigens schon einzelne
Gasthofe leer stehen, erinnert an die 70er- und
80er-Jahre. Hier gibt es dringenden
Handlungsbedarf.

Mit Blick auf die bunten Bilder in den Me-
dien, bei denen immer der Eindruck entsteht,
dass es um die Luxushotellerie bzw. um die
Kettenhotellerie geht, sei es gestattet, einige
Kenndaten der Hotellerie zu kommunizieren.
Lediglich 142 Hotels in Deutschland machen
mehr als 10 Millionen Euro Umsatz. 76 Pro-

zent der Betriebe liegen mit ihren Umséatzen
unter 500 000 Euro, 30 Prozent sogar unter
100 000 Euro. Das ist Mittelstand pur, der nicht
gerade zu den Lieblingen der Banken zahilt.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass es
eine wichtige MaRBnahme im Wachstums-
beschleunigungsgesetz ist, die definitiv einen
Investitionsschub auslésen wird. Wir haben
innerhalb von funf Tagen weit Uber 500
Schreiben von Hoteliers bekommen, die ex-
plizit angeben, was sie zum 1. Januar tun
werden. Sie werden im Laufe des nachsten
Jahres Ausbildungsplatze und zuséatzliche
Arbeitsplatze schaffen. Sie geben auch an,
was sie investieren, und es gibt auch Betriebe,
die sehr konkret ankiindigen, dass sie die
Preise um 5 Prozent oder 8Prozent re-
duzieren wollen oder dass die den Preisvorteil
mit 10,1 Prozent fast komplett weitergeben
werden.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf
das Businesssegment eingehen. Es ist in der
Tat so, dass die Gesprache uber die Firmen-
vertrage schon jetzt laufen. Sie missen dabei
die Hotelpreise in Deutschland im euro-
paischen Vergleich - zumindest bezogen auf
die europaischen Metropolen - beriicksichti-
gen. Die Firmen sind schon jetzt bei der Ho-
tellerie vorstellig geworden und verlangen,
dass der Preisvorteil eins zu eins weiter-
gegeben wird. Dass wir dazu keine Position
beziehen kénnen, versteht sich aus kartell-
rechtlichen Grinden. Aber gehen Sie bitte
davon aus: Die Gesetze des Marktes funk-
tionieren, und sie werden auch an dieser Stelle
Punkt funktionieren, sowohl im Firmengeschaft
als auch im Privatkundengeschéft. Durch diese
MafRnahme soll gerade auch der Urlaub im
eigenen Land attraktiver gemacht werden.
Gehen Sie bitte davon aus, dass die deutsche
Hotellerie dies sehr verantwortungsbewusst
umsetzen und auch nutzen wird.

Sachverstandiger  Berthold  Welling
(Bundesverband der Deutschen Industrie
e. V.): Der Ursprung der geplanten Mal3hahme
liegt etwas weiter zurlick: Schon im
Koalitionsvertrag findet sich die Ankindigung
oder sogar das Versprechen, der Hotellerie
und Gastronomie mit einem ermaRligten Um-
satzsteuersatz zu helfen. Deshalb ist es nur
konsequent, dass dieses Vorhaben im
nachsten Gesetzgebungsverfahren umgesetzt
wird. Insofern wundere ich mich (ber die
gesamte steuerpolitische Diskussion. Ich
glaube, sie ist darauf zurlickzufuhren, dass
man inzwischen erkannt hat, welches Auf-
kommen durch diese Malinahme bewegt wird.

Im Zuge der Diskussion Uber den erma-
Bigten Umsatzsteuersatz stellt sich die Frage,
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ob das Frihstiick mit einbezogen werden soll
bzw. ob es eine klassische Nebenleistung im
Sinne der BFH-Rechtsprechung vom Beginn
dieses Jahres ist oder nicht, sodass man sie
herausrechnen und dann das Fruhstick mit
19 Prozent versteuern misste. Wenn ich die
Frage hierauf konzentrieren darf, dann wirde
ich sie immer wie folgt beantworten: Wenn
man diesen Schritt geht, dann sollte man das
auf beides beziehen. Anderenfalls wirde es zu
grof3en Verwerfungen fuhren.

Das kann ich lhnen kurz erklaren. Es
wirden 7 Prozent Mehrwertsteuer auf die
Beherbergungsleistung und 19 Prozent auf die
Frihstiicksleistung erhoben; wenn es keine
Nebenleistung ist, muss das Frihstlck
gesondert ausgewiesen werden. Der Arbeit-
geber kann die Aufwendungen fir das
Frahstiick nur bis zu einer Hohe von 4,80 Euro
steuerfrei ersetzen. Wenn Sie mir ein Hotel
nennen konnen, in dem man fir 4,80 Euro
frhsticken kann, ware ich Ihnen sehr
dankbar. Dann wirde ich meine Hotel-
Ubernachtungen auf Dienstreisen dorthin
verlegen. Anderenfalls misste das Frihstiick
vom Arbeitgeber mit Ubernommen werden,
und der geldwerte Vorteil, der dem Arbeit-
nehmer zuflie3t, misste der Besteuerung
unterworfen werden.

Gehen wir der Einfachheit halber von einer
Ubernachtungsleistung in Hohe von 124,80
Euro aus. Davon wirden 24,80 Euro auf das
Frihstick entfallen. Dann wéren 4,80 Euro
steuerfrei ersetzbar, und die tUbrigen 20 Euro
missten der Lohn- und Ein-
kommenbesteuerung unterworfen werden. Das
ware eine  weitere  Verteuerung  der
Ubernachtungsleistung. Zuséatzlich tritt das
Problem auf, dass sich die Reiserichtlinien
vieler Unternehmen an den steuerlichen
Grenzwerten orientieren und gegebenenfalls
den neuen Steuersatzen angepasst werden
mussten.

Wenn Sie aus dieser verfahrenen Situation
herauskommen maochten, kann ich deshalb nur
raten: Wenn Sie das eine tun, dann sollten Sie
das andere nicht lassen.

Lassen Sie mich noch einen weiteren As-
pekt ansprechen: Wenn ich die DEHOGA-
Umfrage richtig verstanden habe, dann sollen
etwa 10 Prozent des Mehrwertsteuervorteils
der Verbesserung des Betriebsergebnisses
zugutekommen und 90 Prozent in den
Wirtschaftskreislauf flieen. Ich glaube, das ist
ein vertretbares Verhaltnis.

Die politische Entscheidung bleibt lhnen
Uberlassen. Ich glaube, dass die Wirfel in
diesem Fall mehr oder minder gefallen sind,
weil die politische Entscheidung bereits erfolgt
ist.

Dr. Carsten Sieling (SPD): Ich habe eine
Nachfrage zur VerfassungsmaBigkeit der
Erbschaftsteuerregelung; das wird hier ja sehr
kontrovers gesehen. Professor Landsittel und
die Bundesregierung halten das ja fir
verfassungsgemalR. Ich bitte in diesem
Zusammenhang zum einen um die Einschat-
zung des Bundes Deutscher Finanzrichterin-
nen und Finanzrichter. Zum anderen bitte ich
Professor Wieland, zu den Ausfiihrungen von
Professor Landsittel Stellung zu nehmen.

Sachverstandiger Reinold Borgdorf
(Bund Deutscher Finanzrichterinnen und
Finanzrichter): Hinsichtlich der Erbschaftsteuer
habe ich eine Art Déja-vu-Erlebnis, weil ich
schon vor einiger Zeit Gelegenheit hatte, zur
Frage der  VerfassungsmaBigkeit  des
gesamten Vorhabens Stellung zu nehmen, und
ich dazu etwas gesagt habe, was ja bekannt
ist. Das mdchte ich nicht wiederholen. Ich bin
nach wie vor von der Verfassungswidrigkeit
des Vorhabens uberzeugt. Es geht weniger
darum, dass von einer schwerwiegenden
Ungleichbehandlung von Betriebsvermdgen
und anderem Vermdégen auszugehen ist. Denn
wir haben heute so viele Kkontroverse
Ansichten dartber gehdrt, ob das Axiom, dass
Steuerminderung Arbeitsplatze schafft, zutrifft,
dass ich nicht weil3, ob man darauf letztlich
Entscheidungen grinden kann. Vielmehr
brauchen wir- da wir uns innerhalb eines
geschlossenen Systems bewegen; es ist ein

Subventionstatbestand oder
Steuerentlastungstatbestand mit einer
bestimmten Zweck-Mittel-Relation wie der

Schaffung von
genauigkeit.

Das Problem besteht darin, dass die Ziel-
genauigkeit mit der geplanten Regelung immer
noch nicht erreicht wird. Sinn der ur-
springlichen Regelung war namlich nicht
allgemein der Erhalt der Arbeitsplatze eines
bestehenden Unternehmens, sondern man
wollte vermeiden, dass durch die Zahlung von
Erbschaftsteuer Betriebe nicht mehr in der
Lage sind, weiter zu produzieren und die
Arbeitsplatze zu erhalten. Das heif3t, zielgenau
ist die Wirkung dann, wenn der Kernbereich
genau der Unternehmen berthrt wird, die
durch die Zahlung der Erbschaftsteuer
insolvent werden wirden. In den Genuss
dieses Mechanismus, dieser Forderungs-
regelung wird ein schwacher Betrieb, der
ohnehin nicht weiter produzieren kann oder
dem es schon wirtschaftlich schlecht geht und
der darauf angewiesen ist, Beschéftigte
freizustellen oder zu entlassen, gar nicht mehr
kommen kdnnen. So gesehen ist unter dem
Gesichtspunkt der Zielgenauigkeit eine

Arbeitsplatzen - Ziel-
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Vereinfachung des Wirkungsmechanismus
bzw. eine Lockerung dieser Schranken ein
Schritt in die richtige Richtung, der aber letzt-
lich nicht weit genug geht. Es stellt sich die
Frage, ob dieser Ansatzpunkt mit der Verqui-
ckung gliicklich gewabhlt ist.

Die Frage nach anderen Ideen ist politisch
bereits sehr stark diskutiert worden. Ich
mdchte mir nicht anmalen, weitere Vor-
schlage dazu zu machen. Wir haben damals
Anregungen gegeben. Ich bleibe nur dabei,
dass der ganz grof3e Wurf, die Zielgenauigkeit
herbeizufiihren, noch nicht gelungen ist und
deshalb die alten Bedenken gegen die
VerfassungsmalBigkeit dieser Regelung nicht
ausgeraumt sind.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Meines Erachtens ergibt sich die
Verfassungswidrigkeit der Regelung daraus,
dass hier eine Steuerverschonung ohne aus-
reichenden sachlichen Grund vorgenommen
wird. Der Gesetzgeber misste begrinden,
dass das von ihm erstrebte Ziel ,Erhalt von
Arbeitsplatzen® mit der gegenwadrtigen Re-
gelung nicht erreicht werden kann und dass
stattdessen aus bestimmten Griinden eine
Verkirzung von Behaltensfristen und eine
Entscharfung bei den Lohnsummen sachlich
zwingend geboten seien. Denn ein grol3eres
Steuerprivileg, als dass Sie jemanden von der
Steuerpflicht befreien - es geht nicht nur um
eine Steuerermalfiigung -, ist nicht vorstellbar.
Das ist gewissermallen die subven-
tionsstarkste MalRnahme, die Sie ergreifen
kénnen. Dementsprechend - weil es ein
deutliches Abweichen vom Gleichheitsprinzip
bzw. dem Grundprinzip der GleichmaRigkeit
der Besteuerung ist - brauchen Sie zwingende
sachliche Grunde dafur. Es kann sich nur um
Ausnahmen handeln. Diese Ausnahmen sind
meines Erachtens in dem vorliegenden
Gesetzentwurf in keiner Weise begrindet, weil
er sich darauf beschrankt, auf die
Mittelstandsfreundlichkeit der Regelungen
hinzuweisen. Die Mittelstandsfreundlichkeit ist
aber fir das Bundesverfassungsgericht kein
sachlicher Grund fir eine Steuerverschonung.
Wenn Sie eine solche Argumentation
akzeptieren wirden, dann kénnten Sie vom
Gleichheitsgrundsatz gleich véllig Abschied
nehmen, weil sich immer jemand finden lieRe,
fur den eine Steuerverschonung freundlich
ware. Das ist zwar in politischer Hinsicht eine
gute Tat, aber kein sachlicher Grund im Sinne
des Verfassungsrechts.

Ein weiterer Grund, der im Gesetzentwurf
genannt wird, ist die Krisenfestigkeit. Diese ist
meines Erachtens ebenfalls kein sachlicher
Grund, die Fristen von zehn auf sieben Jahre

bzw. von sieben auf finf Jahre zu verkirzen.
Das heil3t, die Wirkungen werden sich erst in
der Zukunft zeigen. Im Gesetzentwurf ist der
sachliche Grund dafur nicht erklart. Ich denke,
der Respekt vor dem Bun-
desverfassungsgericht gebietet, dass der
Gesetzgeber dessen Aussage von 2006 - in
Ausnahmeféllen kann eine Steuerverschonung
stattfinden - ernst nimmt und die Grinde, die
ein weitreichendes Abweichen vom Prinzip der
Steuergleichheit rechtfertigen, benennt und
nachvollziehbar macht. Wir befinden uns hier
nicht im Subventionsrecht, sondern im Bereich
der steuerlichen Gleichheit und der
GleichmaRigkeit der Besteuerung. Ich sehe
keine Grinde fur ein Abweichen, und mir
wurden solche bislang auch nicht vorgetragen.

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Ich
richte meine Frage an meinen niederséchsi-
schen Landsmann Professor Homburg und
den Vertreter des BDI. Ich méchte den Blick
wieder auf die Mittelstandsentlastung lenken;
denn diese ist neben der Familienentlastung
ein Kernbestandteil des Gesetzgebungsvor-
habens, was das Volumen anbetrifft. Deswe-
gen sollten wir uns darauf konzentrieren.

Es wurde eben darauf hingewiesen, dass
wir uns noch in einer Krisensituation befinden.
Aktuell besteht das Risiko, dass gerade
mittelstandische Unternehmen nicht nur in
einer schwierigen Ertragssituation sind, son-
dern vielfach auch aufgrund der gegenwarti-
gen steuerlichen Situation in ihrer Existenz
gefdhrdet sind. Deswegen gehen wir die
vorgeschlagenen  Entlastungsschritte.  Ich
mdchte Sie fragen, ob Sie die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Schritte fir hinreichend
und geeignet erachten, einen veritablen Bei-
trag zur Entlastung des Mittelstandes und zur
Verbesserung der Liquiditatssituation des
Mittelstandes zu leisten und dadurch Insol-
venzen zu verhindern und Arbeitsplatze zu
erhalten. Dann ware ein Kernziel dieser ge-
setzlichen Regelung erreicht.

Zur Zinsschranke: Vorhin wurde die Alter-
nativvariante eines Freibetrags statt einer
Freigrenze angesprochen. Es gibt gewisse
Unwuchten speziell an der Schnittstelle der
Zinsschranke. Wie bewerten Sie eine solche
Alternativregelung?

Sachverstandiger Prof. Dr. Stefan
Homburg: Klare Frage, klare Antwort: Die
Zielrichtung des Gesetzentwurfs ist richtig.
Aber ich finde, dass der Gesetzentwurf bei der
Unternehmensentlastung teilweise nicht weit
genug geht und dass die Sache vor allem
grundlegend falsch angepackt wird. In den
vergangenen vier Jahren hat der Fi-
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nanzausschuss im Grunde nur das abge-
zeichnet, was ihm vom BMF vorgelegt wurde.
Die groRte Anderung, zu der sich die
Abgeordneten aufgerafft hatten, war, bei der
Zinsschranke EBIT durch EBITDA zu ersetzen.
Ansonsten wird vom BMF im Halbjahrestakt
Kilobyte um Kilobyte, Megabyte um Megabyte
Text aufgeschichtet. Es  wird immer
komplizierter. Bei der GrofRen Koalition habe
ich das verstanden. Hier konnten sich die
Abgeordneten im Grunde nicht wehren. Selbst
wenn 10 Prozent dieser Koalition gesagt
hatten: ,Wir machen das nicht mehr mit“, wére
der Gesetzentwurf verabschiedet worden.
Aber nun konnten Verhaltnisse wie friher
einkehren - so erhoffe ich mir das als
Sachverstandiger -, namlich dass Anhdrungen
wirklich etwas bewirken, dass Abgeordnete auf
rationale Anregungen reagieren und dass nicht
alles eins zu eins umgesetzt wird, was sich
das BMF ausgedacht hat. In den letzten
Jahren war das BMF der Einzige, der mit den
Gesetzgebungsverfahren zufrieden war. Die
Abgeordneten, die Steuerzahler und die
Sachverstandigen waren teilweise verzweifelt.

Damit zur inhaltlichen Beantwortung Ihrer
Frage: Ich moéchte meine Grundaussage an
zwei Punkten illustrieren. Erstens. Auf Seite 2
meiner schriftlichen Stellungnahme flihre ich
aus, was fihrende Juristen von der
Zinsschranke halten. Wie Sie eben gesehen
haben, gehen die Meinungen bei der Erb-
schaftsteuer auseinander. Beide Meinungen
haben wir gehort. Herr Kollege Landsittel und
Herr Kollege Wieland haben sich unter-
schiedlich geadufert. Ich &aulere mich dazu
Ubrigens gar nicht. Bei der Zinsschranke ist
das ganz anders. 100 Prozent aller Kom-
mentatoren sagen: Die Zinsschranke ist ver-
fassungswidrig, weil sie gegen das Netto-
prinzip verstoft. Sie ist europarechtswidrig,
weil sie gegen die Prinzipien der Kapitalver-
kehrsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit
verstof3t. Herr Steinbrick hatte in den Ge-
setzentwurf zur  Unternehmensteuerreform
hineinschreiben lassen: Ziel der Zinsschranke
ist, grenziberschreitende Finanzierungen zu
behindern. - Eine klarere Vorlage kann man
den EuGH-Klagern nicht geben.

Des Weiteren verstol3t die Zinsschranke
gegen die Zins- und Lizenzrichtlinie sowie
gegen die DBA-Bestimmung. Das alles ist
sicherlich kompliziert, wird aber von berufenen
Juristen einheitlich so gesehen. Deshalb bin
ich der Meinung, meine Damen und Herren
Abgeordneten: Die Ihnen vom BMF vor-
gelegten Zahlen zur Zinsschranke sind nichts
anderes als eine Chimére. Der EUGH wird das
alles sowieso einkassieren. Es gibt auRerhalb
Deutschlands nirgendwo eine so weitgefasste

Regelung. Dann sind die schénen Milliarden,
die lhnen das BMF vorrechnet, weg. Wie Sie
wissen, kdénnen Sie vor dem
Bundesverfassungsgericht auf eine
etatschonende Rechtsprechung pro futuro
hoffen. Wenn der EuGH aber sagt: ,Die
Zinsschranke ist europarechtswidrig“, dann
muss das Geld auch rickwirkend zurlickge-
zahlt werden.

Mit einigen von lhnen hatte ich bereits vor
der Bundestagswahl Uber dieses Thema
gesprochen. Ich hatte gesagt: Wenn Schwarz-
Gelb gewinnt, dann erwarte ich, dass die
Zinsschranke beseitigt wird. Mein Vorschlag
lautet daher, alles, was im Gesetzentwurf dazu
steht, durch folgenden Satz zu ersetzen: § 4 h
EStG wird aufgehoben.- Das ware ein
beachtlicher Fortschritt und kostete geman
dem, was ich gesagt habe, nichts.

Der zweite Punkt, der noch wichtiger ist,
bezieht sich auf §8c KStG - die Verlust-
abzugsbeschrédnkung -, zu dem noch nicht
viele Fragen gestellt wurden. Ich méchte Sie,
meine Damen und Herren Abgeordneten,
darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf
einen nicht zu (bersehenden Widerspruch
enthalt. Es geht nicht um eine Meinungssache,
sondern um eine rein mathematische Sache.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Kkleine
Modifikation der Regelung zur Verlust-
abzugsbeschrankung in § 8¢ KStG soll der
offentlichen Hand Kosten in H6he von sage
und schreibe 1,34 Milliarden Euro verursa-
chen. Das ist der grof3te Posten im Rahmen
der Unternehmensentlastung. Dazu mdchte
ich Ihnen folgenden Hinweis geben: Wenn Sie
sich den Entwurf eines Steuerreformgesetzes
2008 genau anschauen - das ist noch nicht
einmal zwei Jahre her-, dann werden Sie
feststellen, dass die Kosten der kompletten
Neueinfuhrung dieser vollig Uberbordenden,
unwirtschaftlichen und unfassbaren Regelung
in 88c mit 1,475 Milliarden Euro beziffert
wurden. Inzwischen wurde diese Vorschrift
durch das Birgerentlastungsgesetz, die
Sanierungsklausel, erheblich entschéarft. Die
vorgeschlagene kleine Entscharfung soll nun
eine Entlastung in H6he von 1,3 Milliarden
Euro bringen. Das ist vollig unméglich. Es
handelt sich hier um politisch aus der Luft
gegriffene Zahlen; das sage ich ganz Kklar.
Niemand, mit dem ich dariber gesprochen
habe, kann nachvollziehen, woher dieser
Betrag kommen soll. Wenn Sie, meine Damen
und Herren Abgeordneten, den Ball des BMF
aufndhmen, 8§ 8 ¢ KStG ganz streichen und zu
§ 8 Abs. 4 KStG in der alten Fassung - diese
reine Missbrauchsvorschrift ist vollig
gerechtfertigt - zurlickkehren wirden, dann
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sparten Sie im Vergleich zum Gesetzentwurf
sogar Geld.

Mein Vorschlag ist vor diesem Hintergrund
vollkommen klar. Man sollte § 8 ¢ nicht mit
unsaglichem  Text anreichern, sodass
niemand, der saniert, mehr durchblickt. Diese
Regelung wird keine glnstige Wirkung haben.
Einem Sanierer kénnen die Steuerberater
angesichts der Fulle von Unklarheiten und
unbestimmten Rechtsbegriffen in § 8 ¢ nicht
sagen, ob er einen Verlustabzug vornehmen
kann oder nicht; das wird nicht moglich sein.
Schreiben Sie in lhre Beschlussvorschlag
Folgendes: § 8 ¢ KStG wird gestrichen. § 8
Abs. 4 KStG in der alten Fassung wird
eingeflgt. - Damit wirden Sie den im
Koalitionsvertrag festgeschriebenen Auftrag,
zZu einer Steuervereinfachung zu kommen,
erfillen. Wenn Sie sich zu diesen beiden
Taten aufraffen konnten, diurften Sie eine
positive Resonanz in der Offentlichkeit
erfahren.

Sachverstandiger  Berthold  Welling
(Bundesverband der Deutschen Industrie
e. V.): Ich kénnte die Komplexitat noch erho-
hen, insbesondere was die Verlustverrechnung
angeht. Aber das mdéchte ich lhnen ersparen.
Mir geht es um pragmatische Hinweise, wie
man vielleicht die eine oder andere MalRnahme
im laufenden Gesetzgebungsverfahren
zielgerecht ausgestalten kann. Das Ziel, das
Sie formuliert haben, ist genau richtig. Ich bin
sehr froh dartiber und begriil3e es sehr, dass
wir endlich Uber die Grundsatzdebatten hinaus
sind; denn derjenige, der seinen
Finanzierungsverpflichtungen nachkommt,
kann seine wirtschaftlichen Verluste bislang
nicht steuerlich geltend machen und muss sie
alleine tragen. Das ist meines Erachtens keine

krisenverschonende, sondern eine
krisenverscharfende MalRnahme. Dass Sie nun
versuchen, bei dieser Regelung

nachzubessern, halte ich fir den genau
richtigen Weg.

Ich finde es ganz interessant, dass hier
Uber die Nachbesserung in § 8 ¢ insbesondere
mit Blick auf das Haushaltsaufkommen
gesprochen wird. Das Jahressteuergesetz
2009 ermdglicht den Kommunen - das sind
sicherlich diejenigen, die die gréten Ver-
lustberge aufgrund ihrer defizitaren Gesell-
schaften und wirtschaftlichen Téatigkeiten zu
tragen haben -, innerhalb einer Kommune
Verluste frei zu verrechnen. Der Privatwirt-
schaft ist das nicht mdglich. Ich glaube, dass
es sich hier um eine Ungleichbehandlung
handelt, insbesondere dann, wenn privatwirt-
schaftliche Aktivitdten in unmittelbarer Kon-
kurrenz zum Angebot einer Kommune stehen.

Ich kann es daher nur begrif3en, dass Sie hier
Schritte in die richtige Richtung machen. So
viel als Vorbemerkung.

Ich moéchte noch ein paar andere Punkte
ansprechen, insbesondere die Regelung zum
Mantelkauf. Dass Verluste bislang steuerlich
nicht berlcksichtigt werden, wenn Gesell-
schaften innerhalb eines Konzerns lediglich
einem anderen Konzernstrang zugeordnet und
die Anteilseignerverhaltnisse nicht verandert
werden, ist meines Erachtens in wirt-
schaftlicher Hinsicht ein unmdglicher Vorgang.
Aufgrund  dessen  werden  notwendige
Umstrukturierungen nicht mehr vollzogen; sie
geschehen nur noch virtuell. Der Konzern hat
dann irgendwann Knoten in den Beinen und
kann sich nicht mehr bewegen. Das heif3t, in
gesellschaftsrechtlicher Hinsicht ist nichts
mehr zu machen, weil das Steuerrecht dem
widerspricht. Dann kann man nur noch ver-
suchen, bestimmte Sparten zu bindeln. Das
ist sicherlich nicht sinnvoll. Im Moment ist eine
Beteiligung von 100 Prozent innerhalb eines
Konzerns erforderlich, wenn die Verluste nicht
untergehen sollen. Wenn dieses
Beteiligungsquorum leicht auf 95 Prozent - in
systematischer Hinsicht waren meines Er-
achtens 75 Prozent richtig - reduziert wird, wird
das zu einer Entflechtung der Konzern-
strukturen fuhren. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf Splitterbeteiligungen und
kommunale  Beteiligungen, die  bislang
innerhalb eines Konzerns nicht ausgelost
werden konnten.

Da Sie den Mittelstand angesprochen ha-
ben: Es wird viel Uber die Verfassungs-
maRigkeit der Erbschaftsteuer debattiert.
Meines Erachtens ist dabei eines zu kurz
gekommen: Wenn ich auf einen Fondsanteil
30 Prozent Erbschaftsteuer zahlen muss, dann
kann ich das quasi aus dem Fondsanteil
herausschneiden. Das geht bei einer Fabrik
oder einem Unternehmen nicht. Wenn Sie sich
zudem die meisten Familienunternehmen, das
in der Politik oft beschworene Ruckgrat der
deutschen Wirtschaft, genau anschauen, dann
stellen Sie fest, dass es dort Vviele
Beteiligungen, das heiBt  viele ge-
sellschaftsvertragliche Besonderheiten gibt. In
der dritten Generation wird man seine Anteile
gar nicht mehr los und kann sie nur noch an
die anderen Gesellschafter verkaufen, und
zwar zum Buchwert plus einem Kkleinen
Aufschlag. Allerdings hat das Bundes-
verfassungsgericht die Vorgabe gemacht, dass
der Verkehrswert eines Unternehmens bei der
steuerlichen Bewertung der einzelnen Anteile
zu bertcksichtigen ist. Mit anderen Worten:
Man versteuert seinen Anteil zu einem
Vielfachen dessen, was man jemals dafir
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bekommen kdnnte. Dass Sie nun versuchen,
das in einer flankierenden Beglnsti-
gungsklausel zu regeln, halte ich fiir eine
Selbstverstandlichkeit. Ich begriRe, dass Sie
einzelne, krisenverscharfende Regelungen
nachbessern.

Zur Zinsschranke: Ich kann nicht so weit
gehen wie Sie, Herr Professor Homburg. Mir
geht es mehr um pragmatische Lésungswege.
Nehmen wir als Beispiel die Escape-Klausel.
Sie stellt ein Wohlverhaltensgebot dar. Wenn
man im Inland genauso finanziert ist wie im
Ausland, dann soll die Zinsschranke einem
nicht im Weg stehen bzw. einen nicht
zusatzlich  sanktionieren. Diese Escape-
Klausel funktioniert bei deutschen Konzernen
nicht, weil sie die Beteiligungsbuchwerte
kirzen mussen. Mit anderen Worten: Sie
starten als auslandische Gesellschaft immer
mit einem negativen Eigenkapital. Bei einem
negativen Eigenkapital kann man aber nicht zu
einem Vergleichswert kommen. Das sollte
dazu fihren, dass die Escape-Klausel neu
Uberdacht wird. Es gibt den Vorschlag aus
Bayern, das Antragsrecht zu Ubertragen.
Wenn ich es richtig verstanden habe, war
diese Regelung zu teuer. Das ist fir mich mehr
oder weniger die humorvolle Seite dieses
Gesetzgebungsverfahrens. Stellen Sie sich
vor, ein Reeder wirden den versammelten
Passagieren sagen: Es gibt ein Rettungsboot.
Wir wirden es gern so grof3 machen, dass
alle - nicht die blinden Passagiere, wohl aber
diejenigen, die ein Ticket ordnungsgemafr
erworben haben - Platz darin hatten. Uns fehlt
aber das Geld. Daher missen wir Sie leider
darauf aufmerksam machen, dass Sie im Fall
eines Schiffbruchs ertrinken kénnen.

Noch eine Anmerkung zu 84 h Abs. 2 in
Verbindung mit 84 h Abs. 1 EStG. Die Aus-
nahmeregelungen in § 4 h Abs. 2 fuhren, wenn
sie greifen, dazu, dass nicht mehr die
Moglichkeit besteht, einen EBITDA-Vortrag
aufzubauen. Das halte ich fur nicht gerecht-
fertigt. Wenn man beispielsweise die Escape-
Klausel in Anspruch nimmt und sich an das
Wohlverhaltensgebot des Gesetzgebers halt,
kann man nach geltendem Recht keinen
EBITDA-Vortrag aufbauen. Das halte ich fur
einen Trugschluss bzw. einen Ringschluss, der
meines Erachtens nicht tragfahig ist. Hier sollte
eine Nachbesserung vorgenommen werden,
sodass selbst dann, wenn 8 4 h Abs. 2 greift,
ein EBITDA-Vortrag mdglich ist. Es sind nur
kleine  Stellschrauben, bei denen eine
Nachbesserung notwendig ist. Die Tendenz ist
richtig.

Harald Koch (DIE LINKE): Bevor ich zu
meinen Fragen komme, mochte ich noch eine

kurze Bemerkung machen. Herr Welling, Sie
haben vorhin gefragt, wo man fur unter 4,80
Euro ein Frihstick bekommt. Ich kann lhnen
die Frage beantworten: Ein Frihstick fur 4,50
Euro gibt es im Hotel Meininger am
Hauptbahnhof. Es ist sogar sehr gut.

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Wir sind
fur diesen praktischen Hinweis dankbar. Das
finden wir sehr gut.

Harald Koch (DIE LINKE): Das ist einmal
Anhoérung anders herum.

Der heutigen Ausgabe der Mitteldeutschen
Zeitung ist die Schlagzeile auf der Titelseite zu
entnehmen: Bohmer lehnt Steuerpldne des
Bundes ab. - Wir kénnen feststellen: In den
letzten Tagen nimmt der Widerstand aus den
Landern und Kommunen zu. Deswegen richte
ich meine erste Frage an Herrn van Treeck
und Herrn Professor Jarass: Wie stellen sich
die Auswirkungen des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes fir die
Lander vor dem Hintergrund ihrer aktuellen
Haushaltslage und der Schuldenbremse dar?

Zu meiner zweiten Frage. Heute wurde oft
die Situation der Kommunen angesprochen,
insbesondere die Auswirkungen des Gesetzes
auf die Haushaltslage der Kommunen. Ich
mochte das noch ein bisschen verscharfen
und frage den Vertreter der Bundesver-
einigung der kommunalen Spitzenverbande:
Sehen Sie die Wahrnehmung der Pflichtauf-
gaben durch die Kommunen geféhrdet?

Stellvertretender Vorsitzender Klaus-
Peter Flosbach: Die dritte Frage - es waren
drei - mussen wir leider streichen. Wir missen
das Verfahren einhalten, dass jeder zwei
Fragen an einen Sachverstandigen oder eine
Frage an zwei Sachverstandige stellt.

Sachverstandiger Till van Treeck (Institut
fur Makrotkonomie und Konjunkturforschung):
Ich will die Gelegenheit nutzen, eine
grundsatzlichere, makrodkonomische Argu-
mentation vorzutragen; denn es wird hier viel
Uber einzelne Instrumente in diesem doch
recht disparaten Katalog an MalRhahmen, die
in dem Gesetz vorhanden sind, diskutiert, aber
unter dem Strich bleibt eine Nettoentlastung
von 8,5 Milliarden Euro, wenn die
Berechnungen zum Aufkommen stimmen. Man
muss das im Gesamtkontext der Steuerpolitik
der letzten Jahre sehen. Wenn das Gesetz
verabschiedet wird, wird es im nachsten Jahr
insgesamt eine Nettoentlastung von etwa
20 Milliarden Euro geben. Diese soll nach dem
Koalitionsvertrag im Jahr 2011 um eine weitere
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Nettoentlastung von 19 Milliarden Euro ergéanzt
werden.

Es wurde die Problematik der Lander an-
gesprochen. Man muss das Ganze im Kontext
der Schuldenbremse sehen, die nun im
Grundgesetz steht. Ab 2016 darf die Neuver-
schuldung des Bundes nur noch 0,35 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts betragen, und die
Lander durfen sich ab 2020 uberhaupt nicht
mehr neu verschulden. Das heif3t, die Lander
tragen die Folgen dieser Steuerentlastungen,
die alle dauerhaft sind. Wenn gleichzeitig ein
Schuldenverbot eingefiihrt wird, dann heil3t
das, dass mittelfristig auf der Ausgabenseite
gekdrzt werden Muss; denn die
Selbstfinanzierungseffekte - diese hat der
Sachverstandigenrat als  Tagtraumereien
bezeichnet - sind klein. Es muss also aus-
gabenseitig zu Konsolidierungen kommen.
Das IMK hat fur einzelne Bundeslander
Studien erstellt - an denen ich selbst nicht
beteiligt war -, die besagen, dass allein das
nominale Ausgabenwachstum in den Landern
in den nachsten Jahren sehr gering sein wird.
Real wird es wahrscheinlich weiter zu
Ausgabensenkungen kommen missen. Ich
hatte gerade angedeutet, dass allein in den
letzten zehn Jahren die gesamten Ausgaben
des Staates in Deutschland real gesunken
sind. Deutschland geht in dieser Hinsicht einen
Sonderweg. Die 15 alten EU-Lander haben im
Durchschnitt ihnre Ausgaben um tber 2 Prozent
real erhoht. Bei den Quoten fur offentliche
Investitionen und Bildungsausgaben liegt
Deutschland unter dem Durchschnitt dieser
Lander. Das trifft in den nachsten Jahren
insbesondere die Bundeslander.

Man muss sich fragen, welche makrodko-
nomischen Auswirkungen es haben wird, wenn
es immer wieder zu Nettoentlastungen kommt
und diese durch Kirzungen gegenfinanziert
werden mussen. Es ist alles andere als klar,
ob das im konjunkturell richtigen Umfeld
passiert, wenn gekirzt werden muss, und ob
wir in zwei oder drei Jahren immer noch eine
schwache Konjunktur haben. Insofern muss
man sich immer bewusst sein, dass gerade die
Lander die Folgen dieser massiven und
dauerhaften Nettoentlastungen tragen werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Lorenz Ja-
rass: Die finanzielle Belastung der Lander und
der Gemeinden, die finanztechnisch den
Landern zugerechnet werden, ist ein Punkt,
der in der aktuellen politischen Diskussion eine
ganz grol3e Rolle spielt. Wenn man wirklich ein
echtes Programm fir Wachstum und
Beschéftigung auflegen mdchte, dann ware es
gerade aus Sicht der L&nder ideal, eine
allgemeine 15-prozentige Erbschaftsteuer -

denn diese belastet im Wesentlichen die
Vermogensbesitzer und nicht primar die-
jenigen, die etwas tun und etwas schaffen -
und gleichzeitig groRziigige Abschreibungs-
regelungen einzufilhren, zum Beispiel eine
Sofortabschreibung bis zu 1000 Euro mit
einem Topf von 1 000 bis 10 000 Euro. Das
ware ein echtes Programm fur Wachstum und
Beschaftigung und wirde die Lander in ihrer
Liquiditéat nicht belasten, weil sie sofort ein
Aquivalent durch die Erbschaftsteuer hatten.
Die Abschreibungsverginstigungen waren nur
eine Liquiditatsverbesserung fur die Investoren
und nicht etwa ein dauerhafter Steuerausfall.

Ich komme im Zusammenhang mit dem
Stichwort ,dauerhafter Steuerausfall* auf zwei
Punkte zurtck, die wesentlich zu
Steuerausféllen fuhren. Der eine Punkt betrifft
die Verlustvortrage beim Verkauf von maroden
Firmen. Daran sehen Sie besonders deutlich,
dass dieses Programm eben kein Programm
fur Wachstumsforderung ist, sondern im
Wesentlichen ein Programm far
Firmenverkaufer. Ich gebe Ihnen ein Beispiel:
Nach der Sanierungsklausel sollen Verlust-
vortrage beim Verkauf von maroden Firmen
nicht mehr untergehen. Die dadurch erhofften
besseren Sanierungsmoglichkeiten werden
aber im Regelfall nicht eintreten; denn
beginstigt ist nur der Verkaufer. Sein Ver-
kaufspreis steigt. Aber der aktive Firmen-
inhaber wird meist weiterhin massiv durch
Steuern und Sozialabgaben belastet. Nur beim
Verkauf seiner Firma, und nur wenn sie
marode ist, soll er zukinftig steuerlich be-
glnstigt werden.

Der andere Punkt ist die Abschaffung der
Zinsschranke. Der hochverehrte Kollege
Homburg hat gefordert, dass diese Zins-
schranke abgeschafft wird, weil sie angeblich
verfassungswidrig ist. Ich bin Wirtschaftswis-
senschaftler wie Herr Homburg, und deshalb
will ich mich zur Verfassungswidrigkeit nicht
aufBern. Aber wir haben dazu einen Préaze-
denzfall beim Europaischen Gerichtshof. Es
geht um die italienische Wertschdpfungssteuer
IRAP. Alle, die die Interessen der
internationalen Finanzindustrie und der Fi-
nanzspekulanten vertreten, haben gesagt,
dass das beim Europaischen Gerichtshof
todsicher den Bach hinuntergeht. Ich kann die
Regierung nur beglickwinschen, dass sie die
Zinsschranke grundsétzlich beibehalten und
nur die unerwinschten  Auswirkungen
beschrankt hat.

Ich gebe lhnen ein Beispiel: Die Nieder-
lander haben mit Zustimmung der EU-Kom-
mission fur Konzerngesellschaften ein neues
Gesetz eingefiihrt, wonach verbundene Un-
ternehmen von Konzerngesellschaften Zins-
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ertrdge nur noch mit 5 Prozent versteuern
missen. Wenn die Zinsschranke abgeschafft
wirde, wirde das bedeuten, dass alle inter-
national verwobenen Konzerne, also praktisch
alle deutschen Konzerne, gezwungen werden -
ich wundere mich sehr, dass Herr Welling, der
hier sozusagen als neutraler Beobachter
benannt worden ist, das nicht erwahnt -, ihre
gesamte Finanzverwaltung in die Niederlande
zu verlegen. 10000 von hoch dotierten
Arbeitsplatzen wurden folgen, weil alle grol3en
Konzerne gezwungen waren, ihre
Kapitalverwaltung in die Niederlande zu
verlegen. Dort werden Zinsertrdge seit Mitte
dieses Jahres mit 5 Prozent versteuert. Ich
kann lhnen jetzt schon sagen: Eine Reihe von
anderen kleinen EU-Staaten werden dem
folgen. Deshalb ist die Beibehaltung der
Zinsschranke ein ganz wichtiges Element, um
Arbeitsplatze und Zinssubstrat zu erhalten.

Eine vollstindige Abschaffung der Zins-
schranke wuirde vor allem den Mittelstand
massiv benachteiligen, weil der Mittelstand
durch die Zinsschranke im Wesentlichen nicht
belastet ist. Es gabe massive weitere
Steuerausfélle, nicht nur direkt bei den Un-
ternehmen, sondern auch, weil Zehntausende
von hoch dotierten Arbeitsplatzen
verschwinden wirden. Das wirde zu einer
weiteren  wesentlichen Reduzierung der
Steuereinnahmen und der Einnahmen der
Sozialversicherungen flhren. Deshalb mein
Petitum: Denken Sie noch einmal Uber ein
echtes Programm fur Wachstum und Be-
schaftigung nach. Entlasten Sie diejenigen, die
tun, und belasten Sie diejenigen, die haben.

Ich gebe lhnen noch ein allerletztes Bei-
spiel: Vorhin ist die Reform der Gewerbesteuer
diskutiert worden. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Die Italiener haben 1998 eine 18-
prozentige Gewerbesteuer auf die
Gewerbeertrdge, eine 0,75-prozentige Ge-
werbekapitalsteuer, verschiedenste Stempel-
steuern und einen rund 8-prozentigen Arbeit-
geberbeitrag zur Krankenversicherung auf-
kommensneutral abgeschafft, indem sie eine
4,25-prozentige Steuer auf die von Unter-
nehmen erzielte Wertschépfung erhoben
haben. Das sind richtige MaRnahmen, Uber die
wir gemeinsam nachdenken sollten. Diese
MafRnahme ist vollig umgehungsresistent und
aufkommensneutral.

Ich sage Ihnen noch etwas zu den Aus-
nahmen, weil wir heute viel Uber Ausnahmen
gesprochen haben. Man hat dem italienischen
Kollegen von Herrn Welling gesagt, es konnten
beliebig viele Ausnahmeantrdge gestellt
werden, wenn die Mehrheit des italienischen
Industriellenverbandes zustimme, aber jeder,
der unter die Ausnahme falle, erhthe den Satz

von 4,25 Prozent. Wie viele Ausnahmen
wurden beantragt? Eine Vielzahl. Wie viele
Ausnahmen wurden im Gesetz genehmigt?
Null. Das ist eine verniinftige Vorgehensweise.
Wir sollten gemeinsam versuchen, wenn wir
uns in absehbarer Zeit zur Diskussion Uber die
Gewerbesteuerreform  treffen, in  dieser
Richtung vorzugehen, und nicht die alten
Kamellen mit einer Umlage auf die
Mehrwertsteuer diskutieren. Das wiirde einen
Mehrwertsteuersatz von 22 oder 25 Prozent
bedeuten. Dann gibt es wieder 27 andere
Branchen, die den reduzierten
Mehrwertsteuersatz von 7 Prozent wollen.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Ich méchte
zwei Fragen an die Vertreterin des Hotel- und
Gaststattenverbandes stellen. Die erste Frage
lautet: Ist die vorliegende Regelung der
Abgrenzung innerhalb  der  Beherber-
gungsbranche ausreichend, und sind die
Zusatzleistungen praktikabel und von der
Hotel- und Gastronomiebranche handelbar?
Die zweite Frage lautet: Wir wird sich die
angedachte Senkung der Mehrwertsteuer auf
die Schaffung oder Sicherung von Arbeits-
platzen in der Touristikbranche auswirken?

Sachverstandige Ingrid Hartges (Deut-
scher Hotel- und Gaststattenverband e. V.):
Fur die Hotellerie ist es ausgesprochen wich-
tig, dass das Gesetz zum 1. Januar in Kraft tritt
und dass wir eine rechtssichere Ausgestaltung
des Gesetzes haben. Ich denke, dass die
Politik gefordert ist, die Ausgestaltung
vorzunehmen. Mir ist bekannt, dass derzeit an
Formulierungshilfen gearbeitet wird. Ich gehe
davon aus, dass eine rechtssichere
Ausgestaltung erfolgt.

Fir die Hotellerie ist- das in aller Deut-
lichkeit - alles handelbar, auch unterschied-
liche Mehrwertsteuersatze. Eine unterschied-
liche Besteuerung von Bewirtung und Beher-
bergung gibt es im Ubrigen schon in einigen
EU-Landern.  Unterschiedliche = Mehrwert-
steuersatze gibt es auch schon heute auf den
Rechnungen. Wenn Sie im Hotel eine Zeitung
kaufen, dann missen 7 Prozent
Mehrwertsteuer ausgewiesen werden. Ebenso
missen die Mehrwertsteuer bei Benutzung der
Tiefgarage und die Mehrwertsteuer auf
Produkte der Minibar separat ausgewiesen
werden. Die Kassensysteme konnen dies
leisten. Das versichere ich explizit im Namen
der Hotellerie. Ich  widerspreche den
vorherigen Ausfohrungen, dass das zu
zusatzlicher Burokratie fiihren wirde.

Ich gehe auch davon aus, dass dies keine
Mehrbelastung fur die deutsche Wirtschaft
herbeifihren wird. Der Kunde, der Gast ist
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Konig in der Hotellerie. Die Hotellerie wird
entsprechende Angebote schaffen, die den
Bedirfnissen der Gaste Rechnung tragen.
Insbesondere wird das Problem, das sich hier
bei langjahrigen Vertragspartnerschaften mit
Firmen stellt, geldst. Im Ubrigen betrifft das nur
die Vertrage, die seit dem 1. September
geschlossen wurden. Fiur alle anderen
Vertrage gilt § 29 des Umsatzsteuergesetzes.
Das ist also kein Thema. Es geht um einen
Ubergang, der  partnerschaftlich  und
marktgerecht geregelt wird.

Wir haben eine Vielzahl von konkreten
Ruckmeldungen, in denen die Betriebe erkla-
ren, was sie investieren. Natlrlich ist die
aktuelle offentliche Debatte ungeeignet, um
seitens der Hotellerie verbindliche Erklarungen
einzufordern; denn dazu gehort Verlasslichkeit.
Im Koalitionsvertrag ist diese Regelung
vorgesehen. Es ware schén, wenn wir
endgultig Klarheit héatten, dass sie auch so
umgesetzt wird. Gehen Sie davon aus, dass
die Hotellerie das gewinnbringend umsetzen
wird, und zwar gewinnbringend fir viele, fur
die Handwerker, fiur die Zulieferindustrie und
vor allen Dingen fir die Gaste. Sie wird die
Betriebe zukunftsfit machen.

Schauen Sie sich einmal die Betriebe in
Osterreich an. Dort gibt es keinen Investi-
tionsstau. Fir die Betriebe gilt seit vielen
Jahren eine Mehrwertsteuer von 10 Prozent.
Um lhnen die Wettbewerbsrelevanz der
Mehrwertsteuer aufzuzeigen, darf ich darauf
hinweisen, dass die dsterreichische Hotellerie
aktuell eine weitere Absenkung von 10 Prozent
auf 5 Prozent fordert. Man kann also die
Wettbewerbsrelevanz  der  Mehrwertsteuer
nicht negieren.

Gehen Sie bitte davon aus, dass gerade im
Privatkundengeschaft - im  Firmenkunden-
geschaft ist das fur den Staat aufkommens-
neutral - attraktive Angebote unterbreitet
werden. Es ist doch das eigentliche Ziel dieser
Malnahme, dass der Inlandstourismus belebt
wird. Wir haben ganz klar artikuliert: Wer sich
das Geld in die Tasche steckt, hat verloren. Ich
darf hinzufigen: Mein Président hat bereits
offentlich gesagt, dass er in seinem Betrieb die
Preise fir die Ubernachtung um 8 Prozent
senken wird.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es sei mir kurz eine Replik auf
Herrn Homburg gestattet. Wir werden die
verbliebene Zeit von insgesamt 48 Stunden bis
zur Befassung des Finanzausschusses
intensiv fur die Aufarbeitung der Erkenntnisse
von heute nutzen.

Meine erste Frage geht an Frau Ortmann-
Babel. In der Stellungnahme schreiben Sie,

dass es aus europarechtlichen Grinden ge-
boten ware, bei der grunderwerbsteuerlichen
Konzernklausel eine Ausweitung auf auslan-
dische Vorgange vorzunehmen. Mich wirden
Ihre Argumentation und die fiskalischen Kon-
sequenzen interessieren, die es hatte, wenn
man das irgendwann spater tun muss.

Meine zweite Frage geht an den Vertreter
der kommunalen Spitzenverbande. Es soll
eine Kommission zu den Gemeindefinanzen
eingerichtet werden. Das Gros der Regelun-
gen zur Gewerbesteuer soll weiter verandert
werden. Was bedeutet es fir die Planbarkeit
der Kommunen, wenn wir jetzt an die Ge-
werbesteuer herangehen und in kurzer Zeit
noch einmal eine Reform diskutieren?

Sachverstandige Prof. Martina Ortmann-
Babel: Wir sehen die europarechtliche
Problematik im  Grunderwerbsteuergesetz,
wenn wir eine Parallelitat zum Umwand-
lungssteuergesetz  herstellen wollen, was
durchaus geboten wére; denn wir haben im
Umwandlungssteuerrecht Maoglichkeiten,
Umstrukturierungen in Konzernen ertrag-
steuerfrei durchzufiihren, was wir bisher
grunderwerbsteuerlich nicht kénnen. Das war
der Anlass, warum man jetzt versucht, im
Grunderwerbsteuerrecht  dieses Umwand-
lungshemmnis zu beseitigen. Wir sehen aber,
dass diese Ausweitung auf die nach dem
Umwandlungssteuergesetz moglichen
Umwandlungen nicht stattfindet, weil man
umwandlungssteuerrechtlich auch Umwand-
lungen umfasst, die innerhalb Europas statt-
finden. Wir halten es deshalb fur dringend
geboten, diese auch von der Grunderwerb-
steuer freizustellen. Wir wirden es begrifen,
wenn man im Grunderwerbsteuergesetz auf
die Umwandlungsfalle des Umwand-
lungssteuerrechts verweist und die Um-
wandlungen innerhalb Europas einbezieht.

Sachverstandiger Helmut Dedy (Bun-
desvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande): Wir haben in den letzten Jahren
eigentlich gelernt, mit der Drohung von
Kommissionen zu leben. Es hat Gemeinde-
finanzreformkommissionen  gegeben,  bei
denen ein Drittel oder ein Viertel der Anwe-
senden in diesem Saal beteiligt waren.
Eigentlich gab es kein Ergebnis. Es gab zwar
eine Reihe von Vorschlagen; aber es gab
nichts, was an Quantitat und vor allem an
Qualitdt der so oft gescholtenen Gewerbe-
steuer das Wasser reichen konnte. Die
nachste Kommission wird kommen; davon
gehe ich aus. Wir werden schauen missen, ob
wir dann neue Erkenntnisse haben werden.
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Was die Planungssicherheit angeht, sehe
ich einen anderen Punkt als gravierender an.
Wir haben die Entwicklung, dass wir immer
starker in die Kassenkredite rutschen. Inzwi-
schen sind bei der kommunalen Finanzierung
etwa 40 Prozent der Gesamtverschuldung
Kassenkredite. Das sind Kredite, die es
eigentlich nicht geben darf. Wir nehmen sie
immer dann auf, wenn wir nicht den Weg der
ordentlichen Verschuldung gehen durfen.
Ordentlich verschulden dirfen wir uns nur fur
Investitionen; flr Sozialausgaben etwa dirfen
wir das nicht.

Was macht man aber, wenn man eine
Pflichtaufgabe erfiillen muss? Wenn einem
nicht genug finanzielle Mittel zur Verfigung
stehen, geht man zur Bank, um ein Darlehen
aufzunehmen. Diese Entwicklung fihrt zu
immer mehr Unsicherheit vor Ort. Ich habe die
Zahl genannt: 41 Prozent der Kredite sind
Kassenkredite. Das heil3t, Stadte, Gemeinden
und Kreise rutschen in eine ,unordentliche
Verschuldung® hinein - wir haben bereits so
etwas wie eine ordentliche Verschuldung -,
und damit taucht das Problem der
Planungssicherheit auf. Die Folge: Man wird
vor Ort nur noch das machen, was man un-
bedingt machen muss, weil man alles andere
nicht mehr finanzieren kann. Ich sehe fehlende
Planungssicherheit als ein gréReres Problem
an als das, was hinsichtlich der Drohung mit
der Gemeindefinanzreformkommission gesagt
worden ist.

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Wir
gehen dber in die vierte Fragerunde.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
Meine erste Frage richtet sich an die Mittel-
stéandische Mineral6l- und Energiewirtschaft
Deutschland. Wir haben in der vergangenen
Legislaturperiode eine Anderung der Forde-
rung der Biokraftstoffe erlebt. Gleichzeitig ist
der Beschluss gefasst worden, bis 2020 fur
einen Anteil der erneuerbaren Energien von
20 Prozent zu sorgen. Wir missen feststellen:
Dieser Kurswechsel in der GroRRen Koalition
hat dazu gefuhrt, dass die Biokraftstoffbranche
im Wesentlichen zusammengebrochen ist. Mit
dem Gesetzentwurf wird dem ein Stiick weit
entgegengewirkt. Herr Homann, reicht die im
Gesetzentwurf verankerte Regelung aus, um
Insolvenzen zu vermeiden, Arbeitsplatze zu
erhalten und gleichzeitig dem Tanktourismus,
der in die Berechnungen einbezogen werden
muss, entgegenzuwirken? Jeder Liter Diesel,
der nicht bei uns, sondern im Ausland getankt
wird, bringt iberhaupt keine Steuereinnahmen,
egal wie hoch die Steuerséatze tatsachlich sind.

Meine zweite Frage richtet sich an den
Deutschen Bauernverband. Wie sieht aus
Sicht des Deutschen Bauernverbandes die
Forderung der Biokraftstoffe aus? Welche
Erwartungen verbinden Sie mit der im Ge-
setzentwurf festgeschriebenen Regelung?

Sachverstandiger Dr. Friedrich Homann
(Die Mittelstandische Mineraldl- und
Energiewirtschaft Deutschland e. V.): In der
Tat waren wir sehr zufrieden mit dem, was in
der Koalitionsvereinbarung steht: Wiederbe-
lebung des Marktes fir reinen Biokraftstoff; die
Abkirzung fur ,reiner Biodiesel lautet: B100.
Die Umsetzung dieser Vereinbarung
empfinden wir ungefahr so, wie Herr Professor
Homburg es geschildert hat. Wir sind véllig
verblifft; denn das Ergebnis, das nun erzielt
wird, bringt nichts, und zwar deswegen, weil
dieses Jahr ein Referenzjahr ist. In diesem
Jahr gelten die Steuersatze, die im
Gesetzentwurf flr die nachsten Jahre festge-
schrieben sind, namlich 18 Cent. Was ist das
Ergebnis dieses Jahres? Dieses Jahr wird der
Absatz im Bereich der reinen Biokraftstoffe -
nicht der Beimischungen - im Vergleich zum
Vorjahr, also zu 2008, ein Minus von etwa
80 Prozent erleiden.

Dieses Minus von 80 Prozent- darunter
fallen auch die restlichen Werte; das sind
ungefahr 250 000 Tonnen Biokraftstoffe -
resultiert im Wesentlichen aus Altvertragen -
also aus Vertragen aus den Vorjahren, in
denen es noch giinstigere Steuersatze gab -,
die nun mit oder ohne Preisgleitklauseln um-
gesetzt werden miussen, und es resultiert
dariiber hinaus - das ist der viel wichtigere
Teil - aus Notvertragen. Es sind Notvertrage in
dem Sinne, dass damit die Fehler des
Quotengesetzes ausgeglichen werden mis-
sen. Das Biokraftstoffquotengesetz  ver-
pflichtet, bestimmte Biokraftstoffe beizumi-
schen. Dafir gibt es technische Normen.
Allerdings lassen sich auf dieser Grundlage
nur etwa 4,5 Prozent an Biokraftstoffen bei-
mischen. Vorgeschrieben sind fur néchstes
Jahr aber 6,25 Prozent. Das heil3t, hiermit ist
eigentlich ein Markt fir den reinen Biokraftstoff
vorgegeben.

Doch was passiert, wenn der reine Bio-
kraftstoff nicht wettbewerbsfahig ist? Dann
kommt es, wie jetzt schon, zu den soge-
nannten Notverkaufen oder Notkaufen. Mit-
telstinder muissen, um hohe Pdnalen zu
vermeiden, auf dem Markt Unterpreisverkaufe
tatigen, also etwas tun, was zu ihren Lasten
geht. Ich glaube nicht, dass das im Sinne des
Gesetzgebers ist. Mit solchen Preisen in den
Markt gehen Zu mussen, ist
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wettbewerbsrechtlich und verfassungsrechtlich
auferst umstritten.

Unter dem Strich gewinnt der Verbrauch
dieses Kraftstoffs in diesem Jahr keinerlei
Marktanteile. Ich vermag nicht nachzuvoll-
ziehen, warum es aufgrund dieses Steuer-
satzes, der in diesem Jahr keinerlei positiven
Effekt hat, in den nachsten Jahren zu einer
Wiederbelebung des  Biokraftstoffmarktes
kommen soll.

Man muss auch sehen: Die Berechnungen
des Bundesfinanzministers in seinen jahrlichen
Berichten zur Uber- oder Unterkompensation
sind fir mich rein theoretisch, weil er die
Fakten dieses Marktes, auf dem nicht die
Preise, sondern diese zwei Typen der
Umsetzung dominieren, verallgemeinert. Das
kann am Ende nicht funktionieren.

Im Gesetzentwurf werden Steuerminder-
einnahmen von etwa 280 Millionen Euro
veranschlagt. Wie gesagt, bringt der einge-
schlagene Weg nichts. Ich bezweifle daher
seine Richtigkeit. Nach allen Umfragen bei
Biokraftstoffherstellern und Mineral6lhdndlern
kénnen wir mit einem deutlich geringeren
Steuersatz ein gewisses Wachstum auf die-
sem Gebiet erreichen. Es lasst sich dariber
streiten, ob dieser Steuersatz bei 8 Cent, bei
10 Cent oder bei 12 Cent liegen sollte - das ist
ein bisschen wie Pferdehandel-; die Al-
ternativen sollten berechnet werden. Bei einem
Steuersatz von 12 Cent oder 13 Cent hatte der
Bundesfinanzminister nur geringe
Steuermindereinnahmen, etwa 50 Millionen
Euro; aber dann hatte man wenigstens ein
positives Ergebnis.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt, den Sie,
Frau Happach-Kasan, angesprochen haben:
Bisher sind reine Bruttorechnungen angestellt
worden. Diese Rechnungen richten sich nach
den erwarteten Ausféllen; ihnen liegt kein
Gesamtszenario zugrunde. Dazu gehdrt zum
Beispiel der sogenannte Tanktourismus. Der
Markt fur reinen Biodiesel ist kein Markt fur
Pkw, sondern allein fir Lkw. Im grenz-
Uberschreitenden Lkw-Verkehr werden etwa
5 Milliarden Liter verbraucht. Wie wir durch
Umfragen des Bundesamtes fiir Glterverkehr
aus diesem Sommer wissen, sind etwa
53 Prozent der deutschen Spediteure bereit,
im Ausland zu tanken, weil es dort einfach
glnstiger ist.

Mit einem wettbewerbsfahigen Produkt
.gunstiger Biodiesel* haben wir die grof3e
Chance, diesen Tanktourismus einzuschran-
ken und zu erreichen, dass wieder mehr im
Inland getankt wird. Tanktourismus bedeutet
fur den Bundesfinanzminister, dass er damit
keinerlei Einnahmen erzielt. Dagegen bedeutet
jedes Tanken, das wieder im Inland stattfindet,

volle Einnahmen. Man stelle sich vor, wie hoch
die zusatzlichen Steuereinnahmen des
Bundesfinanzminister ~ waren- je nach
Steuersatz -, wenn 1 Milliarde Liter mehr im
Inland getankt wirden: 250 Millionen bis
280 Millionen Euro, legt man den geplanten
Wert zugrunde. Hinzu kommen die Einnahmen
aus der Umsatzsteuer.

AuRBerdem muss berlcksichtigt werden:
Der Mittelstand zahlt die Steuern. Mittel-
standler sind sowohl! auf der Produktionsseite
als auch im Handel als auch im Landwirt-
schaftssektor tatig. Davon, dass Biodiesel
nicht abgesetzt wird, profitieren am meisten
die internationalen Konzerne. Deren Steuer-
leistung in Deutschland kénnen Sie einmal in
Geschaftsberichten der Konzerne nachzulesen
versuchen. Sie werden nichts dazu finden.

Sachverstandiger Simon Jackel (Deut-
scher Bauernverband e. V.): Aus Sicht des
Deutschen Bauernverbandes mdchte ich gern
vorwegschicken, dass wir noch ein paar
Anliegen mehr zum Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz hatten. Grundsétzlich begrifen
wir diesen Gesetzentwurf zwar - auch von der
Zielsetzung her unterstlitzen wir ihn absolut -;
allerdings ist aus unserer Sicht zu bemangeln,
dass darin keine landwirtschaftsspezifischen
Anliegen bertcksichtigt sind. Deshalb haben
wir uns in unserer schriftlichen Stellungnahme
erlaubt, in Zielrichtung des Gesetzes liegende
MafRnahmen  vorzuschlagen, die recht
kostenneutral umzusetzen wéren und auch
innerhalb der Landwirtschaft
Wachstumshemmnisse beseitigen wirden.

Ein Wachstumshemmnis, das hiermit be-
seitigt werden soll - auch darauf zielte die
Frage ab -, ist die zu hohe Besteuerung der
Biokraftstoffe. Dazu ist zunachst einmal fest-
zustellen, dass es einen dramatischen Ruck-
gang der Biokraftstoffvermarktung gibt. Dieser
Rickgang héngt unmittelbar mit der héheren
Besteuerung zusammen. Was die Preise
angeht, brauchen wir unbedingt einen
gewissen Abstand zum  konventionellen
Kraftstoff. Ohne einen Preisabstand zwischen
5 und 10 Cent je Liter ist Biodiesel fur das
Transportgewerbe nicht attraktiv, da Biodiesel
mit einem etwas hoheren Verbrauch
einhergeht.

Wir sagen nicht, dass die Festschreibung
des Steuersatzes fur die nachsten drei Jahre
auf 18 Cent nichts bringt, sondern wir be-
zeichnen es als einen Schritt in die richtige
Richtung bezeichnen, der allein allerdings
nicht ausreichend ist. Im Koalitionsvertrag ist
festgeschrieben, dass der Biokraftstoffmarkt
erhalten und belebt werden soll. Durch die
Umsetzung des jetzt vorliegenden Vorschlags
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lasst sich der marode Markt allenfalls erhalten;
fur eine Belebung reicht dieser Ansatz nicht
aus. Unser Vorschlag ist eine noch hohere
Steuerentlastung; das ware winschenswert.
Von 10 Cent und Ahnlichem war bereits die
Rede.

Allerdings Ubersehen wir nicht, dass das
groRBe fiskalische Auswirkungen héatte, die
gegenzufinanzieren waren. Wir kénnen uns
vorstellen, dass alternative Schritte ergriffen
werden, um den Reinkraftstoffmarkt wieder-
zubeleben. Uns liegen vor allem die kleineren,
dezentralen Anlagen am Herzen. Denkbar ist,
dass eine weiter gehende Steuerentlastung
auf eine Produktionsmenge von maximal
10 000 Kubikmetern beschrankt wird. Diese
Produktionsmenge  sollte  einem noch
glnstigeren Steuersatz unterliegen, damit man
speziell die kleinen und mittleren Anlagen
fordern kann, in denen auch regionale
Kreislaufe aufgebaut wurden.

Darlber hinaus kénnte man den o6ffent-
lichen Personennahverkehr, der eine gewisse
Vorreiterrolle hat, steuerbefreien. Auch das
hatte eine gewisse Entlastungswirkung in
diesem Bereich.

Zusammenfassend lasst sich sagen: ein
Schritt in die richtige Richtung, der aber nicht
ausreicht, um das Ziel des Koalitionsvertrags
zu erreichen.

Manfred Zzollmer (SPD): Im Koalitions-
vertrag und in den offentlichen AuRerungen
der Koalition ist sehr haufig von Steuerver-
einfachungen und Birokratieabbau die Rede.
Meine Fragen - sie betreffen den Bereich
Verlustnutzungsbeschrankungen - richten sich
deshalb an Herrn Ondracek von der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft: Wie
schatzen Sie die praktische Umsetzbarkeit der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Zulassung
eines Verlustibergangs in Hohe der stillen
Reserven ein? Birgt diese Regelung nicht die
Gefahr neuer missbrauchlicher Gestaltungen,
insbesondere bei konzerninternen
Umstrukturierungen oder bei unentgeltlichen
Ubertragungen? Wirkt sich dieser
Gesetzentwurf insofern nicht als ein ,Blro-
kratieaufbaugesetz* aus?

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): lhre Frage
zielt auf den Mantelkauf; das Ganze ist diffe-
renziert zu betrachten. Bei § 8¢ Abs. 1 des
Kdrperschaftsteuergesetzes, mit dem der
Verlustvortrag innerhalb eines Konzerns, an
dessen Spitze zu 100 Prozent eine einzelne
Person oder eine Gesellschaft steht, sicher-
gestellt wird, gibt es keine Probleme.

Es wird Probleme bei § 8 c Abs. 1 Satz 6
und Satz 7 des Korperschaftsteuergesetzes
geben:

. soweit er bei einem schadlichen
Beteiligungserwerb im Sinne des
Satzes 1 die anteiligen und bei einem
schadlichen Beteiligungserwerb im
Sinne des Satzes2 die gesamten
stilen Reserven des inlandischen
Betriebsvermdgens der Kdorperschaft
nicht Ubersteigt.

Die stillen Reserven eines Betriebes zu
bewerten, ist ein extrem aufwendiges Unter-
fangen, und am Ende kann man immer Uber
die Werte streiten. Ein echter Wert liegt nur
vor, wenn ein Verkauf an einen Dritten vorliegt.
Erst dann weill man, in welcher Gro-
Renordnung stille Reserven vorhanden sind.

An dieser Stelle auf die stillen Reserven
abzustellen, ist Burokratie hoch drei: Man hat
sehr viel Arbeit, und am Ende steht trotzdem
der Streit, der wahrscheinlich vor Gericht
ausgetragen werden muss. Das hat weder
etwas mit Rechtssicherheit noch etwas mit
Birokratieabbau zu tun. Im Gegenteil: Es wirkt
erheblich erschwerend.

Die einzig sinnvolle Bindung an dieser
Stelle - auch wir sehen deren Notwendigkeit -
ist der Eigenkapitalanteil. Zwar ist dieser Anteil
erheblich niedriger als das, was man gewinnt,
wenn man stille Reserven hebt; aber eine
Bindung an stille Reserven ware nicht
praktikabel.

Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU): Ich
habe je eine Frage an den DIHK und an den
Zentralverband des Deutschen Handwerks.

Es gibt zwei grof3e Blécke, was auch aus
den Zahlen hervorgeht. Das eine ist die An-
hebung des Kinderfreibetrags. Sie erwéhnen in
Ihrer Stellungnahme, dass Sie aus dieser
MalRnahme  konjunkturférdernde  Impulse
ableiten kénnen. Unser Ziel ist es, die Leis-
tungstrager der Gesellschaft zu starken. Sie
gehoren haufig den mittleren und den unteren
Einkommensbereichen an. Wir alle sind dafir,
dass diese Menschen weniger Steuern zahlen.
Dieses Gesetz soll sie in erheblichem Maflie
fordern. Gleichzeitig sollen die Familien
entlastet werden. Dies ist die Zielrichtung
dieses Gesetzentwurfs. Wir geben dafir eine
Menge Geld aus. Inwieweit kdnnen Sie da
konjunkturférdernde Perspektiven erkennen?

Die zweitgrof3te Steuerentlastung wird mit
1,3 Milliarden Euro - ich hoffe nattrlich, dass
die Zahlen richtig sind - beziffert; dies betrifft
insbesondere den Bereich Nutzung von Ver-
lustvortragen und anderem. Viele Unterneh-
men machen jetzt Verluste, geraten vielleicht
in eine Existenzkrise und suchen dann neue
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Erwerber, was flr andere Unternehmen eine
Chance sein kann. Inwieweit bekommen
Unternehmen, die in die Krise geratene Un-
ternehmen erwerben koénnen, zuséatzliche
Wachstumsimpulse? Welche Auswirkungen
hat das auf die Arbeitsplatze?

Sachverstandiger Jens Gewinnus
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag
e. V.): Zur Konjunkturforderung: Durch die
Erhdhung des Kindergeldes und die Anhebung
der Kinderfreibetrage werden die Betroffenen
mehr Geld in der Tasche haben. Es liegt auf
der Hand, dass das zum Teil oder vollstandig
den Konsum befliigelt. Ohne konkret werden
zu kénnen: Wir gehen von einem erkennbaren
Konjunkturimpuls aus.

Zur Berucksichtigung von Verlusten und
der damit verbundenen Wirkung auf die Ar-
beitsplatze: Gerade Unternehmen in wirt-
schaftlichen Notlagen - sei es hinsichtlich
Liquiditat, sei es hinsichtlich Eigenkapital -
bedirfen in der Regel einer Sanierung; schon
deswegen ist die Entfristung der Sa-
nierungsklausel ein ganz wichtiges Element.
Darauf, dass sich beziiglich der Anwendung
der Sanierungsklausel ein paar Fragen stellen,
haben wir hingewiesen. Das Problem dabei ist,
dass die Sanierungsklausel eigentlich erst zu
einem Zeitpunkt anwendbar ist, an dem das
Unternehmen kaum noch zu retten ist. Je eher
man ansetzt, desto sinnvoller ist es.

Aus Investorensicht muss man sagen: Klar,
der Verlustvortrag gehort zum Asset und ist ein
Kaufargument. Es ist hilfreich, zu wissen, dass
Investitionen in  Zukunft zum Teil zu
steuerfreien Ertrdgen fuhren. Ich sage
.Steuerfrei in  Anfiihrungsstrichen; denn -
darauf hat Herr Welling vorhin hingewiesen -
jemand anders hat die Verluste getragen. Das
ist bei der Entscheidung, ob man ein
sanierungsfahiges Unternehmen erwirbt oder
nicht, zu berlcksichtigen.

Hier schlage ich gleich die Briicke zu den
Arbeitsplatzen: Dieser zusétzliche Anreiz fuhrt
naturlich dazu, dass Arbeitsplatze, die
ansonsten verloren gehen wirden, erhalten
werden konnen, wenn auch nicht in vollem
Umfang. Das ist ja leider bei sanierungsbe-
durftigen Unternehmen manchmal der Fall, wie
wir jeden Tag in den Zeitungen lesen kdnnen.
Aber wenigstens bleibt das Unternehmen in
seiner Grundstruktur erhalten.

Der Verlustvortrag kann also, wenn er denn
nutzbar ist, ein Entscheidungskriterium neben
vielen anderen sein, das den Ausschlag dafur
gibt, ein Unternehmen zu sanieren bzw. zu
retten.

Sachverstandiger Matthias Lefarth
(Zentralverband des Deutschen Handwerks e.
V.): Ich halte den Mix aus angebots- und
nachfragewirksamen steuerlichen Elementen
insgesamt fUr verninftig. Wir brauchen ja
einerseits in den nachsten Monaten und Jah-
ren mehr Investitionen, um auf den Wachs-
tumspfad zurickzukommen. Es steht aber
andererseits auch nicht infrage, dass wir
gerade im néachsten Jahr noch starkere
Probleme bei der Binnenkonjunktur bekommen
werden, weil die Krise zeitversetzt wirkt.
Insofern wird natirlich alles, was bei Arbeit-
nehmern und Familien zu mehr Netto fuhrt und
damit mittelbar auf das Handwerk wirkt, das ja
nun einmal sehr stark Leistungen flir den
privaten Endverbraucher erbringt, von uns
begrufit.

Ich moéchte auch noch einmal auf die
Ausfuhrungen von Professor Homburg ein-
gehen, demzufolge die Regelung zu den
Verlustvortragen, also die  unbefristete
steuerliche Sanierungsklausel, zu steuerlichen
Entlastungen in H6he von 1,3 Milliarden Euro
fuhre. Bei Einfihrung dieses Instrumentariums
im Jahr 2008 war noch von Mindereinnahmen
in Héhe von 1,5 Milliarden Euro die Rede.
Unter dem Strich kann hier etwas nicht
stimmen. Hier musste das Bun-
desfinanzministerium noch einmal plausibel
darlegen, wie das Verhdltnis aussieht. An-
sonsten kdnnten wir ja hergehen und noch viel
weiter reichende Regelungen vorsehen, die -
da schlieRe ich mich meinem Vorredner an -
im  Hinblick auf Flexibilitat Unterneh-
mensubernahmen erleichtern wirden.

Christian Freiherr von Stetten
(CDhU/CSU): Ich habe zwei Nachfragen zu
zwei unterschiedlichen Themenkomplexen.
Zum einen mochte ich die Vertreterin des
Bundesverbandes Investment um eine Ein-
schatzung der von uns vorgesehenen Er-
leichterung im Bereich der Grunderwerbsteuer
bei der Umstrukturierung von Unternehmen
bitten.

Zum anderen mdochte ich den Vertreter der
ASU bitten, nachdem der eine oder andere
Wissenschaftler bezweifelt, dass die
erbschaftsteuerlichen Regelungen zu den
Lohnsummen und den Behaltefristen grofl3ere
Probleme fur die Unternehmen darstellen,
doch bitte einmal aus der Praxis zu schildern,
ob das alles tatsdchlich so einfach fir die
Unternehmen ist oder ob es nicht vielleicht
doch groRRere Probleme gibt. In den Zeitungen
liest man ja, dass das eine oder andere
Unternehmen genau wegen der Lohnsum-
menbestimmungen und der Haltefristen unser
Land verlasst. Das fuhrt ja dann, wenn die
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Gesellschafter mitgehen, dazu, dass bei den
Bundeslandern Uberhaupt keine Steuern mehr
ankommen. Hiervon scheinen besonders
Baden-Wirttemberg und Bayern betroffen zu
sein. Sind das alles nur Horrormeldungen?
Wenn es hier gar keine Probleme gibt, dann
missten wir dieses Gesetz jetzt ja nicht
andern.

Sachverstandige Dr. Gabriele Lange
(Bundesverband Investment und Asset Ma-
nagement e. V.): Grundsétzlich begrif3en wir
die Intention des Gesetzgebungsverfahrens.
Die grunderwerbsteuerlichen Begiinstigungen
sind ausdriicklich zu begrifRen. Allerdings
beziehen sie sich ausschlielSlich  auf
Umstrukturierungen bei  Umwandlungsvor-
gangen. Von daher halten wir sie nicht far
ausreichend; denn es gibt einige Grund-
stiickstubergange, die momentan von dieser
Begunstigungsregelung nicht erfasst werden.
Hierzu gehort ausdricklich der Ubergang
eines Grundsticks auf ein Immobilien-Spezial-
Sondervermdgen durch dessen einzigen
Anleger. Dieser Sachverhalt ist wirtschaftlich
mit den zuklnftig beglnstigten Umwand-
lungsvorgangen zu vergleichen. Er ist ebenso
wirtschaftlich mit der Ubertragung eines
Grundstiicks auf ein Gesamthandsvermégen
zu vergleichen, ein Sachverhalt, der bereits
heute grunderwerbsteuerlich beginstigt ist.
Von daher halten wir es fir absolut
sachgerecht, auch die Ubertragung eines
Grundstiicks auf ein Spezial-Sondervermogen
durch dessen einzigen Anleger insofern zu
begiinstigen, als sich die Beteiligungsquote
des Anlegers an dem Sondervermdgen
innerhalb  der ersten finf Jahre nicht
vermindert.

Unseres Erachtens dient eine solche Be-
glnstigung auch dem Ziel des Gesetzgebers,
Wachstumshemmnisse  abzubauen.  Eine
Nichtbegunstigung dieses Falles und anderer
grunderwerbsteuerlicher Falle wirde unseres
Erachtens wirtschaftlich gebotenen Um-
strukturierungen entgegenstehen.

Sachverstandiger Joachim Schramm
(Die Familienunternehmer - ASU e. V.): Wir
kommen jetzt beziiglich der Thematik, von der
wir die ganze Zeit gesprochen haben, zu einer
anderen Seite der Medaille. Man kann zwar
sich selbst durch den eigenen Tod der
Erbschaftsteuer, die man ja dann nicht mehr
zahlen kann, entziehen; aber seine Familien-
angehdrigen kann man dabei nicht einbezie-
hen. So bleibt alternativ die Planung, und bei
einem solch komplizierten Recht, wie es in der
Bundesrepublik Deutschland gilt, muss man
sehr viel planen.

Man muss zunéachst einmal wissen, dass
aufgrund der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts das Nominalprinzip, das
bisher in der Besteuerung betriebswirtschaft-
lich korrekt Uberall mehr oder weniger, aller-
dings in der Erbschaftsteuer nicht immer,
gegolten hat, verlassen wird. Das gilt auch - da
macht es ja auch Probleme- bei der
Funktionsverlagerung. Jetzt werden zukinftige
Gewinne, die liquiditatsméaRig beim Erbfall
noch gar nicht vorlagen, bzw., wenn eine
Funktionsverlagerung stattfindet, jetzt werden
Gewinnpotenziale besteuert. Hier wurde im
Steuerrecht gleichsam ein neues Dogma
entwickelt. Vor diesem Hintergrund muss man
auch sehen - daruiber haben wir heute noch
gar nicht gesprochen; aber wir wollen ja ein
gutes Gesetz, mit dem dank der vorgesehenen
Begunstigungsregelungen schon Schritte in
die richtige Richtung gemacht werden, nicht
schlechtreden - Wenn bei der
Erbschaftsteuer etwas verunglickt, findet -
betriebswirtschaftlich  vollkommen absurd -
momentan ein Kapitalisierungszinssatz in
Héhe von 9 oder 10 Prozent Anwendung, der
in der normalen Wirtschaft unter fremden
Dritten in keinem Fall angewendet wird und
der damit zu einer véllig unberechtigten Be-
steuerung fiihrt. Es werden also zuklnftig
zuflieBende Gewinne mit einer Steuer belegt,
die im Erbfall oder Schenkungsfall heute schon
fallig wird.

Lassen Sie es mich anhand des Beispiels
einer vermieteten Immobilie, deren vermietete
Wohnungen mit Sicherheit einen sozialen Wert
haben und dem Vermieter vielleicht sogar
Probleme machen, verdeutlichen, und zwar,
damit es klarer wird, nicht im Falle des
beginstigten Vermoégens, obwohl es dieses
genauso betrifft: Wenn eine solche Immobilie,
die neben anderem Vermdgen sozusagen die
Altersversorgung fir einen Mittelstandler
darstellte - rechnen wir mit einfachen Zahlen:
50 Jahre alt und mit einem Buchwert von
1 Euro -, vererbt wird, wird Erbschaftsteuer
fallig. Weil nun aber auch noch Investitionen
notig sind, ist der Sohn des Mittelstandlers
nicht in der Lage, die Erbschaftsteuer aus den
Mietertragen zu bezahlen. Als Ausweg
verkauft er die Immobilie. Wenn er diese
Immobilie mit einem Buchwert von 1 Euro, die
in irgendeiner Form betrieblich verhaftet ist,
also Verwaltungsvermdégen darstellt und damit
nicht zum begunstigten Vermogen zahlt,
sondern steuerpflichtig ist, verkauft, dann fallt
zusatzlich zur Erbschaftsteuer
Einkommensteuer in Hohe von vielleicht 40
Prozent an. Eine Anrechnungsmdglichkeit ist
bisher im Gesetz fir diesen speziellen Fall
noch nicht vorgesehen, obwohl die
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Familienunternehmer immer dafur pladiert
haben.

Clever ware nun gewesen, wenn der Vater,
nachdem er erkannt hat, dass sein Sohn die
Erbschaftsteuer nicht bezahlen kann, weil die
Liquiditat und die zuklnftigen Ertrage, die ja
auch noch der Einkommensteuer unterliegen,
nicht ausreichen, die Wohnung vor seinem
Tod verkauft hatte. Auf den Verkaufserlos
hatte er dann zwar 40 Prozent Ein-
kommensteuer bezahlen missen, aber er
hatte nur 60 Prozent des Wertes der Wohnung
vererbt. Jeder hier im Raum wird nun zugeben,
dass die Erbschaftsteuer auf diese restlichen
60 Prozent des Immobilienwertes niedriger
ausfallt als in dem Fall, dass er die Wohnung
vererbt hatte. In &ahnlicher Weise passiert
dieses Ubrigens auch beim beglnstigten
Vermaogen.

Wenn man nun fur die Zukunft plant, fihren
die jetzigen Regelungen mit Behaltefristen von
zehn Jahren - flr einen so langen Zeitraum
kann man ja gar nicht planen - dazu, dass sich
Mittelsténdler Alternativen, von denen es viele
gibt, tberlegen.

Eine Alternative ist der Verkauf des Un-
ternehmens an einen gréReren Mitbewerber.
Dann wird zwar Einkommensteuer fallig, aber
es wird auch weniger vererbt. Und weil man
sich nicht dem Risiko aussetzen muss, das
sich durch die Behaltefrist ergibt - zum Gliick
haben wir jetzt erreicht, dass diese auf funf
Jahre verkirzt wird -, ist man auf jeden Fall
besser dran. Wenn namlich etwas mit dem
geerbten Unternehmen schiefgehen sollte,
misste trotzdem auf den hohen urspriing-
lichen Wert Erbschaftsteuer gezahlt werden.

Insbesondere in Baden-Wirttemberg gibt
es darlber hinaus noch die Alternative, den
Unternehmenssitz in eines der Nachbarlander
zu verlegen, die friher als Urlaubslander und
jetzt als Erbschaftsteuersparlander bekannt
sind: Schweiz und Osterreich. Nicht nur fir
gro3e Unternehmen wie Miller-Milch oder fur
Stiftungen  wie die von Wauarth, die
Erbersatzsteuer zahlen missen, sondern auch
fur einen Mittelstédndler ist es als Homo
oeconomicus mit Blick auf die Liquiditat sinn-
voll, dariiber nachzudenken, ob er die Situa-
tion in Deutschland hinnimmt oder nach einem
Ausweg sucht.

So kann ich auf lhre Frage, Herr von
Stetten, antworten: In Baden-Wirttemberg gibt
es viele, die Alternativen suchen - die Zahlen
der Wegziehenden sind allen bekannt - und
diese zum Teil auch rechtzeitig wahrnehmen.
Das kostet in Deutschland und speziell in
Baden-Wirttemberg eine erhebliche Zahl an
Arbeitsplatzen; es bringt erhebliche
Steuermindereinnahmen mit sich; denn die

Auslandsaktivitaten der Firma Wuarth zum
Beispiel werden nun nicht mehr von Kiinzelsau
aus wahrgenommen, sondern von der Schweiz
aus. Damit findet auch die Gewinngenerierung
nicht mehr in Baden-Wirttemberg statt. Ich
finde das sehr traurig. Diese Seite der Medaille
sollte man, wenn man schon heftig dariiber
diskutiert, ob das verfassungsgemaf ist oder
nicht, nicht vergessen.

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Well
sich unsere Zeit langsam dem Ende neigt und
mir viele Kollegen signalisiert haben, dass sie
noch Anschlusstermine haben, mdochte ich
einen  Vorschlag zum  Zeitmanagement
machen:  Wir sollten  versuchen, die
Gesamtzeit fur Frage und Antwort jetzt auf funf
Minuten zu beschranken, um das vorgesehene
Zeitfenster nicht wesentlich zu Uberschreiten.
Anders schaffen wir es nicht.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Mit
diesem Gesetzentwurf soll ja ein weiterer
Ausnahmetatbestand bei der Mehrwertsteuer
hinzukommen. Urspringliches Ziel war es
aber, die Zahl der Ausnahmen bei der Mehr-
wertsteuer zu senken. Die Vertreterin des
DEHOGA hat allerdings ausgefiihrt, warum die
vorgesehene  Mehrwertsteuersenkung  so
wichtig ist: Es werde dann weniger Leerstand
geben, die Ausbildungsbemihungen wirden
verstarkt, es entstiinden mehr Arbeitsplatze,
es werde mehr investiert, die Preise wirden
gesenkt. Insgesamt wirde das eingesparte
Geld gewinnbringend eingesetzt.

Ich mochte jetzt den Vertreter des DIHK
fragen: Wéare es nicht sinnvoll, wenn das, was
nun vorgesehen ist, so gut ist, die Aus-
nahmetatbestdnde auch auf die Mineralwas-
serwirtschaft, auf die Apotheken, auf die
Gaststatten - warum der DEHOGA diesen
Bereich betriebswirtschaftlich und wettbe-
werbsrechtlich anders betrachtet, ist mir nicht
ganz klar -, auf die Friseure, Uberhaupt auf das
ganze Dienstleistungsgewerbe, auf das
Handwerk und die Bahn auszudehnen? Wenn
man die Ausnahmetatbestande so weit
entwickelte, kbnnte man dann nicht die posi-
tiven Aspekte, die hier genannt wurden - ich
glaube ja an das, was hier gesagt wurde -, in
die gesamte Wirtschaft tragen? Das hatte doch
eine Dynamisierung zur Folge, die wir nur
positiv quittieren kénnten.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Ondracek im Anschluss an das, was Carsten
Sieling vorhin gefragt hat, nachdem Herr
Welling gesagt hat, die Zinsschranke sei
insgesamt negativ zu beurteilen: Kénnten Sie,
Herr Ondracek, noch einmal kurz darauf
eingehen, warum die Zinsschranke positive
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Wirkungen hat? Damals, als diese Regelung
eingefuhrt wurde, sagten Sie ja, dass sie die
Verlagerung von Gewinnen ins Ausland ver-
hindert, also einerseits dem Verlust von
Steuersubstrat vorbeugt und andererseits eine
Motivationshilfe zur Bildung von Eigenkapital
darstellt.

Sachverstandiger Jens Gewinnus
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag
e. V.): Bevor von den jetzt in Rede stehenden
Anderungen gesprochen wurde, war uns
eigentlich allen klar, dass man, da es nicht nur
bei der Mehrwertsteuer, sondern auch bei der
Einkommensteuer viele Ausnahmetatbestande
gibt, mit einer Reform systematisch daran
herangehen muss. Entsprechendes steht ja
auch im Koalitionsvertrag. Solche
Bemiihungen wird die deutsche Wirtschaft
unterstiitzen. In einer Reformkommission
muss erst einmal alles auf den Prifstand, um
abzuprifen, ob die Ziele des Gesetzes immer
noch erreicht werden. Das haben wir ja auch
heute schon ein paar Mal gehort.

Aus unserer Sicht sollte eine Reform der
Umsatzsteuer, der Einkommensteuer oder
meinetwegen der Gemeindefinanzen - diese
drei Bereiche stehen ja in Rede - eine Ver-
ringerung der Anzahl der Ausnahmen und
insgesamt niedrigere Steuersatze zum Ziel
haben. Damit kdnnte man dann vielleicht auch
wirtschaftliche Impulse setzen.

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Herr Ab-
geordneter Binding, es stand ja vor Einfihrung
der Zinsschranke fest, dass Missbrauch
getrieben wurde. Es gab sicherlich im Sinne
der Bibel gerechte Unternehmen, es gab aber
auch sehr viel ungerechte. Es gab zum
Beispiel die Erscheinung, dass Konzerne das
vorhandene Geldvermdégen nach Dublin
transferierten, um damit das Eigenkapital im
Innenbereich auf eine Minimaldecke abzu-
schmelzen, und sich dann das bendtigte Geld
bei Banken zu entsprechenden Zinssatzen
borgten. Die anfallenden Zinszahlungen
verringerten den Gewinn; ein Grof3teil des
Gewinns ging sozusagen an die Banken im
Inland. Mit dem eigenen Geld wurden aber
zugleich entsprechende Ertrage im Ausland
erwirtschaftet, die dann in Landern wie Irland -
diese Zeiten sind jetzt allerdings vorbei - nur
mit 7 Prozent versteuert werden mussten,
wahrend der Steuersatz fiir unternehmerische
Einkunfte in Deutschland viel héher lag. So hat
sich das gerechnet. Diese Erscheinung war
Anlass, entsprechende gesetzliche
Regelungen vorzunehmen.

Wenn Kredite benétigt werden, um einen
Betrieb zu finanzieren, kénnen die entspre-
chenden Zinslasten vom Gewinn abgezogen
werden. Aber manipulatives Gestalten, wie ich
es anhand des Beispiels beschrieben habe,
wollte der Gesetzgeber unterbinden, auch um
Wettbewerbsverzerrungen gegeniber
Unternehmen, die sich nicht so verhalten, zu
verhindern. Aus diesem Grunde sind die
Zinsschranken eingezogen worden.

Dass man, wenn man sechs Ungerechte
erwischen will, auch einen Gerechten erwischt,
ist bedauerlich. Man sollte alles daransetzen,
diesen einen Gerechten nicht Zu
benachteiligen und ihn gerecht zu besteuern.
Das ist eine schwierige Geschichte; das gebe
ich gerne zu. Das wird aber mit dem Gesetz
versucht. Jetzt wird ein wenig nachgesteuert,
um erkennbare Schaden etwas abzumildern.
Trotzdem bleibt das, was man damals getan
hat, im Ansatz richtig, namlich das
manipulative Verlagern von Eigenkapital und
die kinstliche Generierung von Krediten und
damit Zinslasten zulasten des deutschen
Fiskus zu verhindern. Nachsteuern kann man
immer, aber im Grundsatz hat diese Regelung
ihre Berechtigung.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Auch ich
komme aus Baden-Wirttemberg, einem Land,
das sehr stark von kleinen und mittleren
Unternehmen gepragt ist. Vor diesem
Hintergrund mdochte ich Professor Jarass
fragen: Welche GroRenklassen von Unter-
nehmen werden in welchem Umfang von den
beschlossenen Malnahmen zur Unterneh-
mensbesteuerung entlastet?

Meine zweite Frage - dieses Thema wurde
schon von Herrn Homburg angesprochen -
richtet sich an Herrn Hundsdoerfer: Folgt die
Regierung mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
dem im Koalitionsvertrag formulierten Ziel, das
Steuergesetz zu vereinfachen, bzw. welche
Normen flhren zu einer Steigerung der
Komplexitéat der Steuergesetze, und welche
Wirkung entfaltet eine solche bei den
Steuerpflichtigen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Lorenz Ja-
rass: Man kann ganz einfach sagen: Die
kleinen Unternehmen werden praktisch nicht
entlastet, abgesehen von der Mdéglichkeit der
Sofortabschreibung. Diese wird aber auch
wieder sehr stark verkompliziert, indem ein
Wahlrecht eingeflihrt worden ist.

Ich sage es bei jeder Anhérung: Man kann
alles einfiihren, nur keine Wahlrechte. Das
macht die Sache namlich nur komplizierter und
begiinstigt im Wesentlichen die grof3en
Unternehmen, weil die sich eine gute Beratung
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leisten  koénnen. Das wird bei der
Erbschaftsteuer besonders deutlich: Nach
geltendem Erbschaftsteuerrecht und auch
nach dem friiheren kénnen Marktwerte in einer
Grolenordnung bis zu 5 Millionen Euro, wenn
das Ganze einigermal3en verniinftig geregelt
wird, fast erbschaftsteuerfrei gestellt werden,
wenn die Ubertragung an den Sohn erfolgt. Ich
weise allerdings darauf hin: Jetzt wird bei der
Freistellung Uberhaupt nicht unterschieden
zwischen den Fallen, dass das Unternehmen
an einen Sohn oder an einen Dritten
Ubertragen wird. Ein Betrieb kann einem
Dritten geschenkt werden; dieser braucht dann
nur die Mindestkautelen von funf oder sieben
Jahren einzuhalten, und schon ist der ganze
Vorgang erbschaftsteuer- bzw.
schenkungsteuerfrei.

Ich will noch auf einen weiteren Punkt
hinweisen, der ganz wichtig ist und sich un-
mittelbar auf Ihre Frage, ab welcher Grof3en-
ordnung welche Entlastung stattfindet, bezieht:
Aus Baden-Wirttemberg gehen eine ganze
Reihe von Unternehmen in die Schweiz oder
nach Osterreich, weil unser Steuersystem so
dumm  strukturiert ist. Wenn Sie die
Erbschaftsteuer an die Person des
Eigentimers koppeln, dann vertreiben Sie ihn
systematisch ins Ausland. Wenn ein Betrieb
fur den Fall, dass Eigentimer und Erbe ins
Ausland gehen, erbschaftsteuerfrei bleiben,
dann besteht fast ein physischer Zwang, dass
Unternehmen wie beispielsweise Miuller-Milch
in die Schweiz gehen. Das bedeutet aber
nicht, dass Sie die Erbschaftsteuer abschaffen,
sondern, dass Sie sie an das entsprechende
Objekt koppeln sollen.

(Zuruf)

- Die Frage ist nur, wer die Steuer- und Ab-
gabenlast tragt. In der heutigen Zeit tragt
Uberwiegend derjenige, der aktiv ist, die Ab-
gaben- und Steuerlast. Das ist zum einen der
Arbeitgeber, der eine Lohnerhdhung zahlt, und
das ist zum anderen der Arbeitnehmer, der
von dieser Lohnerhdhung zwei Drittel an den
Staat abgibt.

Wir missen uns Uberlegen, was gerechter
ist: Ist es gerechter, dass derjenige, der
1500 Euro brutto verdient, von seiner Lohn-
erhdhung inklusive der Arbeitgeberbeitrage
zwei Drittel an den Staat abfiihren muss, oder
ist es gerechter, dass derjenige, der ein
Vermogen in Hohe von 10 oder 15 Millionen
Euro erbt, 15 Prozent auf den Marktwert
abflihren muss? Die Antwort auf diese Frage
ist auch aus 6konomischen Griinden eindeutig:
Wir miussen diejenigen, die tun, entlasten, und
wir miussen diejenigen, die haben, belasten.
Wenn wir namlich nur diejenigen, die tun,

belasten, dann fuhrt dies zum Staatsruin.
Wenn wir weiterhin diejenigen, die haben,
praktisch nicht besteuern, dann ist das absolut
kontraproduktiv.

Eine kurze Anmerkung zu lhrer Frage, wer
beginstigt ist. Die OECD, die allen links-
sozialistischen Einfliissen voéllig abhold ist und
die sehr angelsachsisch dominiert ist, schreibt
in ihrer letzten Stellungnahme, dass es unter
den westlichen Industrienationen kein Land
gibt, das eine so niedrige Belastung von
Vermdgen aufweist wie Deutschland. Sie
empfiehlt dringend, dass der Besitz von
Vermogen in Deutschland belastet wird,
zumindest in der GréRenordnung, die an der
untersten Grenze dessen liegt, was im inter-
nationalen Bereich Ublich ist. Das wirde in
Deutschland eine Verdopplung der entspre-
chenden Belastung bedeuten. Sie empfiehlt
ferner, dass der Erwerb von Vermogen und vor
allen Dingen der Faktor Arbeit, der in
Deutschland am stérksten belastet wird,
entlastet werden. Sie konnen dies alles in
diesem Bericht nachlesen.

Zu lhrer Frage, wer durch die beschlosse-
nen Maflnahmen zur Unternehmensbesteue-
rung entlastet wird: Die kleinen Unternehmen
profitieren Uberhaupt nicht. Es sind im We-
sentlichen die sogenannten grof3en mittel-
standischen Konzerne mit 500 bis 1500
Mitarbeitern, die von den Verginstigungen
profitieren.

Sachverstandiger Prof. Dr. Jochen
Hundsdoerfer: Viele Punkte in diesem Ent-
wurf sind vielleicht gut gemeint, fihren aber
doch zu zusétzlicher Komplexitat. Ich mochte
dazu einige wenige Beispiele anfuhren.

Erstes Beispiel: In 88c des Korper-
schaftsteuergesetzes geht es um die Zuord-
nung der Verlustvortrdge zu den stillen Re-
serven. Wir miissen Uberlegen, wie in Zukunft
die entsprechende Zuordnung erfolgen soll. Es
ist schon gesagt worden, dass die
Verlustvortrage auch Assets sind. Das heilt,
die Verlustvortrdge gehdren als Assets streng
genommen zu den stillen Reserven eines
Betriebs. Hier sehe ich ein Potenzial fir neue
Artikel, die auf uns zukommen werden. Das ist
also nicht unbedingt eine Steuervereinfachung.

Ein zweites Beispiel ist der EBITDA-Vor-
trag. Ich habe letzten Donnerstag in meiner
Vorlesung die Zinsschranke behandelt. Das
funktionierte mit Excel auch ganz gut. Meine
Studenten und ich haben dann versucht, den
EBITDA-Vortrag zu modellieren, und sind
daran klaglich gescheitert. Das Einzige, was
wir herausgefunden haben, ist, dass es di-
verse zusatzliche Gestaltungsmdoglichkeiten
gibt. Diese ergeben sich insbesondere aus der
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Tatsache heraus, dass die Zinsschranke in
manchen Sonderféllen auch vorteilhaft sein
kann und dass sich der EBITDA-Vortrag in
manchen Jahren aufbaut und in manchen
nicht.

Uber die Wiedereinfilhrung der Sofortab-
schreibung von geringwertigen Wirtschafts-
gutern und Uber das zusatzlich eingefiihrte
Wahlrecht ist schon gesprochen worden. Dazu
muss ich nichts mehr sagen. Die Um-
satzsteuersubvention fur die Hotellerie ist
ebenfalls schon mehrfach angesprochen
worden. Auch dazu mdchte ich mich einer
Stellungnahme enthalten.

Olav Gutting (CDU/CSU): Nachdem ver-
einzelte Stimmen die Mehrwertsteuersenkung
fur die Hotellerie kritisiert haben,

(Heiterkeit)

mdchte ich den Bauernverband fragen, was er
davon halt. Auch die zweite Frage geht an den
Bauernverband: Wie ist aus lhrer Sicht die
Praktikabilitat hinsichtlich der Neuregelung zur
Sofortabschreibung?

Sachverstandiger Simon Jackel (Deut-
scher Bauernverband e. V.): Wir sind offen-
sichtlich einer der wenigen Verbande, die die
Anderungen des Umsatzsteuergesetzes fiir
Beherbergungsleistungen  gutheiRen.  Wir
sehen das insbesondere aus der Sicht der
Betriebe, die Urlaub auf dem Bauernhof an-
bieten. Dies ist ein relativ groRBer Zweig in-
nerhalb der Landwirtschaft. Insgesamt gibt es
in Deutschland 25 000 Anbieter.

Aus unserer Sicht ist eine Konkurrenz-
situation gegeben. Beim Urlaub auf dem
Bauernhof konkurriert Bayern mit Osterreich.
Die in Deutschland abgefuhrten 7 Prozent
Umsatzsteuer wirden dem Fiskus mehr
einbringen als die null Prozent, die fur ihn bei
einem Urlaub in Osterreich hingenbleiben. In
Bayern gibt es in der Grenzregion zu Oster-
reich 7000 Anbieter fur Urlaub auf dem
Bauernhof. Fiur diese Unternehmen ware ein
niedrigerer Umsatzsteuersatz ein Wettbe-
werbsargument.

Im Bereich Urlaub auf dem Bauernhof gibt
es weniger Abgrenzungsschwierigkeiten, weil
bei dieser Urlaubsform hauptsachlich das
Erlebnis und die Ubernachtung im Vor-
dergrund stehen. Serviceangebote wie Spei-
sen und Minibar treten dort eher in den Hin-
tergrund. Aus unserer Sicht wirde also der
reduzierte Mehrwertsteuersatz eine Verbes-
serung der Wettbewerbssituation der Betriebe
im Grenzgebiet bedeuten. Au3erdem sind, wie
schon gesagt, 7 Prozent Mehrwertsteuer, die
in Deutschland erhoben werden, besser als

null Prozent Mehrwertsteuer aus Osterreich.
Daher halten wir diese MalRRnahme fir
gerechtfertigt.

Frank Schaffler (FDP): Ich habe keine
Fragen mehr.

Martin Gerster (SPD): Ich bin dem Kolle-
gen Gutting sehr dankbar, dass er das Thema
Umsatzsteuer noch einmal angesprochen hat.
So unterschiedlich kann die Wahrnehmung
sein. Ich habe bis auf den flammenden Appell
der Vertreterin des DEHOGA und des
Vertreters des Deutschen Bauernverbandes in
vier Stunden eigentlich niemanden gehdrt, der
diesen Plan gutgeheil3en hat.

Ich will gerne die Gelegenheit nutzen,
Herrn Professor Homburg zu fragen, fir wie
sinnvoll er die geplante Regelung héalt, die
Umsatzsteuer fir das Hotelgewerbe auf
7 Prozent abzusenken. An Herrn Ondraceck
von der Deutschen Steuergewerkschaft stelle
ich die Frage, welche Auswirkungen diese
Reglung in der Praxis hat.

Sachverstandiger Prof. Dr. Stefan
Homburg: Nach meiner Einschatzung ist
dieser Vorschlag verfassungsgemaf. Nicht
alles, was einem nicht gefallt, ist direkt ver-
fassungswidrig. Nach dem Umsatzsteuer-
gesetz wird auch ein original Picasso mit
7 Prozent Umsatzsteuer belegt. Es ist nicht
einsehbar, dass das verfassungswidrig sein
sollte.

Die Senkung der Umsatzsteuer fir die
Hotellerie ist 6konomisch irrsinnig. Es ist
sicherlich der schlechteste Vorschlag sowohl
in 6konomischer als auch in politischer Hin-
sicht. Wenn Sie einen solchen Prazedenzfall
schaffen, ricken Sie lhre Politik in ein
schlechtes Licht. Sie bekommen einerseits
eine schlechte Presse, und Sie haben ande-
rerseits in Zukunft noch viel mehr Lobbyisten
auf der Matte stehen als bisher.

Dass die Absenkung nach Ansicht des
BMF 945 Millionen Euro kosten soll, ist véllig
unverstandlich. Wenn es zu dieser Regelung
kommt, werden Gestaltungen nach dem be-
kannten Muster "Die Nebenleistung teilt das
Schicksal der Hauptleistung" greifen. Es wurde
in diesem Zusammenhang schon von
Wellness und Frihstiick gesprochen; aber
man kann sich auch vorstellen, dass An- und
Abreise, Ausflige und alles Mogliche in Pau-
schalpakete verpackt werden. Deshalb haben
die Lander, die etwas naher an der Praxis sind
als das BMF, schon die konkrete Beflrchtung
geaduBert, dass diese Regelung bis zu 4
Milliarden Euro kosten wird.
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AulRerdem wird es eine grof3e Verkompli-
zierung geben. Es wird wahrscheinlich - in
Anlehnung an die verdeckte Gewinnaus-
schittung - BMF-Schreiben zum "verdeckten
Frihstick" geben. Es wird unzahlige Rege-
lungen geben, was die Nebenleistung um-
fassen darf. Deshalb appelliere ich an Sie - Sie
wirden damit auch die Erfolgsaussichten im
Bundesrat wesentlich erhdhen -: Streichen Sie
das einfach heraus! Es kann nicht sein, dass
nur aufgrund des Drucks einer Lobby eine
weitere  Verginstigung in das Gesetz
aufgenommen wird.

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Ich kann
mich den Ausfihrungen von Professor Hom-
burg nur voll anschlieRen. Die Gestaltungs-
vielfalt wirde um sich greifen. Ich weil3, dass
jede Ausnahme missbraucht wird, so auch
diese. Es wurden schon Beispiele dafur auf-
gezeigt.

Wir haben keine Sorge, dass wir Mehr-
arbeit durch die Bauern, die zusatzlich eine
Ferienwohnung vermieten, bekommen. Ihr
Anteil an den Arbeitsfallzahlen wird auch bei
einer Umsatzsteuersenkung auf 7 Prozent
nicht Gppig sein. Aber es muss in der Buch-
fuhrung kinftig zwischen beiden Umsatz-
steuersatzen sauber unterschieden werden.
Man muss die Registrierkassen - es ist heute
gesagt worden, dass das automatisch geht -
entsprechend umstellen. In der Umsatz-
steuervoranmeldung und in der Umsatz-
steuererklarung muss man nicht nur in einer
Rubrik, sondern in zwei Rubriken entspre-
chende Eintrdge machen. An dieser Stelle wird
die Birokratie ein wenig zunehmen. Aber das
ist ein Problem, das die Steuerverwaltung
immer hat, wenn gesagt wird: Ein bisschen
mehr konnt ihr noch verkraften. - Aber
irgendwann wird es zu viel.

Die Absenkung der Umsatzsteuer in die-
sem Bereich ist nach unserer Uberzeugung
Uberhaupt nicht notwendig. Wenn als einziges
Argument dbrig bleibt, dass es in der
Koalitionsvereinbarung steht, muss ich sagen:
In Zeile 559 der Koalitionsvereinbarung steht
auch, dass alles unter Finanzierungsvorbehalt
steht. Mit diesem Argument kann man die
vorgesehene Regelung kippen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir sind zwar hier im Finanzaus-
schuss, aber ich habe den Eindruck, dass das
Bundesverfassungsgericht, was die Neu-
regelungen im néchsten Jahr angeht, noch
eine grol3e Rolle spielen wird.

Die Erhohung des Kindergeldes um
20 Euro pro Kind findet bei den 1,8 Millionen

Kindern, die in Bedarfsgemeinschaften leben,
keine Anwendung. Ich frage daher den
Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband:
Was erwarten Sie insgesamt an Belastungen,
wenn das Bundesverfassungsgericht urteilt,
dass der Kinderregelsatz erhéht werden
muss? Wenn diese Erhéhung beispielsweise
im Bereich von 20 Euro liegen wirde, dann
k&men noch 455 Millionen Euro on top.

Sachverstandiger Dr. Rudolf Martens
(Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband -
Gesamtverband e. V.): Das Ziel, das mit
diesem Gesetz verfolgt wird, ist, die Wirtschaft
zu fordern und das Wachstum zu be-
schleunigen. Wenn das Bundesverfassungs-
gericht zu der Auffassung kame, dass bei-
spielsweise der Kinderregelsatz angehoben
werden muss, dann héatte dies wachstums-
beschleunigende Wirkungen. Sie mussen
bedenken, dass dieses Geld in Haushalte
fliel3t, die ihre gesamten Einnahmen praktisch
sofort wieder ausgeben. In die Gegenden, in
denen es einen hohen Anteil von SGB-II-
Haushalten gibt, wirde (berproportional viel
Geld flieBen. Das heildt, es gabe hier einen
idealen Stabilisator, mit dem das gefordert
wirde, was wir mit diesem Gesetz eigentlich
erreichen wollen.

Vorsitzender Dr. Volker Wissing: Wir sind
damit am Ende der Anhoérung. Das war fast
eine Punktlandung. Ich bedanke mich herzlich
fur die Disziplin in der letzten halben Stunde.

Herzlichen Dank an die Sachverstandigen
fur den weisen Rat. Wir werden Ihre Ausfih-
rungen grundlich Gberdenken. Ich danke lhnen
insbesondere fur Ihr Verstéandnis, dass wir
diese Anhorung sehr kurzfristig terminiert
haben; denn der Finanzausschuss hat sich
erst letzten Mittwoch konstituiert. Ich danke
den Kolleginnen und Kollegen der mitbera-
tenden Ausschisse daflur, dass sie Ver-
stéandnis fur die beengte Raumsituation hatten.
Aber in der Kirze der Zeit war es nicht
moglich, auf andere R&umlichkeiten auszu-
weichen.

Die zweite Sitzung des Finanzausschusses
ist geschlossen.

(Schluss: 15.34 Uhr)
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