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»Dadurch entstehen prekdre Lebensverhiltnisse«

Der Frankfurter Arbeitskreis Armutsforschung kritisiert die geplante Hartz-IV-Reform

Frankfurt a.M. (epd). Der Frankiurter Arbeitskreis
Armutsforschung hat eigene Berechnungen zur Be-
messung der Hartz-IV-Regelsdtze angestelll. Die
Wissenschaftler antworten damit aufl die von der
Bundesregierung vorgelegten Reformpline. Da es
=perechtigte Zweilels gebe, dass diese mit dem Ur-
il des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010
vereinbar seien, regen die Armutsforscher an, in
den Cesetzesbeschluss eine Revisionsklausel aufzu-
nehmen. Sie solle vorsehen, dass im Jahr 2011 wei-
tere Alternativrechnungen unter Beachtung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vorge-
nommen und die zundchst beschlossenen Regelleis-
tungen revidiert werden kinnen.

Die Analyse des Arbeitskreises, dem u.a. zehn
Hochschulprofessoren angehdren, ist nahezu iden-
tisch mit der Kritik der Diakonieverbdnde (siehe epd

sozial Nr. 47 vom 26.11.2000). Mach den Berechnun-
gen der Wissenschaftler miisste der Regelsatz [iir
einen alleinstehenden Erwachsenen mindestens 431
Euro im Monat betragen = und nicht 364 Euro, wie
das Statistische Bundesamt nach Vorgaben der Bun-
desregierung ausgerechnet hat. Die Regelsdlze fiir
Kinder sollien fiir unter Sechsjdhrige bei 224 Euro
licgen (statt unverdndert 215 Eurn), fiir Sechs- his
13-Jahrige bei 287 Euro (statt 251 Eura) und fiir 13-
bis 17-Jdhrige bei 316 (statt 287) Euro. Auch das mit
740 Millionen Euro ausgestattete Bildungspaket der
Regierung fiir Kinder stdfit aul Ablehnung

Die Armutsforscher gehen dariiber hinaus intensiv
auf die Regierungspline zu den Unterkunfitskosten
fiir Hartz-IV-Bezieher ¢in, die bislang &ffentlich
kaum diskutiert wurden. Lesen Sie diesen Teil der
Expertise im Wortlawt.

m Gesetzentwurl werden Kreisireie Stddte und

Landkreise ... ermdchtigt, die Angemessenheit

von Wohnkosten, auch unterhalb der Vorgaben
hachstrichterlicher Rechtsprechung, selbst festzule-
gen. Die vom Bundessozialgericht entwickelten
Schutzbestimmungen zur Sicherung der Wohnung
werden als Rahmenvorgaben bzw. Mindestbestim-
mungen nicht aufgenommen. Auch die von dort vor-
gegebene Unzuldssigkeil pauschaler Begrenzungen
von Heizkosten wird aufgehoben und ... kann nun
eine Gesamtangemessenheitsgrenze fiir die Brutto-
warmmiete gebildet werden, ohne dass dafiir Miheres
bestimmt wird. Schlussendlich darf die grofie Band-
breite von Mieten und Heizkosten mit einer Pauschale
abgegolten werden. ... Eine Sicherstellung einheitli-
cher Lebensbedingungen im Bereich Wohnen wird
damit aufgegeben.

cherung ohne ausreichende Vorgaben nach unten
durch. Dadurch entsteht die Gefahr, dass kreisfreje
Stidte und Landkreise in finanzieller Mot kiinftig die
Angemessenheitsgrenzen so tief festlegen, dass Men-
schen in andere Kreise vertrieben werden, in prekire
Lebensverhilinisse geraten oder daraus Obdachlosig-
keit entsteht. Zudem ist zu beflirchien, dass die bereits
bestehende sezialrdumliche Konzentration prelkdrer
Wohn- und Lebensverhilinisse weiter verschielt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Urteil
vom 9.2.2010 die folgende wichtige Feststellung pe-
troffen (RZ 136): »Die verfassungsrechiliche Gewihr-
leistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
muss durch ein Parlamentsgesetz erfolgen, das einen
konkreten Leistungsanspruch des Biirgers [...] ent-
halt. [...] Schon aus dem Rechisstaats- und Demokra-
tieprinzip ergibt sich die Pllicht des Gesetzgebers, die
fiir die Grundrechtsverwirklichung mafigeblichen Re-
gelungen selbst zu treffen.« Genau diese Regelungen
werden nun vor einer Weiterreichung an untere Ebe-
nen aber nicht getroffen. Der Verstof gegen das ver-
fassungsrechtlich geforderte Bestimmtheitsgebot kann
somit zu unterschiedlichsten drilichen Regelungen »

Indem den Bundeslindern das Recht eingerdumt wird,
durch Cesetze die Kommunen zu ermachtigen, durch
eigene Satzungen zu bestimmen, welche Aufwendun-
gen fiir Unterkunft und Heizung in ihrem Gehiet ange-
messen sind, reicht der Gesetzgeber damit eine ganz
wesentliche Gestaliung des Grundrechis aufl Existenzsi-

Kritik an den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

Gemafs der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichis
sind im Gesetzentwurf fiir Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene neben dem Regelbedarf die Bedar-
fe nach Bildung und Teilhabe am sozialen und kultu-
rellen Leben in der Gemeinschaft als eigenstandige
Bedarfe anerkannt, die kiinfiig im § 28 SGB 11 gere-
gelt sind. Der Arbeitskreis Frankfurter Armutsfor-
scher kritigiert das Bildungspaket wie folgt: »Aus
dem geplanten Bildungspaket werden rund zwei Mil-
lionen Kinder eine Forderung im Wert von 250 Euro
pro Jahr oder knapp 21 Euro pro Monat erhalten.

Diese Hihe des Bildungspakets ist durch keinerlei
Berechnung begriindet bzw. abgeleitet worden. Sie
ist vielmehr das Ergebnis politisch-fiskalischer Erwi-
gungen, die nicht offengelegt wurden. Insgesamt ist
das Mittelvolumen so dimensioniert, dass die Einlg-
sung eines weitreichenden Bildungs- und Teilhabean-
spruchs dadurch ausgeschlossen ist. [nsofern handeltl
es sich beim Bildungspaket wm eine Mogelpackung,
die davon ablenken soll, wie wenig eine angemesse-
ne Bedarfsdeckung mit den unverinderten Kindere-
gelleistungen eingeldst wird. «
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» fiihren, die mit den Wohnkosten eine zentrale
Sdule der Existenzsicherung treffen.

Vorgaben zur Bestimmung von Angemessenheitsgren-
zen finden sich in § 22a Abs, 3 5GB 11 des Gesetzent-
wurls der Bundesregierung. Neben der bisherigen Ori-
entierung an den Verhiltnissen des einfachen
Standards auf dem &rtlichen Wohnungsmarkt (ohne
nihere Konkretisierung) sollen die Auswirkung der
Regelungen auf den Wohnungsmarkt beriicksichtigt
werden, Die Auswirkungen auf die Situation der Leis-
tungsberechtigten bleiben dabei auller Betracht, die
Gefahr eine Gettobildung wird dadurch nicht ausge-
schlossen. In § 22c SGB II des Gesetzentwuris werden
als Crundlagen zur Bestimmung von Angemessen-
heitsgrenzen verschiedenste Datenguellen ohne Priori-
titensetzung benannt, die auch kombiniert verwendet
werden kiénnen, Auswertungskriterien bleiben unbe-
nannt, Weiterhin fehlen jegliche Regelungen zur Fest-
legung der Angemessenheit, wenn von der Satzungs-
ermdchtigung kein Gebrauch gemacht wird oder eine

Sarzung rechtswidrig ist,
E schon aus der Betrachiung des Bundessozialge-
richts unsinnig: Fiir die klimatischen Bedingun-
gen der Zukunft, wechselnde Energiepreise, unter-
schiedliche Gebdudestandards, Differenzen im techni-
schen Stand von Heizungsanlagen oder fiir das als
angemessen anzusehende Heizverhalten kinnen kei-
ne pauschalen Grofenordnungen festgelegt werden,

ine Pauschalierung der Heizkosten erscheint

Eine Pauschalierung von Wohnkosten erscheint rein
dikonomisch nur sinnvell, wenn die allen zu gewdhren-
de Panschale unter der hisherigen Angemessenheits-
grenze liegt. Damit aber wiirde eine grofe Zahl von
Menschen mit der Gefahr des Wohnungsverlusts kon-
[rontiert, die in bislang angemessenen Wohnungen le-
ben. Zudem wiirde sich das Mietniveau in angespann-
ten Wohnungsmarkten schnell auf die Pauschalen ein-
pendeln. Eine Pauschalierung der hichst unterschied-
lichen Wohnkosten erscheint daher nicht sinnvoll.

menkontrollklage im Sozialgerichtsgesetz durch einen
neuen § 55a eingefiigt. Da solche Normenkontrollver-
fahren eine hohe Hiirde fiir Betroffene bilden, war im
Referentenentwurf noch die Moglichkeil einer Ver-
bandsklage vorgesehen. Diese wichlige [ntervention
wurde jedoch im Kabinettsentwurf gestrichen. Die

| Verbandsklage sollte nicht zuletzt deshalb wieder auf-
| genommen werden, um eine Flut von Einzelklagen zu

G

vermeiden.

emifl Prof. Uwe Berlit, Richter am BVerwG,
fordert das Machtgefille zwischen Betroffenen
und Behidrden eine weitere wichtige Regelung:
»0hne eine Verpflichtung, bei rechtswidrig zu niedrig
fesigesetzten Unterkunftskosten von Amts wegen
allen Betroffenen eine Machzahlung zu gewdhren,
besteht die Gefahr, dass einige Kommunen die Unter-
kunftskosten aus Einspargriinden strategisch bewusst
zu niedrig festlegen und darauf setzen, dass die meis-
ten Betroffenen (und in der Tendenz auch die Gerich-
te) auf den Bestand der Satzung vertrauen und bei
Beanstandung durch das Landessozialgericht nur
wenige Betroffene nach § 44 SCB X eine Machzahlung
fordern werden.«

Bereits in der derzeitigen gesetzlichen Regelung ver-
weist eine groffe Zahl marktfremder Mietobergrenzen
auf einseitige kommunale Festlegungen unter dem
Diktat des Spardrucks. Bei der Festlegung drtlicher
Angemessenheitsgrenzen miissen deshalb die drili-
chen Organisationen der Mieter und Vermieter -
analog dem Mietspiegelverfahren - beteiligt werden.

@ Der vollstindige Text: www. diakonie-hessen-nas-
sau.de/DWHN/ publikat/publi.html

@ Die Mitglieder des Frankfurner Arbeilskreises Ar-
mutsforschung: Dr. Irene Becker, Prof, Dr. Dr. h. ¢. Ro-
land Eisen, Prof. Dr. Bernhard Emunds, Dr. Jirgen
Faik, Prof. Dr. Walter Hanesch, Prof. Dr. Richard Hau-
ser, Prof. Dr. Friedhelm Hengshach, Beate Hock, Gerda

| Holz, Prof. Dr. Andreas Klocke, Dr, Karl Koch, Prof, Dr.

Um rechtswidrige kommunale Satzungen rechtlich an- |

greifen zu kinnen, wurde die Mdglichkeit einer Nor-

Anne Lenze, Prof, Dr. Gero Lipsmeier, Dr. Monika Lud-
wig, Prof. Dr. Alfons Schmid, Prof. Dr. Franz Segbers,

| Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Dr. Thomas Wagner.

Menschenwiirdiges Existenzminimum und Lohnabstandsgebot

»Das Bundesverfassungsgericht hat am 9.2.2010 ent-
schieden, dass der deutsche Sozialstaat ein men-
schenwiirdiges Existenzminimum fiir jeden Men-
schen gewihrleisten muss, der sich legal in
Deutschland aufhilt. Zusdtzlich zu dem zum Uber-
leben Notwendigen ... milssen die Leistungen fiir
dieses menschenwirdige ... Existenzminimum auch
einen Leistungsteil enthalten, der eine (bescheide-
ne} Teilhabe am Leben der Gesellschaft ermiglicht.
Damit ist ein Bezugspunkt fesigelegt, der bei der
Ermittlung der Regelsitze nunmehr Pricritdt gegen-
{iber dem in § 28 Abs. 4 SGB XII statuierten Lohn-
abstandsgebot hat. Auch wenn das vom Verfas-
sungsgericht gebilligte Verfahren zur Ermittlung der
Regelsitze zu einem Leistungsanspruch fiihrt, der

oberhalb der im Lohnabstandsgebot bestimmien
Grenze liegt, so ist dies hinzunehmen.

Die bisher im Lohnabstandsgebot formulierte Be-
schrinkung, dass das Netioeinkommen eines voll:
zeitbeschifiigien Alleinverdieners in unteren Lohn-
gruppen zuziiglich Kindergeld und Wohngeld, der
eine flinfképfige Familie zu erndhren hat, héher
sein muss, als der Anspruch einer solchen Familie
auf Mindestleistungen, ist seit dieser Entscheidung
obsolet geworden. Argumente, die gegen hihere Re-
gelsdize mit Verweis auf das Lohnabstandsgebot
vorgebracht werden, haben keine rechtliche Grund-
lage.« [Auszug aus der Stellungnahme des Frankiur-
ter Arbeitskreises Armutsforschung)



