Frack die EU!
Washington, der gefrorene Krieg gegen Russland
von Diana Johnstone

Seit Uber einem Jahr spielen die Vereinigten Staaten ein Szenario aus, entworfen um (1)
Europa wieder unter US-Kontrolle zu bringen durch die Blockade des EU-Handel mit
Russland, (2) Russland in den Konkurs zu treiben und (3) Wladimir Putin loszuwerden, und
ersetzen ihn mit einer amerikanischen Marionette, wie dem verstorbene Alkoholiker Boris
Jelzin, zu ersetzen.

Die letzten Tage haben kristallklar die Perfidie der wirtschaftlichen Seite dieses Krieges der
USA gegen Russland gezeigt.

Alles begann beim wichtigen hochrangigen internationalen Treffen zur ukrainischen Zukunft
in Jalta in September 2013. Ein groRes Thema war die Schiefergasrevolution, welche die
Vereinigten Staaten verwenden wollten, um Russland zu schwéchen. Der ehemalige US-
Energieminister Bill Richardson war dort um den Grundton zu erzeugen, welchem von Bill
und Hillary Clinton applaudierend zugestimmt wurde. Washington hoffte, seine
Frackingtechnologien zu verwenden, um alternative Quellen fiir Erdgas zu liefern und
Russland aus dem Markt zu drangen. Dies lief darauf hinaus, Europa eine Katze im Sack zu
verkaufen.

Aber dieser Trick konnte nicht unter Berufung auf den heiligen "Markt" durchgefuhrt werden,
da Fracking teurer ist als die russischen Gasfdrderung. Eine groRRe Krise war erforderlich, um
den Markt durch politischen Druck zu verzerren. Durch den Staatsstreich 22. Februar, von
Victoria Nuland gesteuert, ibernahmen die Vereinigten Staaten effektiv die Kontrolle tber die
Ukraine, und installierten ihren Agent "Yats" (Arsenij Jazenjuk), welcher sich fur einen NATO-
Beitritt aussprach. Diese direkte Bedrohung fiir Russlands Marinestitzpunkt auf der Krim
fuhrte zu der Volksabstimmung, die friedlich die historisch russische Halbinsel nach
Russland zurtickfuhrte. Aber der US-gefiihrten Chor verurteilte die ordnungsgemafe
Ruckkehr der Krim als "russische militdrische Aggression". Diese defensive MalRnahme wird
von der NATO als Beweis fur Putins Absicht dargestellt, die europdischen Nachbarn
Russlands ohne Grund angreifen zu wollen.

In der Zwischenzeit hat die wirtschaftliche Invasion der Vereinigten Staaten weitgehend
unbemerkt stattgefunden.

Die Ukraine hat einige der gréf3ten Schiefergasvorkommen in Europa. Wie andere Europaer
hatten die Ukrainer gegen die schadlichen Umwelteinfliisse des Frackings auf ihrem Land
demonstriert, aber im Gegensatz zu einigen anderen Landern hat die Ukraine keine
diesbezlgliche restriktive Gesetzgebung. Chevron ist bereits dabei, sich zu engagieren.

Seit vergangenem Mai ist R. Hunter Biden, Sohn des US-Vizeprasidenten, im Vorstand der
Burisma Holdings, dem gréf3ten privaten Erdgasproduzenten der Ukraine. Der junge Biden
ist verantwortlich fur die rechtliche Einheit der Holding und wird zu ihrer " internationale
Expansion" beitragen.

Die Ukraine hat fruchtbaren Boden sowie Schieferélreserven. So ist der US-Agrarindustrie-
Riese Cargill in der Ukraine besonders aktiv und investiert in Getreidesilos, Tierfutter, einen
grof3en Eierproduzenten und das Agrarunternehmen ,UkrLandFarming“ sowie den



Schwarzmeerhafen Noworossijsk. Dem sehr aktiven ,US-Ukraine Geschaftsverband”
gehdren Fuhrungskrafte der Monsanto, John Deere, Landwirtschaftsgeratehersteller CNH
Industrial, Pioneer sowie Eli Lilly & Company an. Monsanto plant, ein $ 140.000.000 "Nicht-
GVO-Mais-Saatgut-Anlage” in der Ukraine zu bauen, offenbar gezielt fur den Gentechnik
ablehnenden europdaischen Markt. Es war in ihrer Rede bei einem Chevron-gesponserten
Treffen des ,US-Ukraine Geschéftsverbandes” vor einem Jahr, als Victoria Nuland die finf
Milliarden Dollar aus den USA erwahnte, die in den letzten zwanzig Jahren verwendet
wurden, um die Ukraine fur den amerikanischen Weg zu gewinnen.

Am 2. Dezember vereidigte Staatsprasident Poroschenko drei Auslander als
Kabinettsminister: eine amerikanische, eine litauische und einem georgischen. Er gewahrte
ihnen die ukrainischen Staatsbirgerschaft ein paar Minuten vor der Zeremonie.

Die USA-geboren Natalie Jaresko ist neue Finanzministerin der Ukraine. Mit ukrainischer
Herkunft und Studium an der Harvard und der DePaul-Universitat, ging Jaresko vom
amerikanischen State Department nach Kiew, als die Ukraine die Unabhangigkeit von der
Sowijetunion erlangte, um die Wirtschaftsabteilung der neu eréffneten US-Botschaft zu leiten.
Drei Jahre spater verliel3 sie die US-Botschaft, um die Leitung des von der US-Regierung
finanzierten Western NIS Enterprise Fund zu tbernehmen. Im Jahr 2004 griindete sie ihren
eigenen Equity Fund. Als ein Unterstutzer der Orangenen Revolution 2004 diente sie dem
"Orangenen" Sieger Préasident Viktor Juschtschenko als Beraterin fur auslandische
Investitionen.

Der litauische Investmentbanker Aivaras Abromavicius ist der neue Wirtschaftsminister,
welcher die staatlichen Wirtschaftspolitik deutlich unter Einfluss der USA, oder besser
gesagt deren Kontrolle stellt.

Der neue Gesundheitsminister, Aleksandr Kvitashvili aus Georgia, ist US-ausgebildet und
spricht nicht mal ukrainisch. Er diente sich als Gesundheitsminister in seiner Heimat
Georgien, als die US-Marionette Saakaschwili Prasident war.

Der amerikanische Zugriff auf die ukrainische Wirtschaft ist nun abgeschlossen. Die Bihne
ist bereitet, um Fracking beginnen, und vielleicht Hunter Biden in den neuesten Oligarchen
der Ukraine zu verwandeln.

Niemand erwahnt es, aber das umstrittene Handelsabkommen zwischen der EU und der
Ukraine, dessen Verschiebung die Maidan-Proteste ausldste, welche zum US-gesteuerten
Staatsstreich am 22. Februar fuhrten, entfernt alle Handelshemmnissen, die eine zollfreie
Einfuhr der von US-Unternehmen produzierten landwirtschaftlichen Exporte der Ukraine in
EU-Lander behindern. Die ukrainische Regierung ist hoch verschuldet, aber das wird nicht
verhindern, dass amerikanische Unternehmen riesige Gewinne in diesem von Niedrigléhnen
gepragten, regulierungsfreien und fruchtbares Land machen werden. Europaische
Getreideproduzenten, wie z.B. Frankreich, kénnen sich durch diese Billigkonkurrenz schwer
beschéadigt wiederfinden.

Der Angriff der russophoben Kiewer Regierung auf die suddstliche Ukraine totete den
Industriesektor des Landes, dessen Markte in Russland lagen. Aber den Kiewer Herrschern
aus der Westukraine ist das egal. Der Tod der alten Industrie kann helfen, die L6hne niedrig
und die Gewinne hoch zu halten.



Gerade als die Amerikaner entschlossen die Kontrolle der ukrainischen Wirtschaft
Uibernahmen, verkiindete Putin die Absage des Gaspipeline South Stream-Projekts. Das
Geschaft wurde im Jahr 2007 zwischen Gazprom und dem italienischen Petrochemie-
Unternehmen ENI unterzeichnet, um die russischen Gaslieferungen in den Balkan,
Osterreich und Italien unter Umgehung der Ukraine zu gewahrleisten, deren
Unzuverlassigkeit als Transitland von wiederholter Nichtzahlung von Rechnungen oder
Abzweigung von fiir Europa bestimmten Gas fur den eigenen Gebrauch bewiesen wurde.
Auch die deutsche Wintershall und die Franzésisch EDF investierten in South Stream.

In den letzten Monaten begann US-Vertreter, Druck auf die an South Stream beteiligten
europdischen Landern auszuiiben, um das Geschaft riickgéngig zu machen. South Stream
ist ein potentieller Lebensretter fur Serbien, immer noch verarmt durch das NATO-
Bombardements und die notverkauften privatisierten Branchen an ausléndische Kaufer.
Abgesehen von dringend bendétigten Arbeitsplatzen und Energiesicherheit, hatte Serbien 500
Millionen Euro an Jahrestransitgebiihren verdienen kdnnen. Belgrad widersetzte sich
Warnungen, dass Serbien den Kurs der EU-AuRenpolitik gegeniiber Russland beibehalten
muss, um seinen Status als Kandidat fur den EU-Beitritt zu behalten.

Die Schwachstelle war Bulgarien, fur vergleichbare Leistungen als Landepunkt der
Rohrleitung vorgesehen. US-Botschafter in Sofia Marcie Ries warnte bulgarische
Geschéftsleute, dass sie durch das Geschéft mit russischen Unternehmen sanktioniert
werden kénnten. Der scheidende Prasident der Europaischen Kommission, José Manuel
Barroso aus Portugal, der zu den "Maoisten" gehoérte, als ,Maoismus"” die Tarnung der
Opposition gegen die von der Sowjetunion unterstlitzten Befreiungsbewegungen in
afrikanischen Kolonien Portugals war, bedrohte Bulgarien mit EU-Verfahren wegen
UnregelmalBigkeiten bei der South-Stream-Vertragen. Dies bezieht sich auf zu spaterem
Zeitpunkt beschlossene EU-Regeln Uber die Trennung von Gasproduktion und —transport.
Kurz gesagt, die EU versuchte, ihre eigenen Regeln rickwirkend auf einen, mit einem
Drittland unterzeichneten Vertrag anzuwenden.

Schlief3lich flog John McCain nach Sofia um den bulgarischen Premierminister, Plamen
Orescharski, einzuschiichtern, sich aus dem Geschaft zurlickzuziehen, so dass sich die
South Stream Pipeline im Schwarzen Meer ohne Eintrittspunkt auf dem Balkan wiederfand.

Das ist alles sehr lustig, wenn man bedenkt, dass ein Lieblingsthema der aktuellen US-
Kriegspropaganda gegen Russland der Einsatz von Gazprom als schéndliche politische
Waffe Putins ist, um Europa in die Knie zu zwingen.

Der einzige Beweis dafiir ist, dass Russland wiederholt die Ukraine aufgefordert hat, ihre
lange uberfalligen Gasrechnungen zu bezahlen. Vergeblich.

Die Stornierung der South Stream ist ein verspateter Schlag gegen Serbien durch die NATO.
Der serbischen Ministerprasidenten Aleksandar Vucic beklagt den Verlust von South Stream
und stellt fest: "Wir zahlen den Preis von einem Konflikt zwischen Gro3méachten".

Auch die italienischen Partnern des Deals sind sehr ungliicklich Gber die groRen Verluste.
Aber EU- Beamte und Medien geben, wie Ublich, Putin die Schuld.

Vielleicht, wenn man immer wieder beleidigt wird und sich nicht willkommen fiihlt, geht man
einfach. Putin nahm das Gaspipeline-Projekt mit in die Turkei und verkaufte es an den



tirkischen Ministerprasidenten Recep Erdogan. Das sieht aus wie ein gutes Geschaft fir
Russland und die Turkei, aber die ganze Angelegenheit bleibt bedrohlich.

Russisches Ol als Zwangsmittel? Wenn Putin Gazprom nutzen kénnte, um Erdogan dazu zu
bringen seine Politik zu Syrien und seine Entschlossenheit, Bachar al-Assad zu stlrzen, zu
andern, um die islamischen Staat Fanatiker zu besiegen, ware das ein ausgezeichnetes
Ergebnis. Aber bisher gibt es keine Anzeichen fur eine solche Entwicklung.

Der Wechsel vom Balkan in die Turkei vertieft die Kluft zwischen Russland und Westeuropa,
die auf lange Sicht schadlich fiir beide ist. Aber es scharft auch gleichzeitig die wirtschaftliche
Ungleichheit zwischen Nord- und Stideuropa. Deutschland bekommt immer noch die
Gaslieferungen aus Russland, vor allem aus Gerhard Schroéders Co-Projekt mit Putin, Nord
Stream. Aber stideuropaischen Landern, die sich bereits in einer tiefen Krise weitgehend
verursacht durch den Euro befinden, bleiben drauRen in der Kélte. Diese Wendung der
Ereignisse kdnnte zur politischen Revolte, die in diesen Landern wachst, beitragen.

Als sich Stimmen in Italien erhoben, dass anti-russischen Sanktionen nur Europa weh tun,
nicht aber den Vereinigten Staaten, konnte Européer Trost in freundlichen Worte des
Friedensnobelpreistragers im Weil3en Haus finden, der die Européische Union dafur lobte,
das Richtige zu tun, auch wenn es "hart auf die europaische Wirtschaft" ist.

In einer Rede vor fuhrenden CEOs am 3. Dezember, sagte Obama, die Sanktionen sollen
Putins "Denkweise" andern, aber er glaube nicht, dass dies gelingen wirde. Er wartet darauf,
dass "die Politik in Russland", "begreift, was in der Wirtschaft geschieht, und deshalb werden
wir weiterhin den Druck aufrecht erhalten” Das ist eine andere Art zu sagen, dass man,
indem man Europa zwingt Sanktionen zu erlassen dem russischen Erdgas den Markt stiehlt,
wahrend gleichzeitig Washingtons bigotte Handlanger in Saudi-Arabien den Markt
uberschwemmen, um den Olpreis zu driicken und damit das russische Volk dazu bringen
will, Putin loszuwerden. Kurzum, Regimewechsel.

Am 4. Dezember enthillte US-Reprasentantenhaus offiziell das US-Motiv hinter diesem
Chaos, indem sie das, was sicherlich der schlechteste Stiick der Gesetzgebung in der
Geschichte Gberhaupt ist, annahm: Resolution 758. Die Resolution ist ein Kompendium aller
gegen Wladimir Putin und Russland verlautbarten Ligen des vergangenen Jahres. Noch nie
wurden so viele Lugen in einer einzigen Urkunde dieser Lange verpackt. Und doch wurde
diese Kriegspropaganda mit den Stimmen von 411 zu 10 angenommen. Wenn, trotz dieser
Aufforderung zum Krieg zwischen zwei Atommachte, es noch Historiker in der Zukunft gibt,
mussen sie diese EntschlieBung als Beweis fur den Totalausfall der Intelligenz, der
Ehrlichkeit und Verantwortungsbewusstsein des politischen Systems beurteilen, dass
Washington versucht, auf der ganzen Welt aufzuzwingen.

Ron Paul hat eine hervorragende Analyse dieses beschamenden Dokumentes geschrieben.

http://www.ronpaulinstitute.org/archives/featured-articles/2014/December/04/reckless-
congress-declares-war-on-russia/ und http://original.antiwar.com/paul/2014/12/05/reckless-
congress-declares-war-on-russia/#.VILpR1Ost4l.gmail

Was auch immer man von der Innenpolitik Ron Paul‘s denken kann, in internationale
Angelegenheiten er steht als einzelne - sehr einsame - Stimme der Vernunft da. (Ja, es gab
auch Dennis Kucinich, aber den wurden sie los, indem sie seinen Wahlbezirk verschwinden
lieRen.)



Nach einer langen Liste von "in Erwagung nachstehender Griinde" Ligen, Beleidigungen
und Drohungen, erhalten wir die krasse kommerzielle Seite dieser gefahrlichen Kampagne.
Das Haus fordert die europaischen Lander auf, die Fahigkeit der Russischen Fdderation zu
reduzieren, seine Energieversorgung als Mittel zur Anwendung politischen und
wirtschaftlichen Drucks auf andere Lander einzusetzen, unter anderem durch die Férderung
der Verwendung von Erdgas und anderen Energieexporte aus den USA und anderen
Landern "und" fordert den Prasidenten auf, die Zustimmung des Energieministeriums zu
Exporten von verflissigtem Erdgas in die Ukraine und andere europaischen Landern zu
beschleunigen ".

Der Kongress ist bereit einen Atomkrieg zu riskieren und sogar zu fordern, aber im Grunde
geht es darum, den russischen Erdgasmarkt durch das zu zerstdren, was bisher ein Bluff ist:
Schiefergas durch US Fracking.

Schlimmer als Kalter Krieg

Die Neokonservativen, die Amerikas ahnungslose Politiker manipulieren, haben uns nicht in
einem neuen Kalten Krieg geflhrt. Es ist noch viel schlimmer. Die lange Rivalitat mit der
Sowijetunion war ein ,Kalter Krieg“ , weil jede Seite wul3te, dass es zur vollstandigen
gegenseitigen Zerstérung kommen wirde im Falle eines ,Heil3en Krieges* mit Atomwaffen.

Dieses Mal, denken die Vereinigten Staaten sie hatten ja den Kalte Krieg bereits einmal
gewonnen und scheinen betrunken vor Selbstbewusstsein zu sein, dass sie ihn nochmals
gewinnen kénnen. Die USA entwickeln ihr Atomwaffenarsenal weiter und bauen einen
"nuklearen Schirm" an der russischen Grenze, dessen einziger Zweck sein kann, den
Vereinigten Staaten Erstschlagskapazitéat zu geben - die Fahigkeit, jede russische Vergeltung
gegen einen US-Atomangriff abzufangen. Das kann nicht funktionieren, aber es schwéacht die
Abschreckung.

Die Gefahr eines Krieges zwischen den beiden Atommachten ist zurzeit viel groRer als
wahrend des Kalten Krieges. Wir sind jetzt in einer Art eingefrorenem Krieg, denn die
Russen nichts sagen oder tun hat irgendeine Wirkung. Die Neokonservativen, welche die
US-Politik hinter den Kulissen steuern, haben eine voéllig fiktive Geschichte Gber die
russische "Aggression" erfunden, welche der Prasident der Vereinigten Staaten, die
Massenmedien und nun der Kongress akzeptiert und gebilligt hat. Russische Fihrer haben
mit Ehrlichkeit, Wahrheit und Vernunft reagiert und blieben ruhig, trotz der Schmahungen,
denen sie ausgesetzt waren. Es hat nichts geholfen. Die Positionen sind eingefroren. Wenn
Vernunft verliert, folgt Gewalt. Friiher oder spater.

Diana Johnstone ist der Autor von Fools 'Crusade: Jugoslawien, der NATO und West
Delusions. Ihr neues Buch, Queen of Chaos: die Au3enpolitik von Hillary Clinton, wird von



Counterpunch im Jahr 2015 veréffentlicht werden kann sie bei diana.johnstone@wanadoo.fr
erreichbar



