Man kann Geld drucken, solange es nicht der Bevolkerung dient

Warum weichen diejenigen, die mit der Geldmengenlockerung zufrieden scheinen, zuriick,
sobald diese sozialen Investitionen dienen? Jeremy Corbyns Idee einer Geldmengen-
lockerung fiir's Volk ist nicht so gefahrlich.

Zoe Williams
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Im weitesten Sinne ist die Redensart ,es gibt keinen magischen Geld-Baum*' nur eine Abwandlung

von ,Geld wéchst nicht auf den Bdumen*, etwas, was man Kindern sagt, um ihnen klarzumachen,
dass Wohlstand nicht der Wohltatigkeit eines magischen Universums zu verdanken ist, sondern
von harter Schinderei in einer koérperlichen Wirklichkeit kommt. Das pedantische Kind mag auf das
unterschiedliche Ausmal an Arbeit hinweisen, die ndtig ist, um einen bestimmten Geldbetrag
abzuwerfen, und sagen, dass dessen Wert eine soziale Konstruktion sei.

Im Laufe der Zeit ist diese lockere und ziemlich schwachsinnige Meinung einer bestimmten
okonomischen Kritik gewichen: Jeremy Corbyn [der neue Vorsitzende der Labour-Partei] — und alle,
die die vorherrschende finanzwirtschaftliche Lesart infrage stellen — ist gefahrlich und liegt falsch,
denn er will Geld drucken. Geld kann nicht aus dem Nichts geschaffen werden, denn es gibt
keinen magischen Geld-Baum. Basta.

Der Fehler in diesem Argument ist, dass alles Geld aus dem Nichts geschaffen wird. Unter
normalen Umstanden wird es aus dem Nirgendwo als Kredit geschaffen, von privaten Banken, die
es uns leihen, Ublicherweise (85 % der Zeit) in Form einer Hypothek auf vorhandenes
Wohneigentum. Jahrzehntelange Ausweitung der Kredite haben den Wohnungsmarkt pervertiert,
indem sie Hypotheken in lebenslange Schuldknechtschaften verwandelt haben. Die Okonomen
Jorda, Schularick und Taylor haben letztes Jahr Gberzeugend dargelegt?, dass die Ursachen dieser
Wirtschaftskrise, der nachsten und der vorigen, grundlegend in der Ausweitung der Kredite und
deren Auswirkung auf die Immobilienpreise bestehen. Der magische Geld-Baum laft also Geld
nicht in sozial verantwortungsvoller Weise sprudeln (wenn er verantwortungsvoll genutzt wirde,
ware er nicht magisch), aber die Vorstellung, dass wir eine zentral geplante, sorgfaltig verwaltete
Geldpolitik hatten, mit begrenzter Geldschdpfung und nachweisbaren langfristigen Zielvorgaben,
wo ein einsamer Linker daherkommen und sie auflésen will, ist einfach falsch.

Unter auRergewdhnlichen Umstanden, wie denen, die wir seit der Finanzkrise durchlebten, sind
Zentralbanken ebenfalls magische Geld-Baume. In der bizarren Auslegung der gangigen
okonomischen Orthodoxie dirfen Sie das nur nicht sagen, auch wenn die Bank of England 375
Milliarden Pfund in Form von Anleihekaufen (,mengenmaRige Lockerung*) geschaffen hat?®; Die
Federal Reseve [die amerkanische Notenbank] hat schon in ihrer ersten Runde der mengenmafligen
Lockerung hypothekenbesicherte Wertpapiere im Wert von 1,25 Billionen Dollar aufgekauft; Die
Européische Zentralbank hatte ein ehernes Prinzip, dass sie kein Geld schaffen kénne, bis sie es
dann in eindrucksvollem Umfang doch konnte*; Die Bank of Korea hat ein Konjunkturpaket
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aufgelegt, ebenso die Bank of China, und Japan hat ein solches gestartet®. Zentralbanken
rechtfertigen die Geldschépfung typischerweise damit, dass dies nur voriibergehend sei, dass sie
bedauerlich sei, von der Krise getrieben, und dass man letztendlich wieder zum Normalzustand
zuruckkehren werde.

Nichts davon andert etwas an der Tatsache, dass keine Bank dieses Geld zuvor als Rucklagen
hatte. Ich habe kurzlich in einer Newsnight-Debatte [eine wochentliche Polit-Talkshow der BBC] mit
einem friheren Berater von Blair, John McTernan, laut gesagt ,Wir haben einen magischen Geld-
Baum, den nennt man die Bank of England®. Er zog ein Gesicht wie ein Politiker, der versehentlich
in ein Gesprach mit einem normalen Menschen verwickelt wurde®, aber was die Kamera nicht
einfing, war [der Moderator] Evan Davis, der die Zunge herausstreckte wie eine Katze, die eine Pille
geschluckt hat. Noch Tage spater haben mir Leute Bilder von [hyperinflationaren] Zimbabwe-
Dollarscheinen’” und der Weimarer Republik geschickt und gesagt , /st es das, was Du willst? IST
ES?

Geldmengenlockerung ist auf bizarre Weise unzuganglich, obwohl sie auf der ganzen Welt
praktiziert wird und ihre Rickabwicklung das 6konomische Bild auf Jahre hinaus bestimmen wird.
Man darf die Geldmengenlockerung empfehlen, solange man jederzeit einen technokratischen
Tonfall beibehalt, um anzuzeigen, dass man sie als nichts anderes als einen Hebel versteht und
billigt, um Stabilitdt zu erzeugen. Sie war die beste Idee aller Zeiten, bis jemand vorschlagt, etwas
Ahnliches kénne man auch fiir soziale Zwecke nutzen, dann allerdings ist sie die geféhrlichste Idee
aller Zeiten. Danach zu fragen, warum der finanzielle Nutzen immer der vorhandenen Vermogen-
besitzenden Klasse zugute kommen muss, warum menschlicher Einfallsreichtum nichts
Produktiveres und Gerechteres hervorbringen kann, ist so, als wiirde man die beschamende Tiefe
des eigenen Unverstandnisses enthillen. Es ist ja nicht so, da® man die Eigenschaften des
Geldes nicht verstlinde, es ist vielmehr so, als wiirde man die Anforderungen der Debatte nicht
verstehen, die darin bestehen, dass man erst einmal eine Reihe falscher Prinzipien unterschreiben
muss, bevor man daran teilnehmen darf.

Es hat sich herausgestellt, dass die ,Kein-Geld-Baum“-Truppe damit eigentlich meint: ,Wenn Du
unendlich viel Geld erzeugst, wird das Inflation hervorrufen®. Das ist ein wirklich seltsames
Argument gegen Corbyns Geldmengenlockerung fur's Volk, so als wirde man zu jemandem, der
eine Banane isst, hingehen und sagen: ,Wenn Du grenzenlos Bananen verzehrst, wirst Du Dir
eine Kaliumvergiftung einhandeln“. Es gibt ein zweites Argument von Regierungen, das sich auf
die Unabhangigkeit der Zentralbanken beruft, das eigentlich eher ein elegantes Beispiel fir unsere
zerzauste Politik darstellt: Wenn die Regierung der Bank of England keine Weisungen erteilt und
alle Gewinne der Geldmengenlockerung an die Vermdgendsten flieRen?, ist das ,unabhéngig”.
Wenn hingegen die Regierung gesagt hatte, investiert das in, sagen wir, die Umweltdkonomie,
dann ware die Unabhangigkeit verloren. Es ist zur Normalitat geworden, die Umverteilung von
unten nach oben als GesetzmaRigkeit des physikalischen Universums anzusehen, und alles
andere als die Einmischung eines erdriickenden Staates.

Nichts davon bedeutet, dass die Geldmengenlockerung fir's Volk unkompliziert und
unproblematisch ware. Corbyn spricht Uber Infrastrukturausgaben (Wohnungsbau, Breitband-
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Kommunikationsnetz), wohingegen der Begriff, als er gepragt wurde, Hubschrauber-Geld [ein von
Milton Friedman gepragter Begriff] umschrieb, offene Geldfinanzierung, buchstablich das Einleiten
von Geld in die Wirtschaft, indem man es wahllos an die Menschen verteilt®. Aber das sind zwei
getrennte Vorhaben — offene Geldfinanzierung und griine bzw. soziale Investitionen — sie zu einem
Ansatz zu vermischen, tragt nicht gerade dazu bei, das Verstandnis auf diesem Gebiet zu fordern.

Wie auch immer: Das echte Hindernis in dieser Debatte, wie bei so Vielem im Reich der Schulden
und Austeritat, besteht darin, dass sie mit Tauschungsabsichten gefuhrt wird, mit kindischen
Aphorismen, nicht darauf angelegt, das Verstandnis zu vertiefen, sondern darauf, das Offentliche
Interesse mit dem Verweis auf unausweichliche 6konomische Realitaten zu verscheuchen. Diese
Taktik ist am Ende ihrer Glaubwirdigkeit angelangt.

Quelle: http://www.thequardian.com/commentisfree/2015/oct/04/printing-money-jeremy-corbyn-
quantitative-easing-peoples-qge
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